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REGIA AUTONOMA AEROPORTUL INTERNATIONAL ,, AVRAM
TANCU*“ CLUJ, pareiSkéjos, kurios buveiné yra Kluzo-Napokos savivaldybé¢je
<...>, adresas korespondencijai jteikti BukareSto savivaldybéje — <...>, advokaty
kontoros Musat & Asociatii S.p.a.r.l. advokato Paul Buta, jregistruotas ieskinys,
pareikStas CONSILIUL CONCURENTEI (Konkurencijos taryba, Rumunija),
atsakovei, kurios buveiné yra Bukaresto savivaldybéje <...>; j byla jstojusios
salys — SOCIETATEA ROMANIAN AIRPORT SERVICES S.A., adresas
dokumentams jteikti BukareSto savivaldybéje — <..>, bendrové Furtuna si
Asociatii SPARL, ir SINDICATUL INDEPENDENT AL AEROPORTULUI
CLUJ (KluzZo oro uosto nepriklausoma profesiné sajunga, Rumunija), kurios
buveiné yra Kluzo-Napokos savivaldybéje <..>, dél ,kenkurencija
reglamentuojanciy teisés akty <...> panaikinimo [, t. y. dél] 2016 mybirzelio 24 d.
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei (Konkurencijos,, tarybos
pirmininko jsakymas Nr. 447), 2018 m. balandzio 10 d.“adresa,Consilitlui
Concurentei (Konkurencijos tarybos praneSimas) Nr. RG-4740, 2019 m.
spalio 8d. Decizia Consiliului Concurengei “(Konkukencijos “tarybos
sprendimas) Nr. 74 panaikinimo*.

<.>
CURTEA (Bukaresto apeliacinis teismas; Rumunija)

Dél praSymo pagal Sutarties deélyEurepos\Sqjungos veikimo 267 straipsnj
pateikti Europos Sqjungos(Teisingumeo. Teismui prasymgq priimti prejudicing
sprendimg, taip pat atsiivelgiant | Eurepes Sqjungos Teisingumo Teismo
rekomendacijas nacionaliniams teismams dél prasymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimoy,<...>\nusprendzia:

I.  Bylos aplinkybés

Regia Autoenoma, Aevoportul Iuternational ,, Avram lancu” Cluj (toliau — Regia)
yra pagal, RUmunijos “teise» isteigtas juridinis asmuo, kuriam nuo 1997 m.
vadovauja Coensiliul Judetean Cluj (Kluzo apskrities taryba, Rumunija) (vie$oji
prieziirosyinstitucija)s

Pagrindiné/Regia,veikla yra su oro transportu susijusios paslaugos. Be kita ko,
Keleivinig. 1r (arba) krovininio oro transporto bendrovéms ir oro transporto
keletviams suteikiama oro uosto infrastruktiira (tipimo takai, apSvietimo sistema,
orlaivigastovéjimo aikstelé, terminalai ir t. t.). Uz naudojimasi infrastruktiira oro
transporto bendroviy sumokétos sumos yra pagrindinis Regia pajamy Saltinis.

Regia taip pat suteikia prieigg prie oro uosto infrastruktiiros tam tikroms jmonéms,
teikianCioms kitas paslaugas, pavyzdZziui, antZemines paslaugas.

Kartu pati Regia teikia tam tikry kategorijy antZemines paslaugas oro transporto
bendrovéms, vykdancioms veikla Aeroportul International ,,Avram lancu* Cluj
(Kluzo ,,Avram Iancu* tarptautinis oro uostas), taip pat komercines paslaugas,
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susijusias su oro uosto veikla (komerciniy patalpy, skirty jvairiai veiklai vykdyti,
nuomair t. t.).

Aeroportul International ,,Avram lancu“ Cluj priklauso Europos regioniniy oro
uosty kategorijai ir yra antrasis pagal keleiviy srauta Rumunijos oro uostas.

I§ Aeroportul International ,, Avram lancu* Cluj vyksta skrydziai 43 reguliariomis
kryptimis j 20 Europos ir Artimyjy Ryty Saliy, kuriuos vykdo oro transporto
bendrovés Tarom, Wizz Air, Lufthansa, Lot Polish Airlines, Blue Air ir Turkish
Airlines (keleiviy vezimas) bei Air Est, Silver Air (kroviniy veZimas )i

2016 m. rugpjicio mén. Aeroportul International ,, Avram lanéw: Clujperzengé
vieno milijono (1 000 000) per kalendorinius metus uzregistzuoty keleiviy ribay o
2016 m. pabaigoje i$ viso uzregistruota 1 880 319 keleiviy.

2017 m. rugséjo 21 d. Aeroportul International ,, Aviram lancu “\Cluj pirma karta
jregistruoti du milijonai keleiviy (2 000 000). Taigi 2017 m. bendra “Aeroportul
International ,, Avram lancu* Cluj keleiviy srautg sudaré 2°688%31 keleivis.

Consiliul Concurentei (Konkurencijos taryba) tyrimas ‘buvo pradétas 2016 m.,
gavus bendrovés Romanian Airport Services S.Aiskunda del'Regia.

Romanian Airport Services S.Afyra pagal . Rumunijos teis¢ jsteigtas juridinis
asmuo, nuo 1994 m. teikiantis.antzemines paslaugas’Rumunijos oro uostuose.

Romanian Airport Serviees “S.A. paprase “leisti teikti antzemines paslaugas
Aeroportul International, Aveam lancw“ Cluj.

Uzbaigusi nuo 2016 my wykdyta tyrimg Consiliul Concurentei priémé 2019 m.
spalio 8 d. Sprendimg Nr. 74y kuriame konstatavo, kad Regia pazeidé Legea
concurentei (Konkurengijosy, istatymas) Nr. 21/1996 6 straipsnio 1 dalies ir
Sutarties{del"Europos Sgjungos’veikimo (toliau — SESV) 102 straipsnio nuostatas,
nes piktnaudziavo deminuojancia padétimi, kai nuo 2015 m. rugséjo 11 d. iKi
2017'mw kove 9ty atsisake suteikti bendrovei Romanian Airport Services S.A.
priciga \prieyoropuosto infrastruktiros, bitinos antzeminéms paslaugoms teikti
Aeroportul dnternational ,, Avram lancu“ Cluj.

Tuoey, paciu 2019 m. spalio 8 d. Sprendimu Nr. 74 pagal Legea concurentei
Nr. 2141996 55 straipsnio 1 dalies a punkta Regia buvo skirta 1 642 551,28 RON
bauda.

Sioje byloje, kuria nagrinéja Curtea de Apel Bucuresti (Bukareto apeliacinis
teismas) (devinta administraciniy ir mokestiniy gin¢y kolegija) <...>, pareiskéja
Regia praSo panaikinti atsakovés Consiliul Concurentei 2019 m. spalio 8d.
Sprendimg Nr. 74 (toliau — Sprendimas 74/2019).

Vykstant procesui Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj (Kluzo oro uosto
nepriklausoma profesiné sgjunga, Rumunija) pateiké praSymga leisti jstoti i bylg
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pareiSkéjos Regia puséje, o Romanian Airport Services S.A. pateiké praSyma leisti
istoti ] bylg atsakovés Consiliul Concurentei pus€je. Abu praSymai buvo pripazinti
priimtinais, todél Sindicatul Independent al Aeroportului Cluj ir Romanian
Airport Services S.A. Sioje byloje dalyvauja <...> kaip ] byla istojusios Salys.

Siame gin¢e Regia, be kita ko, teige, kad Sprendimas Nr. 74/2019 buvo priimtas
netinkamai aiSkinant ir taikant Direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro
uostuose teikiamy antZzeminiy paslaugy rinka, todél buvo padaryta klaidinga
iSvada  dél  Konkurencijos  jstatymo  Nr.21/1996 6 straipsnio  ir
SESV 102 straipsnio taikymo Sioje byloje.

Regia teigé, kad jai taikytina Direktyva 96/67/EB.

Regia tvirtino, kad pagal Direktyva 96/67/EB ji turi direktyveje numatyta teise,
kol bus pasiekta 2 milijony keleiviy riba, organizuoti antzeminiy paslaugy teikima
oro uoste, atsizvelgdama tik  savo saugos, techniniusyir kemerctiusyporeikius, ir
neprivalo automatiskai suteikti bet kuriam par€iSkéjuiyprieigos, pric *oro uosto
infrastruktdiros jo norimomis salygomis.

Atsizvelgdama | tai, Regia pabrézé, kadnuos2015 m. rugséjo 11 d. iki 2017 m.
kovo 9 d. ji nebuvo pasiekusi 2 milijony keleiviy tibos:

Regia nuomone, Direktyva 96/67/EB yraispeeialus jstatymas, kuriuo nukrypstama
nuo bendrosios konkurencijosdeisés.

Manydama, kad teisés nuostatos,konkurencijosisrityje yra bendro pobiidzio, Regia
teigé, kad Konkurencijosystatymo Nr.21/1996 6 straipsnis ir SESV 102 straipsnis
negali buti virSesni uZvkonkrecias Direktyvos 96/67/EB nuostatas biitent siekiant
reglamentuoti laipsniskg, Buropos “Sajungos oro uostuose teikiamy antZzeminiy
paslaugy rinkos “atvétimay konkurencijai laikantis veiksmingumo ir saugumo
taisykliy.

Atsakoveés ‘Consiliul‘Concurentei pozicija dél Direktyvos 96/67/EB taikymo Sioje
byloje, isdéstyta 2019'm. spalio 8d. Sprendimo Nr.74 420 ir paskesniuose
punktuose. Consiliul Concurentei 1§ esmés teigia:

=, Pagal Direktyva 96/67/EB Regia neprivaléjo nesuteikti Romanian Airport
Services SiA. ‘galimybés naudotis oro uosto infrastruktiira, reikalinga antzeminéms
paslaugoms teikti;

— galimas Direktyvos 96/67/EB nuostaty taikymas nereiskia, kad netaikomos
konkurencijos teisés nuostatos;

—  neaiSku, kokig reikSme Regia priskiria antzeminiy paslaugy treciosioms
Salims liberalizavimo procesui, nes Regia pateiktu Direktyvos 96/67/EB nuostaty
iSaiSkinimu siekiama teisiSkai pagristi tokig situacija: KluZo oro uoste
antzeminémis paslaugomis (saviteika arba paslaugomis treCiosioms Salims)
uzsiémé kelios bendrovés, bet tuo metu, kai bendrové Romanian Airport Services
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S.A. pateiké praSymg suteikti prieigg, Regia nusprendé pasiremti
Direktyvos 96/67/EB nuostatomis;

—  Buropos Sgjungos teisés aiSkinimg, apimant] antZemines paslaugas
reglamentuojancius teisés aktus ir jy santykj su konkurencijos teise, turi parengti
institucija, jgaliota atlikti tokj iSaiSkinima, t. y. Europos Sajungos Teisingumo
Teismas;

—  tariamas i$ teisés akty, susijusiy su patekimu j antZeminiy paslaugy rinka,
kylanc¢ios Regia teisinés pareigos nebuvimas néra objektyvi priezastis;kuria bty
galima pateisinti atsisakyma suteikti Romanian Airport Services S.A. galimybe
naudotis oro uosto infrastruktiira.

Skunde Regia gynési teigdama, kad:

—  pagal Direktyva 96/67/EB ji turéjo teis¢ organizuotiwantZeminiyypaslaugy
teikimg oro uoste, pasitelkdama ir kitus antzemini@} paslaugiroperatorius, dar pries
pasiekdama 2 milijony keleiviy riba, tiek, kiek taizybuvotbutina bei komerciniu
poZiiiriu pagrijsta;

—  tuo, kad yra keli antZeminiy paSlaugy opératoriai, kuriy kiekvienas teike
konkrecias paslaugas (degaly tiekimojyorlaivily remontop maitinimo ir tam tikry
keleiviy aptarnavimo paslaugasiy,bei “orlatvio stovéjimo vietoje teikiamas
paslaugas), logiskai negalimagpagristi‘isvados, jogfautomatiskai buvo reikalingas
ir kitas antzeminiy paslaugy teikéjas, kurisiteikty tokias pat paslaugas;

—  Consiliul Concurengei asgumentas (grindZiamas tuo, kad 2015 m. geguzés
mén. Kluzo oro uosteyjau buvoykeli antzeminiy paslaugy teikéjai) negalioja ir
negali buti laikomas pagrindu, neigti, kad Regia turéjo Direktyvoje 96/67/EB
numatyta teis¢, Kol bus,pasiekta’2:min. keleiviy riba, antzeminiy paslaugy teikima
Kluzo oro, uoste jorganizuoti neturédama jokios prievolés atverti ir (arba)
liberaliztioti rinka.

Per 2021 m.“birzelio “7d. poséd] Regia papras¢ Curtea de Apel Bucuresti
(Bukare§to ‘apeliacinis’teismas) pagal SESV 267 straipsnj suformuluoti ir pateikti
viengyprejudicing, klausima <...> [rezoliucinéje dalyje isdéstytas prejudicinio
klausimoytekstas].

Il. Sgjungos teisés nuostatos, kurias prasoma isaiskinti

SESV 102 straipsnis (buves EB sutarties 82 straipsnis)

., Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto
jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos

dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybgq.

Toks piktnaudziavimas konkreciai gali biiti:
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a)  nesqziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesqzZiningy
prekybos sqlygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas,

b)  gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas paZeidZiant vartotojy
interesus;

C) nevienody sqlygy taikymas lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankiq padet;;

d) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant gipapildomus
isipareigojimus, kuriy pobudis ir komerciné paskirtis neturi nieko bemndra su tokiy
sutarciy dalyku “.

Tarybos direktyva 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos orQ\wuostuoschteikiamy
antzeminiy paslaugy rinkg

,,1 straipsnis
Taikymo sritis

1. Si direktyva taikoma bet kuriani valstybés suarés, Suri laikosi Sutarties
nuostaty, teritorijoje esanciam oro \uostui,qs tokiomissaplinkybémis tinkamam
komerciniam eismui:

a) 7 straipsnio 1 dalies nuostatos délantzeminty paslaugy kategorijy, kurios
skiriasi nuo 7 straipsnion2 dalyje nurodyty kategorijy, visuose oro uostuose,
neatsizvelgiant j eismo intensyyumg juose, taikomos nuo 1998 m. sausio 1 d.

b) 7 straipsnio &2 dalyje “murodytes nuostatos dél antzeminiy paslaugy
kategorijy nuogl998um. Sausio. 1 d.“taikomos oro uostuose, kuriuose per metus
vezama ne maziau kaip milijonas keleiviy arba 25 000 tony kroviniy.

C) 6 straipsnyje ‘murodytos nuostatos dél oro uostuose teikiamy antzeminiy
paslaugy kategorijy nuod 999 m. sausio 1 d. taikomos oro uostuose:

—Wkurinose wpersmetus vezama ne maziau kaip 3 milijonai keleiviy arba
5 000xtony kroviniy arba

— kukiuose per Sesis ankstesniy mety ménesius iki balandzio 1 d. arba spalio 1 d.
buvo vezama ne maziau kaip 2 milijonai keleiviy arba 50 000 tony kroviniy.

2. Nepazeidziant 1 straipsnio dalies nuostaty, nuo 2001 m. sausio 1d. Sios
direktyvos nuostatos pagal Sutarties nuostatas taikomos bet kuriame valstybés
narés teritorijoje esanciame oro uoste, kuris tinkamas komerciniam eismui ir
kuriame per metus vezama ne maziau kaip 2 milijonai keleiviy arba 50 000 fony
kroviniy.

3. Jeigu oro uoste vezamy kroviniy kiekiai prilygsta Siame straipsnyje
nurodytiems kiekiams, taciau neprilygsta atitinkamiems vezamy keleiviy kiekiams,
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Sios direktyvos nuostatos netaikomos tik keleiviams skirty antZzeminiy paslaugy
kategorijoms.

<..>"
,,0 straipsnis
Treciosioms Salims teikiamos antzeminés paslaugos

1. Valstybés narés pagal 1 straipsnyje nustatytq tvarkq imasi biitinyg,priemoniy,
siekdamos antzeminiy paslaugy teikéjams uztikrinti laisvg patekimq j antzeminiy
paslaugy teikimo treciosioms Salims rinkg.

Valstybés narés turi teise reikalauti, kad antzeminiy paslaugy\teikéjai bty
jsisteige Bendrijoje.

2. Valstybés narés gali riboti paslaugy teikéjy, duriems isduetdas leidimas teikti
Siy kategorijy antzemines paslaugas, skaiciy:

— bagazo tvarkymas,
— orlaivio stovéjimo vietoje teikiamoSypaslaugos,
— degaly ir tepaly tiekimas,

— atvezamy, iSvezamy arba tranzitu perduodamy kroviniy ir pasto tvarkymas tarp
0ro uosto pastato ir orlaivio:

Taciau valstybésy narés, kiekvienos_kategorijos antZeminiy paslaugy teikéjy
skaiciaus negali sumazinti daugiau kaip iki dviejy.

<>
,,7 straipsnis
Saviteika

Y. Valstybés narés pagal 1 straipsnyje nustatytg tvarkq imasi biitiny priemoniy
siekiant uztikwinti laisve j saviteikg.

2.  Taciau atliekant Sias antzemines paslaugas:
— bagazo tvarkymg,

— orlaivio stovéjimo vietoje teikiamas paslaugas,
— degaly ir tepaly tiekimg,

— atvezamy, iSvezamy arba tranzitu perduodamy kroviniy ir pasto tvarkymgq tarp
Oro uosto pastato ir orlaivio,
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valstybés narés gali nustatyti teise j saviteikq ne maziau kaip dviems oro uosto
naudotojams, jei jie buvo pasirinkti pagal atitinkamus, objektyvius, aiskius ir
nediskriminacinius kriterijus “.

II1. Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Legea concurentei nr. 21/1996, republicata  (Konkurencijos jstatymas
Nr. 21/1996, paskelbtas pakartotinai)

,,0 straipsnis

1.  Draudziamas vienos ar keleto jmoniy piktnaudziavimas, dominuojancia
padétimi Rumunijos rinkoje arba dideléje jos dalyje. Toks piktnaudziavimas
konkreciai gali biiti:

a)  nesqziningy pirkimo ar pardavimo kainy arbagkokiyswnorsykity, nesqziningy
prekybos sqlygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas;

b)  gamybos, rinky arba technikos raidéswribojimas pazeidziant vartotojy
interesus;

C) nevienody sqlygy taikymas lygiaverciams sandoviams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankiq padetj;

d) vertimas sudaryti Sutartis kitems, salims prisiimant  papildomus
isipareigojimus, kuriy pobudisyir komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiy
sutarciy dalyku.

2.  Kiekvieng kawtq, kainConsiliul CGencurentei taiko 1 dalies nuostatas tiek, kiek
piktnaudziavimas,dominuejanciapadetimi gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybq, ji taip, pattaike Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 102 straipsnio
nuostatas:

3. Kol nejrodyta “kitaip, laikoma, kad viena ar kelios jmonés uzZima
dominvojanciq padeéti, jei atitinkama rinkos dalis nagrinéjamu laikotarpiu virsija
40%,".

Ordinul ‘Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 pentru aprobarea
Reglementarii aeronautice civile romdne privind accesul pe piata serviciilor de
handling fa sol pe aeroporturi (2007 m. geguzés 9 d. Transporto ministerijos
jsakymas Nr. 101, kuriuo patvirtinamos Rumunijos civilinés aviacijos taisyklés
dél patekimo j oro uostuose teikiamy antzeminiy paslaugy rinkg) - RACR-APSH,
leidimas 03/2007

,,3 straipsnis

Siuo jsakymu | nacionaline teise perkeliamos toliau iSvardytos Tarybos
direktyvos 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos oro uostuose teikiamy antZeminiy
paslaugy rinkg, paskelbtos Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 272,
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1996, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 496) nuostatos
ir paskesni pakeitimai: 1 straipsnio 1-3 [dalys], 2-8 straipsniai, 9 straipsnio 1-3
ir 6 [dalys], 11, 13, 14, 15-17, 19-21 straipsniai ir 23 straipsnio 1 /dalis] “.

Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 101 din 9 mai 2007 Reglementare
aeronautica civila romdana privind accesul pe piata serviciilor de handling la sol
pe aeroporturi — RACR —APSH, editia 03/2007 (2007 m. geguzés 9 d. Transporto
ministerijos jsakymas Nr. 101, kuriuo patvirtinamos Rumunijos civilinés aviacijos
taisyklés dé¢l patekimo ] oro uostuose teikiamy antZzeminiy paslaugy rinka) —
RACR-APSH, leidimas 03/2007, 1 priedas

,,1 straipsnis
Tikslai

1. Sios taisyklés taikomos bet kuriam Rumunijos. teritorijoje ‘esanciam oro
uostui, kuris tinkamas komerciniam eismui, pagal&iuos kriterijus;

a) 7 straipsnio 1 dalies nuostatos dél antzeminiy paslaugy kategorijy, kurios
skiriasi nuo 7 straipsnio 2 dalyje nurodytyskategorijyn, taikomos visuose oro
uostuose, neatsizvelgiant j eismo intensyvumaq juose;

b) 7straipsnio 2 dalyje nuredytos\ nuestatos “dél antzeminiy paslaugy
kategorijy taikomos oro uostuose, kuriuose perunetus pervezama ne maziau kaip
milijonas keleiviy arba 25 000 tony kroviniy;

C) 6 straipsnyje nurodytos, nuostatos dél antzeminiy paslaugy kategorijy
taikomos oro uostuosepkuriuose\per metus pervezama ne maziau kaip du milijonai
keleiviy arba 50 000, fony kroviniy.

2. Jeigu ore uoste wezamy kroviniy kiekiai prilygsta Siame straipsnyje
nurodytam  Kiekiuig bet, neprilygsta atitinkamam vezamy keleiviy kiekiui, Sios
direktyvos \nuostatos, netaikomos tik keleiviams skirty antZeminiy paslaugy
kategarijoms.

3. Wlki“kiekvienysmety liepos 1 d. Transporto ministerija pateikia Komisijai
duomenis, “bitinus Siame straipsnyje nurodyty Rumunijos oro uosty sqrasui
sudaryti.

,,0 straipsnis
Treciosioms Salims teikiamos antzeminés paslaugos

1. Oro uostai imasi biitiny priemoniy, kad antzeminiy paslaugy teikéjams biity
uztikrintas laisvas patekimas j tokiy paslaugy teikimo treciosioms Salims rinkgq.
Susisiekimo ministerijai pritarus, oro uostas gali reikalauti, kad antZeminiy
paslaugy teikéjai biity jsisteige Bendrijoje.
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2.  Susisiekimo ministerijai pritarus, oro uostas gali riboti paslaugy teikéjy,
kuriems iSduotas leidimas teikti Siy kategorijy antzemines paslaugas, skaiciy:

- bagazo tvarkymas,
- orlaivio stovéjimo vietoje teikiamos paslaugos,
- degaly ir tepaly tiekimas;

- atvezamy, isvezamy ir (arba) tarp terminaly ir orlaiviy gperduodamy
kroviniy ir pasto faktinis tvarkymas.

Kiekvienos kategorijos antzeminiy paslaugy teikéjy skaiciaus negalima sumazinti
daugiau kaip iki dviejy.

3. Be to, bent vieno jgaliotojo paslaugy teikéjo, tiesiogiaiarba netiesiogiai
negali kontroliuoti:

- oro uostq valdanti institucija,

- bet kuris oro uosto naudotojas, kufis pertankstesniussunetus iki Siy paslaugy
teikéjy pasirinkimo mety pervezé datigiau kaip 23, % tekio oro uosto keleiviy ar
kroviniy;

- institucija, kuriq tiesiogiai ar netiesiogiai kentroliuoja ta oro uostq valdanti
institucija arba oro uosto naudotojas.

4.  JeiQu pagal sie straipsmio 2 daljyapribojamas jgaliotyjy paslaugy teikéjy
skaicius, oro uostas nedraudzia orxo uesto naudotojui, neatsizvelgiant j tai, kokia
oro uosto dalis,tamynaudotojui, yray paskirta, is antZzeminiy paslaugy, kurioms

taikomas apribojimas, straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytomis sqlygomis faktiskai
pasirinktidbent iS\dviejy, antzeminiy paslaugy teikéjy “.

,,7 straipsnis
Saviteika

I, Ore uestai imasi biitiny priemoniy laisvai antZeminiy paslaugy saviteikai
uztikeinti.

2. Taciau teikiant Sias antzemines paslaugas:
—  bagazo tvarkymgq;
—  orlaivio stovéjimo vietoje teikiamas paslaugas,

—  degaly ir tepaly tiekimg,
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—  atvezamy, iSvezamy arba tranzitu perduodamy kroviniy ir pasto tvarkymq
tarp oro uosto pastato ir orlaivio,

oro uostai gali, Transporto ministerijai patvirtinus, nustatyti teise j saviteikg ne
maziau kaip dviems oro uosto naudotojams, jei jie buvo pasirinkti pagal
atitinkamus, objektyvius, aiskius ir nediskriminacinius kriterijus .

IV. Motyvai, dél kuriy teismas pateiké praSymgq priimti prejudicini sprendimgqg

Spresdamas  dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg Curtea. de Apel
(Apeliacinis teismas) padaré iSvada, jog tam, kad buty priimtas teisingas
sprendimas $ioje byloje, bitina pateikti Europos Sgjungos TeisingumoérTeismui
pareiskéjos Regia suformuluota klausimg <...> [rezoliucinéje ‘dalyje isdéstyto
prejudicinio klausimo tekstas].

<...> [SESV 267 straipsnio tekstas]

D¢l iskelto klausimo reikia pasakyti, kad jis pateiktas deél Sajungos teisés
iSaiSkinimo ir tiesiogiai susijgs su pagrindinés, bylos, dalyku, ‘taigi, dél toliau
nurodyty prieZasCiy, yra svarbus ir reikSmingas ginfui iSspresti ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismas néra jo,iSaiskings:

Sioje  byloje atsakové Consiliul ‘Coneurentei \laikési nuomonés, kad
Direktyva 96/67/EB néra specialioji Sajungos teisés'nuostata SESV 102 straipsnio
atzvilgiu.

Pareiskéja Regia gynésitteigdama, jog, Direktyva 96/67/EB Sajungos teiséje yra
lex specialis ir Siojé direktyvoje numatyta tik ty oro uosty, kuriuose keleiviy
srautas virSija 2 milijonusy keleiviy, pareiga atverti prieiga prie antzeminiy
paslaugy teikimui, reikalingos “mfrastruktiiros (o Sios ribos nepasiekusiems oro
uostams, a contrario, tikrai leidziama nesuteikti treciosioms $alims prieigos prie
tokios infrastruktiiros), wors, pagal SESV 102 straipsnj, kaip lex generalis, tam
tikromis sglygomisWbaudZiama uZz piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi
vidaus rinkoje arbadideléje jos dalyje (pavyzdziui, uz atsisakyma derétis).

Apibendrindama, Regia teigé, kad Direktyva 96/67/EB yra specialusis teisés aktas,
Kuriuo “ynukrypstama nuo bendrojo teisés akto (konkurencijos teisés),
vadevaujantisiprincipu ,,lex specialis derogat legi generali®.

Regia taip pat teige, kad Aeroportul International ,, Avram lancu® Cluj veiklai
laikotarpiu nuo 2015 m. rugséjo 11 d. iki 2017 m. kovo 9 d. Direktyvos 96/67/EB
nuostatos taikytinos teikiant joms pirmenyb¢ prie§ SESV 102 straipsnio nuostatas,
ir kad Consiliul Concurentei sprendimas Nr. 74/2019 buvo priimtas pazeidziant
Direktyvos 96/67/EB nuostatas.

Siomis aplinkybémis Curtea de Apel (Apeliacinis teismas), manydamas, kad,
siekiant teisingai iSspresti ginCa, taip pat reikia teisingai iSaiSkinti nagrinéjamu
atveju taikytinas Sgjungos teisés normas, visiSkai neabejodamas padaré iSvada,
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jog bitina pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj klausima
dél Direktyvos 96/67/EB dél patekimo | Bendrijos oro uostuose teikiamy
antZeminiy paslaugy rinkg nuostaty, visy pirma $ios direktyvos 1, 6 ir 7 straipsniy,
siejamy su SESV 102 straipsniu, iSaiskinimo.

Curtea de Apel (Apeliacinis teismas) laikosi nuomonés, kad Sioje byloje
SESV 267 straipsnio <...> salygos tenkinamos. Be to, Teisingumo Teismas néra
priémes sprendimo, kuriame biity isaiSkintas Direktyvos 96/67/EB nuostaty ir
SESV 102 straipsnyje i8déstyty konkurencijos teisés nuostaty rysys.

V' PraSymo priimti prejudicinj sprendimgq dalykas
Taigi, atsizvelgdamas j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, Curtea de Apel
(Apeliacinis teismas) patenkino pareiskéjos Regia praSymg kreiptis j »Eurepos
Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudiein; sprendimag.
<...> [rezoliucinéje dalyje isdéstyto prejudicinio kdausime. formuluoté]
<...> [nuostatos dél proceso sustabdymo]
REMDAMASIS SIAIS MOTY.VAIS;
ISTATYMO VARDU
NUTARIA:
<..>
Pagal Sutarties dél Eutepos, Sajunges veikimo 267 straipsnio antrg pastraipa,
siejama su 267straipsnioypirmaspastsaipa, praso Teisingumo Teismo atsakyti ] §j
prejudicin} klausimg: [jjJArpagal Direktyvos 96/67/EB dél patekimo j Bendrijos
oro uostuose, teikiamy, antzeminiy paslaugy rinka nuostatas, ypa¢ jos 1, 6 ir
7 straipsnius, SESV, 102 straipsnis (ir bet kuri kita tokio paties turinio teisés
norma),yra netatkomasytais atvejais, kai atsisakoma suteikti galimybe¢ naudotis oro

uosto infrastruktiira,“biitina antzeminéms paslaugoms teikti [Europos Sgjungos]
oro‘uostuese,; kurieynepasieké 2 milijony keleiviy ribos?[*]

<> [nuestatos dél proceso sustabdymo]

<...> [nacionalinis procesas]

<..>
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