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Rakuska republika
LANDESGERICHT KORNEUBURG (Krajinsky sud Korneuburg, Rakusko)
UZNESENIE

Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) ako odvolaci sud
[omissis] vo veci zalobcu D***** \W***** [omissis] proti zalobkgmi E*****
EAD [omissis] vo veci 400 eur [omissis] v konani o odvolani_#aloyanej voci
rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresny sud Schwechat, Rakulsko)
z 27. marca 2023, 1 C 253/20x-48, na neverejnom pojednavani prijal uznesenie:

[1] Stdnemu dvoru Eurdpskej uGnie sa podl'an&lanku 267 ZFEU na
prejudicialne rozhodnutie predkladé tato otazka;

, M4 sa ¢lanok 7 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 3 alanoks2 pism. j) nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢,261/2004, z11. februara 2004,
ktorym sa ustanovuju spolo¢né“pravidla, systému, nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu,do,lietadla;,v pripade zrusenia alebo
velkého mesSkania letov aktorym, Sa “ziusuje nariadenie (EHS)
¢.295/91 (dalgj len {nariadenic o pravach cestujucich®) vykladat
vtom zmysle, ze prevadzkujlel “letecky dopravca ma cestujucemu
poskytnut’ nahradu, ak cestujaci virdmet balika cestovnych sluzieb mal
potvrdenU rezervacitnCestovnejykancelarie na let tam a spiato¢ny let;
tdito cestavnas, Kancelaria cestujucemu den pred planovanym
(spiato¢nym ) letermoznamila, ze sa letovy plan zmenil zmenou disla
letu, .Casunletuy, a cicl'ového miesta; cestujuci sa preto na pévodne
rezervovany let neprezentoval na nastup do lietadla podl'a podmienok
stanovenychiw clanku 3 ods. 2 nariadenia; poévodne planovany let bol
vak nakoniecivykonany ako bolo planovane; a letecky dopravca by
cestujucehonajsprepravil, ak by sa prezentoval na nastup do lietadla
podl'as, podmienok stanovenych v ¢lanku3 ods.2 nariadenia
¢y, 262420047

Il.\Konanie sa preruSuje az do dorucenia prejudicidlneho rozhodnutia
Sadneho dvora Eurdpskej Unie.

ODOVODNENIE:

Skutkovy stav:

Zalobca si v cestovnej kancelarii T***** GmbH rezervoval balik cestovnych
sluzieb, ktory okrem ineho obsahoval (spiato¢ny) let z Heraklionu (HER; Grécko)
do Linzu (LNZ; Rakusko). Cestovna kancelaria cestujicemu preposlala doklad,
ktorym bola potvrdend rezervacia pre (spiato¢ny) let BUC 8739 / H6 8739 na
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29. septembra 2019 z Heraklionu do Linzu s ¢asom odletu 0 18:00 a ¢asom priletu
0 20:00.

Dna 28. septembra 2019 cestujuci dostal ozndmenie cestovnej kancelérie, ze
letovy pl&n bol pre spiatoény let zruseny a odlet z Heraklionu sa neuskutoéni ako
je uvedené v cestovnych podkladoch, ale namiesto toho letom A3 7327, odlet
29. septembra 2019 0 23:30, scielovym miestom Vieden-Schwechat (VIE;
Rakusko). Neexistuje dokaz o tom, Ze toto ozndmenie bolo vyvolané akymkol'vek
spravanim prevadzkujuceho leteckého dopravcu.

Zalovana je charterovou leteckou spolo¢nostou a ako taka sama. neuskutociiuje
rezervaciu letov; je ¢lenom IATA. Priblizne 24 hodin pred,odletom “dostane
zoznam cestujucich s menami a priezviskami vsetkych cestujicichinktori sa‘maju
prepravit’; d’alsie kontaktné udaje jej nie st cestovnou kancelariou peskytnuté. Na
zozname cestujlcich sa meno Zalobcu neobjavilo. Zalovana wykonala let"BUC
8739/ H6 8739 29. septembra 2019 v zasade v suladé splanem.

Z dévodu oznamenia cestovnej kancelarie z 28. septembras2019, sa cestujuci
nasledujdci den nedostavil na odbavenie letu,BUC 8739 /"H6873%. Ak by sa v¢as
prezentoval na néstup a predlozil dokladse,jeho,rezervécii, zalovana by ho napriek
tomu spornym letom prepravila.

Trasa z Heraklionu do Linzu predstavujewiac ako 1500 km, ale nie viac ako 3500
km.

Konanie vo veci samej:

Zalobca navrhuje,— Vychadzajlic. z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢.261/2004, z+11. februara “2004 (nariadenie o pravach cestujacich) —
priznanie nahrady ve,vyske,400eur plus Uroky a, pokial’ je to relevantné pre
odvolacie Konanie, uvadza toto. Zmeny, ktoré uskutoc¢nila cestovna kancelaria, sa
pripisu_prevadzkujieemu leteckému dopravcovi. Ak cestovna kanceléria v mene
Zalovanejysmie. vystavit<letenku, tak nemdze pre vsetky nasledujuce zmeny
Vv Fezervacil ‘platit, niego iné. Ak je cestujuci informovany otom, ze mu bola
zmenena rezervéeia na iny let, nie je mozné mu vy¢itat, ze sa nedostavil na
odbavenieypre,povodne rezervovany let. Uz prostrednictvom skor uskuto¢nene;j
rezervacie, mu, *proti jeho voli bol odmietnuty néstup. V zavere teda ide
0 odmietnutie nastupu do lietadla, za ktoré je potrebné plnit’ ndhradu.

Zalovani odmieta zalobny néavrh, navrhuje zamietnutie Zaloby a, pokial’ je to
relevantné pre odvolacie konanie, namieta, ze sporny let bol vykonany podla
planu. Zmena rezervacie zalobcu prostrednictvom cestovnej kancelarie prebehla
bez dohody s tiou. Tato zmena rezervécie neodovodiuje ,,odmietnutie nastupu do
lietadla®, ktoré sa pripise leteckému dopravcovi. Zalobca z toho dévodu, Ze sa
véas nedostavil na odbavenie, ani nemoze uplatnit’ pravo na ndhradu. Aj po zmene
rezervacie mal este potvrden( rezervaciu pre povodny let aak by sa vcas
prezentoval na nastup, bol by prepraveny.
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Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal zalovanti na zaplatenie
sumy 400 eur spolu s trokmi, ako aj ndhrady trov konania zalobcovi. Z pravneho
hladiska posudil skutkovy stav, ktory bol sumarne predstaveny v Uvode —
Ciastoéne nesporny, ciastoéne nevyvratitelne zisteny podla vnutrostatnych
procesnych zékonov [§501 ods. 1 rakuskeho Zivilprozessordnung (Obgciansky
studny poriadok)] — zhruba v tom zmysle, Ze je nepodstatné, ¢i zmenu rezervécie
vykonal letecky dopravca alebo cestovna kancelaria. Zmena rezervécie sa pripise
leteckému dopravcovi a posudi sa ako odmietnutie nastupu do lietadla. Ked'ze
zalobca bol cestovnou kanceldriou informovany o,zmenenych ¢asoch letu®
(v skuto¢nosti zmena rezervacie na iny let) a zalovana si musi nechat’ pricitat’ tieto
zmeny letu, nema na narok, ktory zalobca opiera o odmietndtie nastupu do
lietadla, vplyv to, ze sa nedostavil v¢as na odbavenie. To, ze existovali opravnené
ddvody pre odmietnutie nastupu do lietadla v zmysle ¢lanka 2 pismyj). nariadenia
0 pravach cestujlcich, zalovana netvrdila. Kedze #alobea .mal, potwrdenu
rezervaciu na predmetny let, nie je od neho mozné pozadovat, aby, sa vcas
dostavil na odbavenie (z dévodu ozndmenia o0 ,,zmene &asu letus), a tym mu bola
proti jeho vOli odmietnutd preprava, a neexistovali ziadne opravnené dovody pre
odmietnutie nastupu do lietadla, ide o situaciu odmietnutia nastupu do lietadla
podla ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o pravach eestujuciech. Pritom, nie je relevantne,
¢i zalovana je v priamom zmluvnom vztahwsozalobcom alebo mohla mat’ vplyv
na zoznam cestujucich, respektive sama cestujlcimyzmenit’ rezervaciu alebo
vystavit' letenky, ked’Zze Zzalovand moZe Winychy0s6b a aj tretich oséb, najma
u cestovnej kancelarie, uplattioyat’ nahradu:

Proti tomuto rozsudku Smerujey, odvolanie  zalovanej z odvolacieho dévodu
nespravneho pravnehq ‘posudenia sinavrhom zmenit' napadnuty rozsudok v tom
zmysle, ze zalobny naveh sa‘zamietnejokrem toho zalovana podporuje névrh na
zacatie prejudicialneho konania “‘@blizsie formulovanej otadzke na Sudny dvor
Eurdpskej Unie nawprejudicialne rozhodnutie — o otdzke pripisania zmeny
rezervacie, gkterll, vykonalascestovna kancelaria, ako ,,odmietnutic nastupu do
lietadla“ leteckému, dopravcovi. V zésade argumentuje tym, Ze odmietnutie
nastupudo lietadla ze, skutkového hladiska neexistuje a ze zmena rezervécie
cestevnoukancelariou)jej nie je pripisatelna.

Zalobea havrhuje, aby sa odvolaniu nevyhovelo.

Landesgericht ‘Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) ma ako odvolaci sud
rozhodnut’ 0 haroku zalobcu na druhom a poslednom stupni.

O prejudicialnej otazke:

Zalobca svoj navrh (nakoniec) opiera vyslovne o ,odmietnutie nastupu do
lietadla® podl'a ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia o pravach cestujucich. Podl'a zakonnej
definicie ¢lanku 2 pism. j) nariadenia o pravach cestujdcich sa pod pojmom
,odmietnutie ndstupu do lietadla® ma chapat’ odmietnutie prepravy cestujdcich,
hoci sa prezentovali na nastup podl'a podmienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2
okrem pripadov, ked existuju opravnené doévody na odmietnutie nastupu do
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lietadla v suavislosti so zdravim, bezpeénostou alebo ochranou, alebo
nedostatoénymi cestovnymi dokumentmi. Pojem ,odmietnutie nastupu do
lictadla™ sa tyka nielen odmietnutia néstupu do lietadla, ktoré bolo sp6sobené
prekro¢enim kapacity rezervécii, ale aj odmietnutia nédstupu do lietadla z inych
dévodov (Sudny dvor Eurdpskej Gnie C-22/11).

Skutkovy stav ,,odmietnutie nastupu do lictadla“ preto zahfna Styri Kritéria, ktoré
musia byt kumulativne splnene:

— odmietnutie nastupu do lietadla proti voli cestujuceho,
—  existencia potvrdenej rezervéacie pre dotknuty let,
—  vcasné dostavenie sa na odbavenie a

—  neexistencia opravnenych ddvodov pre odmietnutie “pastupu do, lietadla
[omissis].

Ak ide osituaciu ,,odmietnutia nastupu do, lietadla®, prevadzkujuci letecky
dopravca cestujucemu poskytne nahradu pedla clanku 7, nariadenia o pravach
cestujucich (¢lanok 4 ods. 3 nariadenia @ pravach cestujbgich).

Odvolaci sud v stalej judikatire wyehadzaiz tohoyzezpodmienka naroku tykajdca
sa vCasného prezentovania ha pastup,nemusitbyt’ Spinena a k nesplneniu zavazku
formou odmietnutia nastupu do, lietadla (pri spineni ostatnych podmienok pre
vznik naroku zalozeného“na ‘potvrdenejsrezervacii a neexistencii opravnenych
dovodov pre odmietnutiespastupu de, lietadla) dojde uz vtedy, ak cestujucemu uz
skor — pravdivo alebo"aj nie%; holo 6znamené, ze rezervovanym letom nebude
prepraveny alebo_zessa tentoy]let}fwobec neuskutoéni [,,predvidané odmietnutie
nastupu do lietadla®y Landesgericht Korneuburg (Krajinsky sud Korneuburg) 22
R 332/21 k™22 R 148/22s; 22 R 120/23m; 22 R 343/21 b; RIS-Justiz
RK00000040 [omissis]]. Na jednej strane by dostavenie sa cestujlceho na let,
v suvislosti s'ktorym“mu. uz vopred bolo ozndmené, ze tymto letom nebude
prepraveny, holawezmyselna formalita; na druhej strane dostavenie sa cestujdceho
(skar myslené:<na pévodny let, ktory zakladd narok na nahradu) v pripade zmeny
rezervacie,podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia o pravach cestujlcich nie je
podmienkou“pres uplatnenie nariadenia o pravach cestujdcich [pozri Amtsgericht
Bremen (Okresny sud Bremen, Nemecko) 18 C 73/10 [omissis]].

Sudny dvor Europskej uUnie sa vo svojom rozhodnuti v spojenych veciach
C-146/20, C-188/20, C-196/20 a C-270/20 vyjadril, ze ¢lanok 3 ods. 2 pism. a)
nariadenia o pravach cestujicich sa ma vykladat vtom zmysle, Ze cestujuci
disponuje ,,potvrdenou rezervaciou* v zmysle tohto ustanovenia, ked cestovna
kanceléria zaSle tomuto cestujucemu, sktorym je vzmluvnom vztahu, ,,iny
dokaz*“ v zmysle ¢lanku 2 pism. g) tohto nariadenia, ktory obsahuje prisl'ub
prepravit’ uvedeného cestujuceho konkrétnym letom jednotlivo identifikovanym
miestom odletu a priletu, ¢asom odletu a priletu, ako aj ¢islom letu, hoci tato
cestovna kanceldria nedostala od dotknutého leteckého dopravcu potvrdenie



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 8. 2023 — VEC C-650/23

tykajuce sa casu odletu a priletu tohto letu. V odévodneni Sudny dvor Eurdpskej
unie okrem iného poukazuje na to, ze viaceré ustanovenia nariadenia o pravach
cestujacich na ucely ich uplatnenia nerozlisuji medzi cestovnou kancelariou
a leteckym dopravcom. Okrem toho by bolo v rozpore s cielom spocivajucim
v zabezpeCeni vysokej Urovne ochrany cestujdcich v leteckej doprave, ktory je
zakotveny v odévodneni 1 toho istého nariadenia, domnievat’ sa, Ze rezervécia
mobze byt potvrdena len leteckym dopravcom, ¢im by sa cestujucemu ulozila
povinnost’ overit’ informacie poskytnuté cestovnou kancelariou. Nariadenie totiz
smeruje k tomu, aby riziko, ze cestovné kancelarie poskytnu cestujucim nepresné
informécie v rdmci ich cinnosti, znasal letecky dopravca. V tomio kontexte sa
cestujuci nezacastiuje na vztahoch existujicich medzi leteckyun depravcom
a cestovnou kancelariou a nemozno od neho vyzadovat’, aby Sinv tejto stwislosti
zabezpecil informacie (Sudny dvor Eurdpskej Gnie C-146/20, C-188/20,°C-196/20
a C-270/20 bod 47 a nasl.).

V predmetnom pripade vznika otdzka hranic pripisania‘\wyhlaseni ,cestovnej
kancelarie leteckému dopravcovi. Ak sa — inak “akowsvekonani, tykajicom sa
rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie C-188/20 a'€-196/20,— nema posudit’
vystavenie potvrdenia rezervacie cestovpou Kkancelariow, ale vykonanie
,predpokladaného odmietnutia nastupu/donlictadla“, nie, je suvislost’ s ¢lankom 2
pism. g) nariadenia bezprostredne zrejma.

Podl'a ndzoru odvolacieho 'sidu howoria rovmaké tvahy ako v bode 47 rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie'z 21. decembra 2021 (Sudny dvor Europskej Unie
C-146/20, C-188/20, C-196/20, a C-270/20) v prospech toho, aby bol letecky
dopravca v situdcii ake,, tuszodpevedny “za konania avyhlasenia cestovnej
kancelérie, aj ked’ letecky dopravea mohol preukazat, ze cestujiceho by prepravil,
ak by sa vcas dostavil na odbavenie:

Podobne pelezena otazkawuz bola predmetom navrhu Landgericht Dusseldorf
(Krajinsky sud ‘Russeldorf, “Nemecko) na zacatie prejudicidlneho konania
z 20. jala 2020. Tamypolozena otazka, ¢i ide o odmietnutie prepravy v zmysle
Clanku 4%,0ds. 3y, ¢lanku2” pism. j) nariadenia (ES) ¢.261/2004, ak cestovna
kanceléria,'s Ktorouneestujuci uzavreli zmluvu o baliku sluzieb, niekol’ko dni pred
planevanym “€asom, odletu prerezervuje tychto cestujucich na iny let, ked im
predtym,zavézne potvrdila let individualizovany miestom odletu a priletu, ¢asom
odletu a priletu‘a ¢islom letu, vSak zostala bez odpovede, ked’ze vec bola z registra
vymazana. Uz vtomto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania Landgericht
Dusseldorf (Krajinsky sud Dusseldorf) spravne povazoval za sporné, ¢i aj zmena
rezervacie, ku ktorej doslo prostrednictvom cestovnej kancelérie, u ktorej si
cestujuci rezervoval balik cestovnych sluzieb, anie prostrednictvom leteckej
spolo¢nosti, predstavuje odmietnutie nastupu do lietadla. Dopliujuc uviedol, ze
proti takémuto chapaniu by mohlo hovorit’ to, Ze prevadzkujuci letecky dopravca
pripadne nemdze mat’ ziaden vplyv na zmenu rezervacie cestovnou kancelariou
(napriklad ak zmeni rezervaciu, ked’ze ma prepravit’ va¢sie mnozstvo cestujucich,
ktori si rezervovali balik cestovnych sluzieb, ako pocet miest, ktoré rezervovala
u prepravcu). To by mohlo hovorit’ v neprospech toho, ze letecky dopravca moze
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zodpovedat’ za spravanie cestovnej kancelarie, ktora sa neriadi jeho pokynmi. Na
druhej strane by cestujuci, ktory si rezervoval balik cestovnych sluzieb, v pripade
zmeny (zmeny rezervacie) viackrat nemohol preskimat’, kto skuto¢ne vykonal
zmenu, ak mu to nebolo priamo ozndmené, ale len mu bolo oznamené, ze by malo
dojst’ k zmene. To by mohlo hovorit’ v prospech toho, Ze zmeny prostrednictvom
tretich stran, ako cestovnad kanceléria, sa nemaju posudzovat’ inak ako zmeny
prostrednictvom leteckého dopravcu. Nakoniec mé leteckd spolo¢nost podl'a
¢lanku 13 nariadenia moznost’, aby si podla vnutrostatneho prava u cestovnej
kancelarie uplatnila ndrok na nahradu.

Prejednanie prejudicialnej otazky je pre odvolaci sid nevyhnutng, aby, nasledne
mohol rozhodnat’ o odvolani. Ak Sadny dvor odpovie na prejudicialnusotazku
kladne, potom opravnene existuje pravo zalobcu na nahradu@ odvelanithzalovane;j
by sa nevyhovelo. Ak Sudny dvor odpovie na prejudicialnu otdzku zapore, pravo
zalobcu na nahradu neexistuje, a odvolaniu zalovanej by sawyhovelo a,rozsudok
stdu prvého stupnia by sa zmenil v tom zmysle, Zze by sawzaloba'zamiegtla.

[omissis].
Landesgericht Korneuburg (Krajinskyssud Karneuburg); oddelenie 22
Korneuburg, 22. augusta 2023

[omissis]



