FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

den 11 december 2001 *

I mal T-191/99,

David Petrie, Victoria Jane Primhak och David Verzoni, Verona (Italien), Neapel
(Italien) och Bologna (Italien),

Associazione lettori di lingua straniera in Italia incorporating Committee for the
Defense of Foreign Lectures (ALLSI/CDFL), Verona,

foretridda av advokaterna L. Picotti och C. Medernac, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

* Rittegangssprik: italienska.
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DOM AV DEN 11.12.2001 — MAL T-191/99

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Stancanelli och
U. Wolker, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 20 juli
1999 att vigra tillging till handlingar som hinfér sig till 6vertridelseforfarande
nr 96/2208 i enlighet med artikel 226 EG mot Republiken Italien, vilket beslut
avser situationen for lektorer i frimmande sprik anstillda vid italienska
universitet,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden P. Mengozzi samt domarna R. Garcia-Valdecasas,
V. Tiili, R.M. Moura Ramos och J.D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzalez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter den muntliga forhandlingen
den 14 mars 2001,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Till slutakten till Fordraget om Europeiska unionen, undertecknat i Maastricht
den 7 februari 1992, fogade medlemsstaterna en forklaring (nr 17) om ritten att
fa tillgang till information med féljande lydelse:

”Konferensen finner att insyn i beslutsprocessen stirker institutionernas demo-
kratiska karaktir och allminhetens fortroende for forvaltningen. Dirfor
rekommenderar konferensen att kommissionen senast ar 1993 forelagger radet
en rapport om Adtgdrder for att forbattra allminhetens tillging till den
information som ir tillginglig for institutionerna.”

Rédet och kommissionen antog den 6 december 1993 en uppférandekodex for
allmanhetens tillgang till rddets och kommissionens handlingar (EGT L 340,
s. 41, svensk specialutgdva, omride 1, volym 3, s. 86, nedan kallad upp-
forandekodexen) med syfte att faststilla principer som reglerar tillgingen till
handlingar i deras forvar.
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For att genomféra denna kodex antog kommissionen den 8 februari 1994
beslut 94/90/EKSG, EG, Euratom om allminhetens tillgdng till kommissionens
handlingar (EGT L 46, s. 58; svensk specialutgava, omrade 16, volym 2, s. 66).
artikel 1 i detta beslut antas uppférandekodexen, vilken bilagts beslutet.

I uppférandekodexen anges foljande allminna princip:

”Allminheten skall ha stérsta mojliga tillgdng till kommissionens och radets
handlingar.”

Begreppet handling definieras som “all skriven text, oavsett materiell form med
befintlig information, som innehdller sidana upplysningar som innehas av radet
eller kommissionen™.

I tredje stycket i uppférandekodexen, under rubriken *Handliggning av en
ursprunglig ansékan”, foreskrivs foljande (nedan kallad upphovsmannaregeln):

”Om den handling som ir i en institutions besittning har upprittats av en fysisk
eller juridisk person, en medlemsstat, en annan gemenskapsinstitution eller ett
annat gemenskapsorgan eller nigot annat nationellt eller internationellt organ,
skall ansékan goras direkt till den som har upprittat handlingen.”
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Under rubriken *Undantag” i uppforandekodexen riknas foljande omstindig-
heter upp, vilka kan dberopas av en institution som motiv for att avsli en
ansokan om tillging till handlingar:

“Institutionerna skall vigra tillgdng till en handling om ett offentliggérande kan
skada

— skyddet for det allmdnna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella
forbindelser, monetir stabilitet, rittsliga foérfaranden, inspektioner och
undersékningar),

De far ocksa vigra tillgang f6r att skydda institutionens intresse med avseende pa
sekretess vid dess overldggningar.”

Den 4 mars 1994 utfirdade kommissionen ett meddelande om att forbittra
tillgangen till handlingar (EGT C 67, s. 5), i vilket kriterierna for tillimpningen
av beslut 94/90 angavs nirmare. Av detta meddelande framgar att “vem som
helst kan... begdra ate f3 tillging till varje icke offentliggjort beslut av
kommissionen, inklusive handlingar av férberedande och férklarande karaktir”.
Vad betriffar de undantag som foreskrivs i uppférandekodexen anges i
meddelandet att ”[kJommissionen kan bedéma att tillging till en handling skall
vagras, eftersom dess offentliggérande skulle kunna skada det allminna sam-
hillsintresset eller den enskildes privatliv eller institutionens goda férvaltning...”.
I detta hinseende anges vidare att ”[u]ndantagen inte tillimpas med automatik
och ansokningarna om tillgdng till handlingar bedéms efter omstiandigheterna i
varje enskilt fall”.
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Genom Amsterdamférdraget, som tridde i kraft den 1 maj 1999, inférde
medlemsstaterna en ny artikel om tillgang till handlingar i EG-fordraget. I
artikel 255 EG foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt
eller har sitt site i en medlemsstat skall ha ritt till tillgang till Europaparlamen-
tets, rddets och kommissionens handlingar enligt de principer och villkor som
skall bestimmas i enlighet med punkterna 2 och 3.

2. Rédert skall, under hinsynstagande till allminna eller enskilda intressen, inom
tva ar efter Amsterdamfordragets ikrafttridande i enlighet med forfarandet i
artikel 251 faststilla allminna principer och grinser for ritten till tillgang till
handlingar.”

3. De institutioner som avses ovan skall i sina arbetsordningar utarbeta sirskilda
bestimmelser om tillgang till institutionens handlingar.

I artikel 1 andra stycket EU foéreskrivs vidare foljande:

"Detta fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare
sammanslutning mellan de europeiska folken, dir besluten skall fattas sa 6ppet
och sé nira medborgarna som mojligt.”
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Den 30 maj 2001 antog Europaparlamentet och ridet med st6d av artikel 255.2
EG forordning (EG) nr 1049/2001 om allminhetens tillging till Europaparla-
mentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).

Bakgrund till tvisten

Sokandena, som ir fysiska personer, har tjinstgjort som lektorer i frimmande
sprak, med det ifrigavarande spriket som modersmal, vid vissa italienska
universitet. Denna tjinst avskaffades och ersattes 4r 1995 av tjansten ”sprikliga
medarbetare och sprikexpert med det ifrigavarande spraket som modersmal”.
Inom ramen for forevarande forfarande har David Petrie vickt talan i eget namn
samt i egenskap av representant for Associazione lettori di lingua straniera in
Italia incorporating Committee for the Defense of Foreign Lectures (ALLSI/
CDFL), en facklig sammanslutning som skapats i syfte att representera och
skydda gruppen lektorer i friga.

I dom av den 30 maj 1989 i mal 33/88, Allué och Coonan (REG 1989, s. 1591)
och av den 2 augusti 1993 i de forenade mailen C-259/91, C-331/91 och
C-332/91, Allué m.fl. (REG 1993, s. 1-4309; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 305), understrok domstolen att gemenskapsritten utgér hinder for att de
italienska universiteten fortsitter att systematiskt anvinda tidsbegrinsade avtal
for atr tillgodose sprakundervisningens stindiga behov, nir nigon sidan tids-
begrinsning i princip inte existerar inom &vriga undervisningsimnen. Trots dessa
domar och den efterfoljande reformen av sprikundervisningen i de italienska
universiteten anser s6kandena att diskrimineringen av fore detta lektorer i
frimmande sprdk med det ifrigavarande spriket som modersmil inte har
forsvunnit.

Till f6ljd av olika klagomal inledde kommissionen ett évertridelseforfarande mot
Republiken Italien med tillimpning av artikel 226 EG. Den skickade en formell
underrittelse daterad den 23 december 1996 till den italienska regeringen.
Direfter uppmanade kommissionen i ett motiverat yttrande av den 16 maj 1997
den italienska regeringen att yttra sig 6ver de anférda klagomalen. Som en foljd

II- 3687



15

DOM AV DEN 11.12.2001 — MAL T-191/99

av den italienska regeringens svar omdefinierade kommissionen klagomalen
genom en kompletterande formell underrittelse av den 9 juli 1998. Den
28 januari 1999 avgav kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande.
Till foljd av detta forfarande vickte kommissionen i juni manad 1999 talan vid
domstolen.

Sokandena ansidg att den situation som framlagts fér kommissionen inte
motsvarade verkligheten och ansokte, i syfte att underséka innehdllet i de
handlingar som ir i kommissionens besittning och som avser overtridelseforfa-
randet nr 96/2208, genom en skrivelse av den 1 april 1999, som stilldes till
kommissionens generaldirektorat ”Sysselsittning, industripolitik och socialpoli-
tik”, om att fa tillgdng till f6ljande handlingar:

a) Telex frin Ministero dell’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica
(nedan kallat MURST) nr 1923/1.2/93, av den 2 november 1993 till
rektorerna for de italienska universiteten avseende upphoérande av alla
forbindelser och all verksamhet med lektorerna efter domen i det ovan-
nimnda malet Allué m.fl.

b) Formell underrittelse av den 23 december 1996 om inledande av over-
tradelseforfarande nr 96/2208 och handlingar som ir férbundna med detta.

¢) Svarsskrivelse frin MURST till kommissionen av den 7 mars 1997 (diarie-
nummer 562) och, i forekommande fall, dirmed sammanhingande hand-
lingar.

d) Motiverat yttrande frdn kommissionen av den 16 maj 1997 om 6vertridel-
seforfarande nr 96/2208 med bilagor.
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h)

Samtliga handlingar om verksamheten vid MURST, vid rektorernas kon-
ferens, vid avdelningen fér gemenskapspolitik och vid utrikesministeriet,
detta for att f3 tillgang till 6vriga handlingar som kommissionen begir i dess
motiverade yttrande av den 16 maj 1997, diribland exempelvis begiran om
information, motargument eller handlingar som skickats till de italienska
universiteten eller till andra organ och férvaltningar och de svar som dessa
organ och férvaltningar givit tillsammans med en forteckning dir dessa
upptas.

Skrivelse fran juli manad 1997 och/eller den 7 eller den 21 augusti 1997 frin
MURST till kommissionen (genom den italienska stindiga representationen)
och de dirmed sammanhingande handlingarna tillsammans med resultaten
fran den tidigare undersokningen.

Anteckning frin kommissionens avdelning fér gemenskapens politikomriden
den 12 september 1997 och de dirmed sammanhingande handlingarna.

Skrivelse fran ambassador Cavalchini till MURST av den 19 och den
20 december 1997.

Kompletterande formell underrittelse frdn kommissionen av den 9 juli 1998.

Skrivelse frin MURST till de italienska universiteten av den 7 augusti 1998
och en forteckning 6ver de universitet som denna anteckning riktats till.

Skrivelse frain MURST nr 2599 av den 10 augusti 1998 och nr 3830 av den
16 november 1998 till kommissionen.
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Motargument och handlingar som skickats av de italienska universiteten som
svar pA MURST:s skrivelse av den 7 augusti 1998 och en forteckning over
dessa.

Anteckning frin MURST av den 10 december 1997 till Italiens stindiga
representation vid Europeiska unionen.’

Ministercirkulidr med en tolkning av artikel 4 i lag nr 236/95, sirskilt cirkular
av den 7 augusti 1998 fran MURST till rektorerna fér de italienska
universiteten som undertecknats av statssekreteraren Luciano Guerzoni.

Ett kompletterande motiverat yttrande frin kommissionen av den 28 janu-
ari 1999.

Alla 6vriga handlingar eller rittsakter som inte upptas i ovanstidende
forteckning och som avser undersdkningar och begiran om information
frin MURST betriffande de italienska universiteten med avseende pa
lektorernas och/eller de sprikliga medarbetarnas situation efter domen 1
det ovannimnda malet Allué m.fl.; och om ikrafttridandet av lag nr 236/95
och i vart fall samtliga handlingar som ror den italienska statens forsvar i
ovannimnda 6vertridelseforfarande, bland vilka eventuellt dterfinns ett svar
pa det motiverade yttrandet under q.

Genom skrivelse av den 3 maj 1999 vigrade kommissionen tillgang till de
ovannimnda handlingarna. Sokandena begirde sedan omprévning av beslutet
genom skrivelse av den 3 juni 1999.
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Efter att kortfattat i en skrivelse av den 2 juli 1999 ha flyttat fram den faststillda
tidsfristen f6r att besvara nimnda ansokan, avslog kommissionens generalsekre-
tariat genom beslut av den 20 juli 1999 ansbkan om omproévning (nedan kallat
beslutet eller det ifragasatta beslutet). Beslutet har foljande lydelse:

”... Till att borja med vill jag faststilla att de handlingar som anges i er skrivelse
under a, ¢, e, f, g, h, I, m, n och p inte 4r kommissionens handlingar utan har
tillhandahillits av de italienska myndigheterna. Jag foreslar sdledes att Ni tar
kontakt direkt med dessa myndigheter for att {3 en kopia av handlingarna. Aven
om enligt den allméinna principen i uppférandekodexen om allminhetens tillging
till kommissionens och ridets handlingar ’allminheten skall ha storsta mojliga
tillgdng till kommissionens och rédets handlingar’, anges i femte stycket i
uppforandekodexen att ’om den handling som férvaras av en institution
upprittats av en fysisk eller juridisk person, medlemsstat, en annan gemens-
kapsinstitution eller ett annat gemenskapsorgan, eller nigot annat nationellt eller
internationellt organ, skall ansékan stillas direkt till den som upprittat
handlingen’.

Vad avser de handlingar som anges i Er skrivelse under b,-d, i och q, vilka ir
kommissionens handlingar, méste jag tyvirr upplysa Er om att jag, efter att
noggrant ha liast Er ans6kan, dr tvungen att faststilla det avslagsbeslut som
[Larsson] har fattat, eftersom ett offentliggérande av dessa handlingar kan
undergriva skyddet for det allminna samhillsintresset, sirskilt med avseende pa
de undersokningar som kan leda till inledandet av ett férfarande med tillimpning
av artikel 226 ( f.d. artikel 169) i fordraget. Detta undantag féreskrivs uttryck-
ligen i uppforandekodexen.

Det ir niamligen noédvindigt for kommissionen att kunna goéra undersékningar
avseende fragor som den direkt berérs av i egenskap av fordragets viktare,
samtidigt som den skall iaktta karaktiren av dessa forfaranden. Undersok-
ningarna i friga om fordragsbrott kriver ett uppriktigt samarbete och ett
omsesidigt fortroende mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten for
att de tva parterna skall kunna inleda en férhandling for att snabbt kunna finna
en losning.”
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Detta forhallningssitt stir i 6verensstimmelse med férstainstansrittens dom i
mal T-105/95, WWF-UK mot kommissionen, i vilken det i punkt 63 anges
foljande: ”1 detta avseende anser forstainstansritten att den sekretess som
medlemsstaterna har ritt att foérvinta sig frdn kommissionens sida i sidana
situationer utgdr skil for att med hinsyn till skyddet for det allminna
samhillsintresset vigra tillgdng till handlingar betriffande undersékningar som
eventuellt kan leda fram till ett forfarande avseende fordragsbrott, dven om viss
tid har forflutit sedan dessa undersékningar avslutades.

Dessutom skulle ett offentliggérande av dessa handlingar, som avser en tvist som
pagar (overtrddelseférfarande mot Italien nr 96/2208), kunna skada ett annat
allmint intresse som niamns i uppférandekodexen, nimligen att de rittsliga
forfarandena fortloper pa ett riktigt sitt. Ett offentliggérande skulle nidmligen
kunna paverka de berdrda parternas intressen och skulle kunna paverka de
sdarskilda bestimmelser som reglerar férebringandet av handlingar inom ramen
for dessa forfaranden...”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 25 augusti 1999.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 14 mars 2001.
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20 Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut som 4terfinns i skrivelse av den
3 maj och den 20 juli 1999 i den mdn kommissionen vigrar tillging till
handlingar som finns i kommissionens férvar och som ror dvertradelseforfa-
rande nr 96/2208 enligt artikel 226 EG mot Republiken Italien,

— faststilla att de har en rétt att f3 tillgdng till nimnda handlingar och forplikta
kommissionen att tillita denna tillging, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegangskostnaderna.

21 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand avvisa talan i dess helhet eftersom sékandena inte har nigot
berittigat intresse av att vicka talan,

— iandra hand ogilla yrkandet om ogiltigférklaring av det ifrigasatta beslutet,

— ogilla yrkandet om erkinnande av sdkandenas ritt att f3 tillging till
handlingarna i frdga och yrkandet om att kommissionen skall forpliktas att
bevilja ansokan om tillgdng till handlingar, och
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— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Vid forhandlingen drog sékandena tillbaka sin talan om ogiltigférklaring till den
del den avser beslutet i kommissionens skrivelse av den 3 maj 1999. De drog dven
tillbaka sin talan om att férstainstansritten skall faststilla att de har en ritt act 3
tillgdng till nimnda handlingar och férplikta kommissionen att bevilja ansékan
om tillgdng till handlingarna.

Vid forhandlingen ansdkte sokandena dven om tillstdnd att till akten ligga ett
beslut frin europeiska ombudsmannen, Jacob Séderman, av den 13 septem-
ber 2000 avseende deras klagomal nr 161/99/IJH. Forstainstansritten beslutade
att ligga denna handling till akten efter det att den hort svaranden, vilken inte
gjorde ndgra inviandningar trots att den tillbakavisade att handlingen skulle vara
relevant for tvistens losning.

Upptagande till sakprévning

Svaranden har gjort gillande att det forefaller som om sékandena forfogar 6ver
vissa handlingar som de har vigrats tillgang till, och att de i vart fall kdnner till
innehallet i de begidrda handlingarna. Det ifragasatta beslutet kan siledes inte
paverka sékandenas intressen, eftersom det inte klart forindrar deras rittsliga
situation. Sokandena har siledes inte nagot berittigat intresse av att fa saken
provad.

Kommissionens pastiende kan inte godtas.
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Sasom har framgarte flera ginger i rittspraxis, framgir det av systematiken i
beslut 94/90 att detta beslut ir avsett att ha generell tillimpning p4 ansokningar
om tillgdng till handlingar. Enligt beslutet kan vem som helst begira att f3 tillgdng
till vilken som helst av kommissionens handlingar som inte offentliggjorts, utan
att det fordras att begdran motiveras. En person som fitt avslag pa sin ansékan
om att fa ta del av en handling eller en del av en handling har foljaktligen redan
av detta skil ett intresse av att beslutet om avslag ogiltigforklaras (férstain-
stansrittens dom av en 6 februari 1998 i mal T-124/96, Interporc mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-231, punkt 48, nedan kallad domen i mailet
Interporc I, och av den 17 juni 1998 i mal T-174/95, Svenska Journalistférbundet
mot ridet, REG 1998, s. 11-2289, punkterna 65—67).

Talan kan siledes upptas till prévning.

Provning i sak

Sokandena har dberopat tre grunder till stod for sin talan. Enligt den férsta
grunden har artikel 255.1 EG och artikel 1 andra stycket EU &sidosatts. Enligt
den andra grunden har beslut 94/90 &sidosatts. Enligt den tredje grunden har
artikel 253 EG 4sidosatts. ‘

Den forsta grunden: Asidosittande av artikel 255.1 EG och artikel 1 andra
stycket EU

Parternas argument

Sokandena har dill att bérja med papekat att artikel 1 andra stycket EU och
artikel 255.1 EG forstirker principen om insyn, vilken genom utévandet av den
ritt till information som den medfoér utgér en demokratisk grund som ir
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nodvindig for att den europeiska integrationen skall bli verklighet, pa grund av
att medborgarna far ett stérre fortroende f6r de europeiska institutionerna och pa
grund av att institutionerna kommer nirmare medborgarna.

Sokandena har i detta avseende gjort gillande att det inte uttryckligen foreskrivs
nigon begrinsning av dessa rittigheter i ndgon sirskild normativ rittsakt, med
undantag av ridets befogenhet att faststilla en sddan begrinsning i enlighet med
forfarandet i artikel 251 EG (se artikel 255.2 EG) inom tva ar efter det att
Amsterdamférdraget tritt i kraft och fér den bestimmelse enligt vilken
institutionerna i sina arbetsordningar skall utarbeta sirskilda bestimmelser om
tillgdng till institutionens handlingar (se artikel 255.3 EG).

Sokandena har understrukit att Amsterdamfordraget har tritt i kraft och att man
inte kan beréva de principer som anges i detta fordrag deras innehall genom att
faststilla att de inte dr direkt tillimpliga di det inte finns nagra genom-
forandedtgirder. Bestimmelsen om ritt att fa tillgang till handlingar, vilken 4dven
har faststillts i artikel 1 EU, skall ses som en bestimmelse med ett ritesligt
bindande innehdll, vilken skall tillimpas omedelbart. Fo6ljaktligen skall de
existerande gemenskapsbestimmelserna for att de skall kunna anses som
riattsenliga i férhdllande till de 6verordnade bestimmelserna i primirritten
tolkas i enlighet med de principer som uttrycks i dessa bestimmelser, 4ven om
principerna ir av senare datum in nimnda bestimmelser. Kommissionen skall
siledes tolka beslut 94/90 i enlighet med de principer som anges i artikel 255 EG
och ge foretride for en restriktiv tolkning av de bestimmelser som begrinsar
ritten att fa tillgdng till handlingar.

Svaranden har gjort gillande att ritten att f3 tillgang till handlingar, dven efter
det att Amsterdamfordraget trite i kraft, dr en ritt som kan vara begrinsad.
Svaranden har papekat att det i artikel 255.2 EG uttryckligen hinvisas till de
grinser som lagstiftaren skall faststilla av hinsyn till allmédnna eller enskilda
intressen. Svaranden har gjort gillande att artikel 255 EG inte har nagon direkt
effekt eftersom det inte dr friga om en precis och ovillkorlig skyldighet.
Sokandena verkar vara medvetna om detta nir de hivdar att det visentliga 4r att
kommissionen tolkar beslut 94/90 mot bakgrund av principen i artikel 255 EG.
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Svaranden har understrukit att den har tillimpat beslut 94/90 med iakttagande av
principen i artikel 255 EG till och med innan denna bestimmelse tridde i kraft.

Svaranden har dessutom gjort gillande att ritten att f3 tillgdng till handlingarna
inte 4r direke tillimplig eftersom Europaparlamentet och ridet fortfarande skall
anta bestimmelser avseende de allminna principerna och begrinsningarna av
niamnda rittighet. I fordraget foreskrivs i detta hianseende en tvairig frist fran och
med dagen for ikrafttridande av Amsterdamférdraget. Fristen loper ut den
1 maj 2001. I avvaktan pa att en rittsakt antas kan ritten att f3 tillgdng till
institutionernas handlingar endast utévas inom ramen fér existerande bestim-
melser. De tillimpliga bestimmelserna utgérs siledes av beslut 94/90.

Forstainstansrittens bedémning

Tvirtemot vad s6kandena har gjort gillande ir artiklarna 1 andra stycket EU och
255 EG inte direke tillimpliga. I detta hinseende skall det erinras om att det av
domstolens dom av den § februari 1963 i mail 26/62, Van Gend en Loos
(REG 1963, 5. 1; svensk specialutgdva, volym 1, s. 161), féljer att de kriterier som
gor det mojligt att faststilla huruvida en bestimmelse i fordraget ar direkt
tillimplig 4r att bestimmelsen skall vara klar och ovillkorlig, det vill sdga atr dess
tillimpning inte forutsitter att ett materiellt villkor dr uppfyllt och att det inte 4r
nodvindigt att gemenskapsinstitutionerna eller medlemsstaterna med utovande
av sitt utrymme for skonsmissig bedémning beslutar om senare lagstiftnings-
atgarder for att bestimmelsen skall kunna genomforas.

Det ir i forevarande fall uppenbart att artikel 1 andra stycket EU inte i4r klar i
den mening som avses i den rittspraxis som angivits ovan. Det 4r dven tydligt att
artikel 255 EG pa grund av andra och tredje punkterna inte ir ovillkorlig och att
dess genomforande dr beroende av att det antas senare lagstiftningsitgirder. Det
ankommer nimligen pd rddet att, med utnyttjande av sitt utrymme f6r
skonsmissig bedomning i lagstiftningsfragor, faststilla allminna principer och
granser som pd grund av allminna eller enskilda intressen reglerar férekomsten
av en ratt att fa tillgdng till handlingar.
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Av detta foljer att ikrafttradandet av artiklarna 1 andra stycket EU och 255 EG
inte automatiskt medfor att bestimmelserna i beslut 94/90 blir obsoleta.

Sokandenas argument att beslut 94/90 skall tolkas i enlighet med de principer
som anges 1 artikel 255 EG kan inte bifallas. Eftersom det 1 artikel 255 EG inte
foreskrivs en ovillkorlig skyldighet, kan inte kommissionen ur denna artikel
utldsa kriterier for tolkningen av de bestimmelser i beslut 94/90 som begrinsar
ratten till tillgdng till handlingar innan gemenskapslagstiftaren har faststillt
principerna och begrinsningarna for tillimpningen av denna artikel.

Av detta foljer att sokandens talan inte kan vinna bifall pd den grunden att
artikel 255.1 EG och artikel 1 andra stycket EU har &sidosatts.

Den andra grunden: Asidosittande av beslut 94/90

Handlingar fran de italienska myndigheterna

— Parternas argument

Sokandena har papekat att beslut 94/90 hinvisar till ”kommissionens hand-
lingar” och att ordet "handling” i uppférandekodexen definieras som ”all skriven
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text, oavsett materiell form med befintlig information, som innehas av ridet eller
kommissionen”. Tillgang till handlingar avser siledes inte endast handlingar som
hirror fran gemenskapsorgan eller som har upprittats av dem utan iven alla
handlingar som foérvaras av gemenskapsorganen.

S6kandena har gjort gillande att beslut 94/90 endast ir en reglering av den egna
verksamheten som kommissionen har gjort i avsaknad av ad boc-bestimmelser
och for att garantera insyn i institutionens rittsakter. Bestimmelserna i detta
beslut kan saledes inte bli fsSremal for en restriktiv tolkning enligt vilken de endast
dr tillimpliga pa en i forvdg bestimd kategori handlingar. Annars kan de tv3
huvudsakliga milen med tillging till handlingar, nimligen att forbittra insynen i
beslutsforfarandet och forstirka allmanhetens fortroende for gemenskapsforvalt-
ningen, inte uppnés.

Sokandena har understrukit att upphovsmannaregeln utgér en betydande
begrinsning av principen om insyn, eftersom den fran ritten artt fa tillgang till
handlingar helt utesluter handlingar som har upprittats av utomstdende men som
forvaras och anvinds av kommissionen uteslutande pa grund av dess verksamhet.
Sokandena, som hinvisar till domstolens dom av den 11 januari 2000 i de
férenade malen C- 174/98 P och C-189/98 P, Nederlinderna och Van der Wal
mot kommissionen (REG 2000, s. I-1), har gjorr gillande att domstolen har
faststall att det dr nodvindigt att gora en restriktiv tolkning av de bestimmelser i
beslut 94/90 som begrinsar ritten att f3 tillging till handlingar. De har tillagt att
den restriktiva tolkningen av upphovsmannaregeln forpliktar kommissionen att
granska de begirda handlingarnas innehill och de nationella bestimmelserna om
offentliggérande for att kontrollera om nimnda handlingar kan offentliggoras
eller inte enligt den nationella ritten.

Sokandena har vidare papekat att gemenskapens organ i sina beslut inte endast
anvinder sina egna handlingar utan 4dven de som hirrér fran andra organ eller
personer. Insynen i beslutsforfarandet och allminhetens fortroende fér gemen-
skapsforvaltningen kan féljaktligen endast sikerstillas om de bersrda personerna
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kan fi kinnedom om alla handlingar pd vilka gemenskapsorganens beslut
grundar sig.

Sokandena anser slutligen att institutionen alltid maste viga klagandenas intresse
av insyn i beslutsférfarandet mot det intresse som upphovsmainnen till de begirda
handlingarna har. I detta avseende anser sokandena att deras ansékan om tillgang
till handlingar avslogs av de italienska myndigheterna och att tillgangen till
handlingarna sjilvstindigt skall sikerstillas pd gemenskapsniva, oberoende av
eventuella tvister mellan de berérda personerna och deras medlemsstat.

Svaranden har gjort gillande att den &tskillnad som sokandena har kritiserat
grundas pd en uttrycklig bestimmelse i beslut 94/90, enligt vilken de handlingar
som utfirdats av en person utanfér kommissionen inte dr understillda det
regelverk som foéreskrivs i nimnda beslut och att ansékan om erhéllande av
nimnda handlingar skall stillas till handlingarnas upphovsman.

Vad avser sokandenas pistienden som syftar till att bestrida upphovsmanna-
regelns rittsenlighet, anser kommissionen att dessa pastdenden inte kan godtas
eftersom det 4r friga om en bestimmelse av allmin giltighet som inte beror
sokandena direkt och personligen. Kommissionen har fér 6vrigt gjort gillande att
upphovsmannaregeln utgér en begrinsning av den allminna principen om insyn
som uttryckligen har erkints i rittspraxis. Kommissionen har understrukit att
varken ordalydelsen eller en systematisk ldsning av artikel 255 EG ger vid handen
att denna bestimmelse dven avser handlingar som forvaras av kommissionen men
som har utarbetats av utomstiende. Foljaktligen dr kommissionen enligt upp-
hovsmannaregeln inte skyldig att sikerstilla en balans mellan de motstaende
intressena i friga.

Kommissionen har tillagt att den restriktiva tolkningen av denna bestammelse 4r
begrinsad till de fall i vilka det rader tvivel om vem handlingens upphovsman ar.
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— Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten har mot bakgrund av domstolens dom av den 30 april 1996 i
mal C-58/94, Nederlinderna mot radet (REG 1996, s. 1-2169), punkt 37, slagit
fast att nimnda bestimmelse kan tillimpas eftersom det inte finns nigon
overordnad rittsprincip som féreskriver att kommissionen inte frin uppférande-
kodexens tillimpningsomrade kan utesluta de handlingar som inte hirrér frin
den (forstainstansrittens dom av den 12 oktober 2000 i mal T-123/99, JT’s
Corporation mot kommissionen, REG 2000, s. 11-3269, punkt 53).

Vad avser artikel 255 EG konstaterar forstainstansritten att denna artikel inte
forpliktar gemenskapslagstiftaren att utan begrinsning ge allminheten tillging
till handlingar som férvaras av institutionerna. Tvirtom féreskrivs i denna artikel
uttryckligen att lagstiftaren skall precisera de principer och grinser som reglerar
utévandet av ritten att fa tillging till nimnda handlingar.

Denna slutsats kan inte — vilket sokandena med ritta har pipekat — veder-
liggas av den omstindigheten att gemenskapens institutioner nir de fattar beslut
anvinder handlingar som hirrér frin utomstiende, eftersom insyn i forfarandet
och medborgarnas fértroende foér gemenskapsfoérvaltningen kan sikerstillas
genom att besluten motiveras i tillricklig man. Begrinsningarna av tillgangen till
handlingar som hérrér fran utomstiende och som férvaras av institutionerna
paverkar niamligen inte institutionernas skyldighet enligt artikel 253 EG att
motivera sina beslut i tillricklig man. En tillricklig motivering innebir att en
institution, om den har grundat sitt beslut pd en handling som hirrér fran en
utomstdende, forklarar vad denna handling har fér innehall och motiverar varfor
den har grundat beslutet pd denna.

Mot bakgrund av att de handlingar som sékanden begir tillging till har
upprittats av de italienska myndigheterna, konstaterar forstainstansritten atct
kommissionen inte har gjort sig skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning da den
inte ansett sig forpliktad att ge tillgdng till nimnda handlingar.
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Handlingar som upprittats av kommissionen

Det skall erinras om att handlingarna i friga i forevarande mal ar formella
underrittelser och motiverade yttranden, som har upprittats inom ramen fér det

forfarande som inletts mot Republiken Italien med tillimpning av artikel 226
EG.

— Parternas argument

Sokandena har papekat att en alltfér restriktiv tolkning av det undantag som .
grundas pa skyddet for allminintresset riskerar att géra det omojligt att uppna de
huvudsakliga méilen med gemenskapspolitiken om tillgang till handlingar.

So6kandena har erinrat om att Overtridelseforfarandets forsta fas dr en under-
sokningsfas som dr en forutsittning for ett eventuellt domstolsforfarande. Detta
beror dels pa att kommissionen, efter det att staten har horts, kan avskriva malet
om den anser att det inte finns bevis for att nagra skyldigheter enligt
gemenskapsritten har dsidosatts, dels pd att anmarkningar for den talan som
vicks av kommissionen vid domstolen inte kan omfatta anmirkningar som inte
har anférts under den forsta fasen, av det skilet att ritten till férsvar skall
sakerstillas.

I det foérfarande som syftar till att faststilla sakomstindigheterna skall f6lj-
aktligen principen om ett kontradiktoriskt forfarande iakttas. Enligt denna
princip skall alla parter som berérs direkt eller som skadats av de dberopade
overtradelserna av gemenskapsritten ha mojlighet att yttra sig under nimnda
forfarande. Sokandena har gjort gillande att 6vertradelseférfarandet alltid utgér
ett granskningsférfarande som syftar till att dldgga en stat en allmin pafoljd pa
grund av omstindigheter som i férevarande mal inte 4r hemliga, och som direkt
beror sokandena.
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Sokandena anser att inga handlingar som avser overtridelseférfarandet i
artikel 226 EG kan omfattas av undantaget avseende skydd foér det allmiinna
samhillsintresset och att de i vart fall inte samtliga kan omfattas av detta
undantag utan atskillnad och utan sirskild motivering f6r varje handling.

Sokandena har papekat att den tolkning av undantaget avseende skydd fér det
allminna sambhillsintresset som foreslagits av svaranden grundas pa en absolut
presumtion f6r lojalitet och konfidentiell behandling i foérhillandet mellan en
medlemsstat och kommissionen. Enligt s6kandena stdr det klart att presumtionen
for lojalitet fran Republiken Italiens sida bryts av den omstindigheten att de
italienska domstolarna, inom ramen fér ett straffrittsligt forfarande som inleddes
till foljd av ett klagomal frin en av sokandena, gjorde en framstillan om att
brottmalet delvis skulle avskrivas, en framstillan i vilken det forefaller som om
domstolarna anser att MURST och dess féretridare har limnat oriktiga uppgifter
som den italienska staten har vidarebefordrat till kommissionen.

Sokandena anser att presumtionen om lojalitet och konfidentiell behandling pa
sin hojd kan avse forberedande handlingar till kommissionens beslut att inleda
eller inte inleda overtridelseforfarandet. Sékandena har med dberopande av
kommissionens pressmeddelande av den 16 december 1997 gjort gillande att
denna presumtion inte kan 8beropas nir begiran om handlingar har gjorts i fall
dir beslutet att inleda 6vertridelseforfarandet redan har antagits och offentlig-
gjorts. Offentliggorandet har gjort att kravet pid konfidentiell behandling har
upphort.

Svaranden har erinrat om att skyddet fér det allminna samhaillsintresset ingar
bland undantagen i den foérsta kategorin och att det siledes 4r av tvingande
karaktir. I ett sidant fall 4r kommissionen inte forpliktad att viga de olika
intressena i friga mot varandra innan den beslutar att neka tillging till
handlingarna.

Svaranden har hinvisat till forstainstansrittens dom av den S5 mars 1997 i
mal T-105/95, WWF UK mot kommissionen (REG 1997, s. II-313, nedan kallad
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domen i malet WWEF), i vilken det faststdlls att handlingar betriffande en
undersdokning om en medlemsstats eventuella 6vertriddelse av gemenskapsritten,
som kan leda till att ett férdragsbrotisforfarande enligt artikel 226 EG inleds,
omfattas av undantaget avseende skydd for det allmidnna allminintresset,
eftersom motsatsen skulle férsvara handliggningen av fordragsbrottsforfarandet
och sirskilt forfarandets syfte, som dr att gora det mojligt for medlemsstaten att
frivilligt uppfylla férdragets krav eller att rittfirdiga sitt stillningstagande.
Svaranden har dirvid gjort gillande att de fyra handlingar som den har upprittat
ar handlingar som avser en undersékning som kan leda till ett fordragsbrotts-
férfarande. Det ir friga om formella underrittelser och motiverade yttranden,
som huvudsakligen redogér for resultatet av de undersdkningar och inspektioner
som genomforts av kommissionen och for dialogen mellan kommissionen och
Republiken Italien. Det motsvarande kravet pa konfidentiell behandling ar darfor
tillampligt pa dessa handlingar. Eftersom de fyra handlingarna i friga avser en fas
1 undersékningen som kan leda till ett fordragsbrottsforfarande och siledes
omfattas av undantaget avseende skydd for det allminna samhillsintresset,
handlade kommissionen korrekt nir den genom det ifrdgasatta beslutet vigrade
sokandena tillgang till nimnda handlingar.

Svaranden har erinrat om att undantaget avseende skydd for det allminna
samhillsintresset dven ar relevant av en annan anledning. Svaranden har papekat
att handlingarna i fraga har upprittats for ett rittsligt forfarande, eftersom talan
vickts i juni 1999 mot Republiken Italien inom ramen for 6vertriadelseforfarande
nr 96/2208. Dessa handlingar omfattas saledes av begreppet “inlagor eller
handlingar som givits in till domstolen”, som utgér en kategori av handlingar pa
vilka undantaget om skydd fér det allmidnna samhallsintresset ir tillimpligt.

Svaranden har vidare bestritt sokandenas argument enligt vilket de personer som
limnar in klagomal till kommissionen om pastadda 6vertridelser av gemen-
skapsritten fran medlemsstaternas sida borde ha ridtt att delta i fordrag-
sbrottsforfarandet.

Vad betriffar det pastdende enligt vilket undantaget om skydd for det allmidnna
samhillsintresset inte lingre skall tillimpas nir en medlemsstat har handlat
illojalt under ett fordragsbrottsférfarande, har svaranden gjort gillande att denna
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pastadda begrinsning inte kan motiveras med hinvisning till syftet med detta
undantag och att den inte erkinns i stérre mdn i rittspraxis. Kommissionen 4r
namligen skyldig att uppritthilla en konfidentiell behandling till f6rman for den
berorda medlemsstaten, oberoende av denna medlemsstats uppforande under
fordragsbrottsférfarandet. Enligt kommissionen har det, tvirtemot vad sokan-
dena har gjort gillande, inte visats att Republiken Italiens uppférande i
fordragsbrottsforfarartdet nr 96/2208 var illojalt och felaktigt. Vad avser frigan
om offentliggérandet av dess avsikt att vicka talan vid domstolen inom ramen for
ett fordragsbrottsforfarande har den pipekat att de stindpunkter som har gjorts
gillande av parterna inte har offentliggjorts i sin helhet i pressmeddelandet och
att uppriktigheten i dialogen med den berérda medlemsstaten inte har piverkats.
Detta framgar enligt sokanden av den omstindigheten att dialogen har fortsatt
dven efter offentliggérandet av pressmeddelandet.

Svaranden har tillagt att inte ens den omstindigheten att en talan har vickts
medfor att kravet pd konfidentiell behandling bortfaller. Svaranden anser att
behovet av att sikerstilla att det sker en konfidentiell behandling dven efter det
att en undersokning har avslutats gor sig gillande i innu hégre grad nir en talan
har vickts. Enligt svaranden gor sig det skil som ligger till grund for kravet pa
konfidentiell behandling, nimligen att medlemsstaten skall ha mojligher att ritta
sig efter gemenskapsrittens krav eller, i forevarande fall, att rattfirdiga sitt
stillningstagande for att undvika ett faststillande av att det skett ett fordrags-
brott, gillande under hela det rittsliga forfarandet.

— Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att beslut 94/90 ir en rittsakt som ger medborgarna en rite
att fa tillgdng till handlingar som férvaras av kommissionen (se sirskilt domen i
det ovan i punkt 59 nimnda mdlet WWE, punkt 55, och domen i det ovan i
punkr 46 nimnda milet Interporc I. Detta beslut syftar till att stadfista principen
att medborgarna skall ha stérsta méjliga tillgdng till information, detta for att
forstirka institutionernas demokratiska karaktir och allminhetens fortroende
for forvaltningen (domen i det ovan i punkt 26 nimnda milet Svenska
Journalistférbundet mot ridet).
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Tva kategorier undantag fran den allminna principen om medborgarnas ritt att
fa tillgang till kommissionens handlingar aterfinns emellertid i den uppférande-
kodex som kommissionen antog i beslut 94/90. Den forsta kategorin undantag ir
formulerad i tvingande ordalag och foreskriver att ”institutionerna skall vigra
tillgdng till en handling om ett offentliggbrande kan skada skyddet for det
allminna samhillsintresset (allmin sikerhet, internationella férbindelser, mone-
tir stabilitet, rdttsliga forfaranden, inspektioner och undersokningar).”

Det skall erinras om att undantagen fran huvudregeln om tillgang till handlingar
skall tolkas och tillimpas restriktivt, sd att tillimpningen av den allminna
principen om att allmidnheten skall ges ”storsta mojliga tillgang till de handlingar
som innehas av kommissionen” inte omojliggors (f6rstainstansrittens dom av
den 14 oktober 1999 i mal T-309/97, Bavarian Lager mot kommissionen,
REG 1999, s. 1I-3217, punkt 39, och angiven rittspraxis).

I det ifrdgasatta beslutet har kommissionen angett att offentliggérandet av de
formella underrittelserna och de motiverade yttrandena “kan skada skyddet for
det allminna intresset och sirskilt de undersokningar som skulle kunna leda till
att ett forfarande inleddes med tillimpning av artikel 226 (tidigare artikel 169) i
férdraget”. Med anledning av detta har kommissionen uttryckligen dberopat den
omstindigheten att “undersokningar av om 6vertridelser d4gt rum som kriver ett
uppriktigt samarbete och ett 6msesidigt fortroende mellan kommissionen och den
berorda medlemsstaten for att gora det mojligt for bidda parter att inleda
fé')rhandlingar for att snabbt nd en l6sning”. Kommissionen har tillagt att

”offentliggorandet av dessa handlingar, som avser en pagdende tvist, skulle kunna
skada ett annat sambhillsintresse som nimns i uppforandekodexen niamligen
intresset av att de ritusliga forfarandena fortloper vil. Ett offentliggérande skulle
kunna paverka de intressen som parterna i friga har och kunna piverka de
sirskilda bestimmelser som reglerar férebringandet av handlingar inom ramen
for dessa forfaranden.”

I forevarande forfarande utgors de handlingar till vilka tillgdng har begirts av
formella underrittelser och motiverade yttranden, som har upprittats inom
ramen for undersokningar och inspektioner som har gjorts av kommissionen.
Sdsom forstainstansritten har angett i domen i milet WWW (ovan punkt 59),
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punkt 63, har medlemsstaterna ritt att frin kommissionen férvinta sig
konfidentiell behandling under de undersékningar som eventuellt kan leda till
ett fordragsbrottsforfarande. Detta krav pd konfidentiell behandling finns dven
efter det att talan har vickts vid domstolen av den anledningen att det inte kan
uteslutas att forhandlingarna mellan kommissionen och den berérda medlems-
staten kan komma att fortsitta under det rittsliga férfarandet fram till dess att
domstolen avkunnar dom. For att kunna tillgodose detta syfte, nimligen en
uppgorelse i godo mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten innan
domstolen avkunnar sin dom, dr det motiverat av hinsyn till skyddet for det
allminna sambhillsintresset av inspektions- och undersékningsverksamheten och
de rittsliga forfarandena, som omfattas av den forsta kategorin undantag i beslut
94/90, att vigra att ge tillgang till de formella underrittelser och de motiverade
yttranden som upprittats inom ramen for forfarandet enligt artikel 226 EG.

Kommissionen har saledes med ritta vigrat att offentliggéra handlingarna i fraga
av det skilet att detta offentliggorande skulle kunna skada det allminna
samhillsintresset.

Vad avser sokandenas argument, enligt vilka férfarandet i artikel 226 EG som
syftar till att faststilla omstindigheterna avseende de o6vertridelser av gemen-
skapsritten som den har anklagats for, skall det pipekas att enskilda inte ar
parter i forfaranden om fordragsbrott och de kan foljaktligen inte &beropa en
sadan rdtt till forsvar som innebdr att principen om ett kontradiktoriskt
forfarande skall tillimpas.

Vad avser sokandenas pastidende att ett eventuellt illojalt handlande av en
medlemsstat under fordragsbrottsférfarandet gor att kravet pia konfidentiell
behandling upphor, noterar forstainstansritten att sékandena inte har visat att
medlemsstaten i frdga har handlat illojalt. Dessutom uppstills ett krav pa
konfidentiell behandling f6r kommissionen, vilket denna institution har betonat i
sina skriftliga inlagor, och detta krav kan inte piverkas av en medlemsstats
péstddda uppforande.

IT - 3707



72

73

74

75

DOM AV DEN 11.12.2001 — MAL T-191/99

Av det ovanstdende foljer att talan inte heller kan bifallas pd den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 253 EG

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionens kortfattat sammanfattade motivering for att
allmint rittfirdiga sitt avslag pd ansokan om att fa tillgang till handlingarna i
fraga saknar rittslig grund och gar ut pa att 6vertridelseforfarandena dger rum
under absolut konfidentiell behandling. S6kandena har i detta avseende under-
strukit att motiveringen av avslaget pa ansékan om att fa tillgang till handlingar
skall vara adekvat och innehalla en avvigning av motstdende intressen.

I foérevarande fall ir motiveringen till det ifrigasatta beslutet begrinsad till
allminna och abstrakta redogérelser for de tillimpliga bestimmelserna, utan
hinvisning till konkreta och sirskilda omstindigheter och utan atskillnad mellan
handlingarna beroende pa vilken kategori av undantag som de kan omfattas av.
Dessutom borde kommissionen, innan den vigrade tillgang till de handlingar som
upprittats av den italienska staten, ha kontrollerat huruvida handlingarna kunde
offentliggoras eller inte med tillimpning av de nationella bestimmelserna.

Svaranden har understrukit att det for att artikel 253 EG skall kunna iakttas ar
tillrdckligt att besluter enligt vilket tillgdng till handlingar vigras innehaller
sirskilda avslagsskil fér de olika kategorierna av handlingar. Svaranden har
tillagt att hdnvisningen till upphovsmannaregeln for att motivera vigran att ge
tillgang till de handlingar som utarbetats av de italienska myndigheterna, vilka
anses hora till en och samma kategori, bade ir klar, detaljerad och konkret. Vad
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avser de handlingar som har utarbetats av kommissionen anges i beslutet pa ett
klart och lampligt sitt skilen till att nimnda handlingar omfattas av undantaget
avseende skydd for det allminna samhillsintresset. Enligt svaranden ar det
tillrdckligt med en gemensam motivering, eftersom handlingarna har samma
karakteristiska egenskaper och saledes hor till en och samma kategori.

Forstainstansrittens bedomning

Vad avser de handlingar som har upprittats av de italienska myndigheterna skall
det papekas att de har varit féremal for en individuell provning och att skilet till
att forbjuda offentliggérande av dem var identiskt for varje handling. Det ir
saledes logiskt att det ifrdgasatta beslutet, vad giller samtliga dessa handlingar,
innehéller en gemensam motivering vad giller avslaget pa begiran om tillgang till

handlingar.

Kommissionen har motiverat det ifrdgasatta beslutet genom att hinvisa till
upphovsmannaregeln och genom att forklara att sokandenas begiran inte har
kunnat bifallas enligt denna bestimmelse eftersom de begirda handlingarna har
en utomstdende som upphovsman. En sidan motivering ar tillriackligt klar for att
de ber6rda personerna skall kunna férstd varfor kommissionen inte har sint
handlingarna i fraga till dem och for att foérstainstansritten skall kunna utéva sin
kontroll av det ifridgasatta beslutets lagenlighet (punkt 67 i domen i malet JT’s
Corporation mot kommissionen, som anges ovan i punkt 47).

Vad avser de handlingar som har utarbetats av kommissionen foljer det av den
omstindigheten att verbet anvinds i konditionalis att kommissionen, for att
bevisa att offentliggérandet av vissa handlingar ”skulle kunna” skada det
allminna samhallsintresset, dr forpliktad att for varje handling till vilken tillgéang
har begirts prova om dess offentliggorande, med anledning av de uppgifter
handlingen innehaller, verkligen skulle kunna skada nagot av de allminintressen
som skyddas i den forsta kategorin undantag (domen i det ovan i punkt 26
angivna malet Svenska Journalistforbundet mot radet, punkt 112, och den
rittspraxis som dir anges).
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DOM AV DEN 11.12.2001 — MAL T-191/99

Sasom kommissionen har angett i punkt 64 i domen i milet WWEF (ovan
punkt 59) kan kommissionen inte enbart dberopa att ett forfarande avseende
fordragsbrott eventuellt kan komma att inledas for att av hinsyn till skyddet for
det allminna samhillsintresset vigra tillgdng till samtliga handlingar som avses i
en medborgares ansGkan. Forstainstansritten har nimligen slagit fast att
kommissionen dr skyldig att ange, dtminstone fér varje kategori handlingar,
skilen till varfor den anser att de handlingar som anges i den inlimnade ansékan
har samband med att ett forfarande avseende fordragsbrott eventuellt kan
komma att inledas, varvid den skall precisera vad de ifrigavarande handlingarna
giller och 1 synnerhet om de avser inspektioner och undersékningar som kan
ligga till grund for en faststillelse av ett eventuellt férdragsbrott.

I forevarande mal konstaterar forstainstansritten att kommissionen har gjort en
sddan provning. Sisom framgdr av punkt 67 ovan har kommissionen i det
ifrdgasatta beslutet angett skilen till att den anser att ett offentliggdrande av de
formella underrittelserna och de motiverade yttrandena skulle kunna skada
allminintresset.

Med beaktande av det ovanstiende kan talan inte heller bifallas pa den tredje
grunden. Talan skall foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sokandena
skall forplikeas att ersitta rittegidngskostnaderna. Eftersom sékandena har tappat
malet, skall s6kandenas yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bidra sina rittegangskostnader och ersitta svarandens

rittegangskostnad.
Mengozzi Garcia-Valdecasas Tiili
Moura Ramos Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 december 2001.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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