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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
6. cervence 2023
Piedkladajici soud:
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
27. cervna 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 opravném prostiedku 3, Revision®:
Osterreichische Datenschutzbehorde

Vedlejsi ucastnik Fizeni neuvedény jménem

Pifedmét piivodniho Fizeni:

Nafizeni Evropskehoyparlamentusa Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrang fyziekych osob Vv Seuvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a 0 volném
pohybu téchto udajii a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni 0 ochrané
osobnichyidajé, dale jen ,,GDPR*) — Vyklad pojmu ,,neptfimétené pozadavky* ve
smyslu ¢k, 5% odst. 4 GDPR — Vybirani pfiméteného poplatku za zpracovani —
Odmitnuti zpracevani

Predmét a,pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Z4dost'e vyklad pravniho ustanoveni podle ¢lanku 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Musi byt pojem ,,pozadavky“ nebo ,,zadost“ uvedeny Vv ¢l. 57 odst. 4
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrang fyzickych osob V souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a 0 volném
pohybu téchto udajii a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni 0 ochrané
osobnich udaji, dale jen ,,GDPR®) vyklddan vtom smyslu, ze je jim tieba
rozumét i ,,stiznosti“ podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR?

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otazku:

2. Musi byt ¢l. 57 odst. 4 GDPR vykladan v tom smysha, ze K'tomu, aby Se
jednalo o ,,nepfimétené pozadavky*, postacuje jiz pouhaiskutécnost, Ze subjekt
udajiit béhem urcitého Casového obdobi na dozorovywuirad, vznesl urCity pocet
pozadavku (stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR), ato hezwohledu na'to, zda jde
0 ruzné skutkové situace nebo zda se dané pozadavkyy(stiznosti) tykaji riznych
spravcl, nebo je kromé opakovanosti poZadayki ‘(stiznesti)yzapotiebi i tmyslu
subjektu udajl zneuZit [pravo]?

3. Musi byt ¢1. 57 odst.4 GDPR vykladan v tom smyslu, Ze si dozorovy ufad
V ptipadé, ,,zjevné nedivodného* nebo ,nepfiméfenc¢ho* pozadavku (stiznosti)
muze svobodné zvolit, zda ulezi'piiméreny poplatek za jeho zpracovani stanoveny
na zakladé svych administrativnich'nakladiiymebo se jim a priori odmitne zabyvat;
Vv ptipadé zaporné¢ odpoveédiy jakéyokelnosti ajakd kritéria musi dozorovy ufad
zohlednit, zejména zda jeydozorovynurad povinen prednostné ulozit piimétreny
poplatek jakozto mirngjSinopatieni, a teprve v ptipadé nemoznosti jeho vymozeni
je za ucelem™zamezeniyzjevn€ nediivodnym nebo nepfiméfenym pozadavkim
(stiznostem) opravnén odmitnout jejich zpracovani?

Uvadéna ustaneveniunijniho prava

Clének@7"odsty4 a ¢l. 77 odst. 1 GDPR
Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

8 24 Datenschutzgesetz (zakon o ochrané osobnich udaji, zkracené ,,DSG®),
BGBI. I, ¢. 165/1999, ve znéni vyhlaseném v BGBI. I, ¢. 120/2017, ve vynatcich
zni:

»Stiznost U Datenschutzbehorde (I'Jl‘ad pro ochranu osobnich udaji,
Rakousko)
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§24 (1) Kazdy subjekt tdaji ma pravo podat stiznost u Utadu pro ochranu
osobnich udaji, pokud se domnivé, ze zpracovanim jeho osobnich udaji je
poruseno GDPR [...].

[...]

(5) Pokud se ukaze, zZe stiznost je opravnéna, vyhovi se ji. Pokud je protipravni
jednani pficitatelné spravei ¢innému V soukromém sektoru, ulozi se mu, aby
zadostem stéZovatele O pristup, opravu, vymaz, omezeni nebo pieneseni udaju
vyhové€l Vrozsahu, ktery je nezbytny pro napravu zjisténého protipravniho
jednéni. Pokud se ukaze, Ze stiznost je neopravnénd, zamitne se.

[...].«

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Vedlejsi ucastnik fizeni dne 17. Ginora 2020 padal t\Utadtnpro oehranu osobnich
udaju stiznost tykajici se ochrany tidaju podlécInZ7 odst. 2, GDRR,"a to z diivodu
poruSeni prava na piistup podle ¢lanku 15 GDPR.

Vedlejsi ucastnik Vv této souvislosti ‘wvedly, Ze "dnec 7 ledna 2020 zaslal B
OBV (dile jen ,odplurkyné¢ Miizenty O stiznosti“),® spolecnosti S rucenim
omezenym se sidlem v Nizozemsku, zadost o ptistup podle ¢lanku 15 GDPR.
Zadost byla doruéena dne 13.Medna 2020. Odplitkyné v fizeni 0 stiznosti na zadost
nereagovala do jednoho mésiee.

Rozhodnutim ze dne 223dubna,2020%e Utad pro ochranu osobnich tidajii danou
stiznosti tykajici_se “echrany “esobmich “udaji na zaklad¢ ¢l. 57 odst. 4 GDPR
odmitl zabyvat.

Jako odtivodnéni Uiad pre ochtanu osobnich udajti uvedl, Ze vedlejsi udastnik
unéj vidobe mezi 28asrpnem 2018 a 7. dubnem 2020 podal celkem 77 stiznosti
tykajicichyse,ochrany udaju, a to Ctyfi stiznosti tykajici se ochrany udaji v roce
2018, 53 vrocen2019:@ dalsich 20 v prvnim ctvrtleti roku 2020. Ve 46 pripadech
se,vnich _domahalvwprava na vymaz ave 29 ptipadech prava na piistup. Dané
stiznosti, tykajici se ochrany udaji Vv podstat¢ maji shodny skutkovy zéklad.
Vedlejsi tcastnik nejprve zaSle rGznym spraveim osobnich udaji zadosti
0 piiStup, resp. O vymaz. Nasledné, Casto nékolik malo dni po uplynuti
sjednomesicni lhity”, béhem které mu spravce neodpovédél, poda stiznost
u Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Kromé toho Utad pro ochranu osobnich
udaju pravidelné kontaktuje telefonicky.

Vedlejsi ucastnik proti tomuto rozhodnuti podal stiznost
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko, dale jen ,,spravni
soud®).
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Rozsudkem ze dne 22.prosince 2022 spravni soud stiznosti vyhovél a bez
nahrady zrusil rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne 22. dubna
2020. Jako odGvodnéni spravni soud V podstaté uvedl, Ze ani ze znéni ¢l. 57
odst. 4 GDPR, ani z odivodnéni ¢i ze systematického vykladu GDPR nelze
s dostatecnou jistotou dovodit, kdy je tfeba ,,Zadost (poZadavek)* posoudit jako
Lhepfiméfené”. Stru¢né feceno, ,,nepiiméfenost” podle ¢l.57 odst. 4 GDPR
vyzaduje nejen opakovanost zadosti, ale 1,zjevné Sikandzni, resp. zneuzivajici
povahu®, kterou Utad pro ochranu osobnich udajii Vv projednavané véci
neprokdzal. Izolované posuzovani poctu zadosti by mohlo vést ke svévolnému
oslabeni pravni ochrany subjektu udaju.

Utad pro ochranu osobnich udaji tento rozsudek napadl u Verwaltungsgeriehtshof
(Spravni soudni dviir, Rakousko).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle Utadu pro ochranu osobnich tdaji vedlejsi udastnik ‘neustilym podavanim
novych stiznosti ,,jiz po dobu jednoho apul roku [vazelomezené personalni
zdroje Ufadu pro ochranu osobnich idajii,"a Ve srovnani's ostatnimi [stézovateli
a] stézovatelkami, kteti podavaji mén€ stiznostiy, tak “¢ini ,,ve svilj prospéch a
V nepiimétené velké mife*. Mimoto je ticba mit za toyze vedlejsi ucastnik bude
Utad pro ochranu osobnichiidajifenormndgzaméstnavat i v budoucnosti.

Je sice pravda, ze vedlejSiqucastnik ma na‘poskytnuti piistupu podle ¢lanku 15
GDPR zijem, ktery neni ticha dale odéivodiiovat. Podminkou podani stiZznosti
tykajici se ochrany udaju podle élanku 77 GDPR ve spojeni s § 24 odst. 1 zdkona
0 ochrané osobnichwidajuy(DSG)yewsak jista potieba ochrany, jejiz préh je tieba
stanovit na nizk€arovni. Jinak\by tviirce unijniho natizeni dozorovym ufadim
v souladu s¢l. 57 odst. 4GDPRW neposkytl moznost odchylit se Vv uréitych
ptipadech od zasady bezplatnosti stiznosti nebo odmitnout se stiznosti zabyvat.

Vedlejsiiticastnik fizeniwy€ svém vyjadieni kK opravnému prostiedku ,,Revision®
navrhl, aby “byl™“epravny prostiedek ,,Revision” odmitnut jako nepiipustny,
poptipad¢ zamitnat jako neopodstatnény.

Strucné oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Verwaltangsgerichtshof (Spravni soudni dvir) je soudem ve smyslu c¢lanku
267 SFEU, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle
vhitrostatniho prava.

K prvni otazce: Utad pro ochranu osobnich udaji a spravni soud maji za to, Ze
pod pojem ,,pozadavky* nebo ,,zadost” ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 GDPR je tieba
podiadit i stiznosti subjektti udaji podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR. Vyklad pojmu
,zadost® uvedeného v ¢l. 57 odst. 4 GDPR ma vV projednavané véci zasadni
vyznam, protoze pokud se nevztahuje na stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1, bylo by
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jakémukoli dozorovému ufadu V zdsadé znemoznéno odmitnout se stiznostmi
zabyvat na zaklad¢ ¢l. 57 odst. 4 GDPR nebo ulozit pfiméteny poplatek za jejich
zpracovani, ato bez ohledu na jejich ptipadnou zjevnou nedivodnost nebo
nepiiméienost.

Pojem ,,pozadavky* [, resp. ,,zadost*] ve smyslu ¢l. 57 odst. 4 GDPR neni v tomto
nafizeni blize vymezen. Ze vztahu K odstavci 3 Ize usoudit, ze tento pojem
zahrnuje rovnéz stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, pti¢emz jejich vyfizovani
predstavuje hlavni ukol kazdého dozorového uradu. Zatizeni dozoroyych uradi,
které je stim spojeno, je jesté zvySeno povinnosti usnadnit poda¥ani stiznosti
naptiklad poskytnutim formulafe pro podavani stiznosti, ktergy IzeNvyplnit i
Vv elektronické formé, ktera je upravena v ¢l. 57 odst. 2 GDPRgV této souvislosti
je ziejmé, ze se €l. 57 odst. 4 GDPR jakozto vyjimka ze zasady, bezplathosti
vztahuje i na vyfizovani stiznosti podle ¢l. 77 odst. 1 GDPRyaby doezoroyvé urady
byly zproStény povinnosti vyfizovat stiznosti, které jsou zjevn& nediivedné nebo
nepiimérené.

Je pravda, ze takovy vyklad omezuje povinnost dozorovche wiradu zabyvat se
stiznostmi podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR aqe ‘v zdsadé W rozporu s cili nafizeni
uvedenymi v bodech 10 a 11 odivodnéni GBPR. Ulezeni piiméieného poplatku
I odmitnuti vyhovét zadosti [, resp. zabyvat, se ji}, vsakenevyhnutelné¢ podléha
soudnimu ptezkumu ve smyslu ¢1.#8,0dst. 1 GDPR:

Vyklad pojmu ,,pozadavky” {, respi,zadost“jyuvedené¢ho v ¢l. 57 odst. 4 GDPR
a uplatiovani tohoto ustafieveni vsSaky kazdopadné nejsou ziejmé natolik, ze
neexistuje prostor pro, Zadnow, rozumnou, pochybnost 0 zptisobu rozhodnuti o
polozen¢ otazce.

Ke druhé otazeenPojemy, . nepiimerené neni stejné jako pojem ,,zjevné
nediivodné“ v GDPR “wyniezen. Clanek 12 odst. 5 druha véta GDPR jakozto
vyjimku ze'zasady,bezplatnosti»informaci poskytovanych na zaklad¢ ¢lankt 13
a 14 GBPR, jakoz i veskerych oznameni a opatieni spravce podle ¢lankt 15 az 22
a ¢lanku 34 tohoto natizeni obsahuje pravni upravu, ktera je obdobna ¢l1. 57 odst. 4
GDPRyV ¢lanku 12w0dst. 5 GDPR i v ¢l. 57 odst. 4 tohoto nafizeni se jako piiklad
suepiimerenych Zadosti®, resp. ,nepiiméfenych pozadavkd® uvadi jejich
opakovanost, Samotné poddni mimotadné vysokého poctu stiznosti ve srovnani
S jinymi Sté¢zovateli vSak jeSt¢ nepfedstavuje ,,nepfiméfené*, resp. zneuzivajici
(neadekvatni) uplatiiovani prava, pokud se stiznosti tykaji riiznych odpurct bez
toho, aby byl zjinych okolnosti patrny umysl stéZovatele zneuZzit pravo.
Nadprimérna casova a pracovni zaté¢Zz zpusobend jedinym stéZovatelem je
nepiiméfena pouze tehdy, pokud je zapfiinéna nadmérnym mnoZstvim
nepodlozenych nebo rozvlaénych tvrzeni, pfi¢emz vsak musi byt vzato Vv potaz, ze
stézovatelé zpravidla nemaji pravni ani technické znalosti. Za ucelem zvladnuti
zvySen¢ pracovni zatéze jsou Clenské staty povinny vybavit dozorové urady, které
ztidily, lidskymi a materialnimi zdroji postacujicimi Kk nélezitému plnéni jejich
ukolt.
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Zaver 0 zneuzivajicim uplatnéni prava, které kazdému subjektu udaja pifiznava
¢l. 77 odst. 1 GDPR, by byl namist¢ mimo jiné tehdy, pokud jim subjekt udaji
(primarn¢) nesleduje zajisténi ochrany svych osobnich udaji, nybrz cile, které
nejsou aprobovany pravnim ftaddem, naptiklad podani stiznosti za ucelem
poskozeni spravce nebo nepfimétenc¢ho zatiZzeni dozorového tradu (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. biezna 2000, Diamantis, C-373/97, bod 33 a nésl.).

Na otazku tykajici se obsahu pojmu ,,nepfiméfené* uvedeného Vv ¢l. 57 odst. 4
GDPR vsak na zaklad¢ jeho znéni ani kontextu nelze poskytnout odpovéd’, kterd
nevzbuzuje pochybnosti.

Ke tfeti otazce: Ve znéni ¢l. 57 odst. 4 GDPR jsou ob¢ alternativy ‘postupu
dozorového ufadu v piipadé zjevné nedivodného nebo neptiméreného pozadavku,
a to ,,ulozit pfiméteny poplatek na zaklad¢ svych administrativnich nakladi* nebo
»odmitnout zaddosti vyhovéet™ [, resp. zabyvat se zadosti] uvedeny vedle,sebey aniz
lze dovodit pofadi jejich priority. Ze znéni ¢l. 57nodst. 4 \GDPR tudiz nelze
jednoznaéné vyvodit, zda dozorové trady mohou meziytémite dvéma‘moznostmi
svobodné volit. V odborné literatufe jsou V tomte ohledu zastavanywizné nazory:
Na jednu stranu nazor, ze ufad ma moznost velbys Na deuhou Sstranu stanovisko,
ze nejprve je tieba ulozit pfiméteny peoplateks Teprve Vipiipadé, Ze podavani
zjevné nedivodnych nebo nepfiméerenychy, zadosti nezabrani ani vyméhani
poplatku, jsou dozorové urady akdalSim krokuhopravnény odmitnout jejich
zpracovani.

Uplatiiovani tohoto ustandveniyje tedy sporné, 1pokud jde o oba alternativni
postupy, které jsou v ¢li57 odst.:'4 GDPR< upraveny pro ptipad podani zjevné
nedivodné nebo nepiimetené, zadosti. Vzhledem ktomu, Ze se uplatiovani
unijniho prava nejevisjakowatolik ‘ziejmé, aby nebyl ponechan prostor pro zadnou
rozumnou pochybnost (viz rezsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, véc Srl
C. L. L. F. l.dln, adalsi.y, C-283/81,EU:C:1982:335), piedklada se na zakladé¢
¢lanku 267'SFEU“Zadosty0 rozhodnuti o piedbéznych otazkach formulovanych
v Gvodaytohote rozhodnuti.

V@ d en, dae 27. Cervna 2023



