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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar Tiesas Reglamenta
98 panta 1. punktu kopsavilkums

IesniegS§anas datums:
2023. gada 7. julijs
Iesniedzéjtiesa:

Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka, administrativa tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 24. maijs
Apelacijas sudzibas iesniedzeja:
FAURECIA — Assentos de Automével, Lda.
Atbildetaja apelacijas instance:

Autoridade Tributaria e Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade)

Pamatlietas priekSmets

FAURECIA — ASSENTOS,DE AUTOMOVEL, LDA., prasitaja [pirmaja instancg],
iesniedza apelaeijas sudzibu Pleno de la Sala de lo Contencioso-Tributario del
Supremo Tribunal"Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) pret Centro de
Arbitragem “Administrativa (Administrativas Skir&jtiesas centrs) (CAAD) par
2020. gada), 3. novembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”),
apgalvojot, ka mingtais Iémums ir pretruna ar citu minéta CAAD 2020. gada
oktobrTpienemtu l€émumu (turpmak teksta — “pamatlémums”), nemot véra, ka
Sajos divos lémumos tika skaidri pienemti pretgji risinajumi.

Sis tiesvedibas mérkis ir noteikt Codigo do Imposto do Selo (Zimognodevas
kodekss, turpmak teksta — “CIS”) 7. panta 2. punkta, kas nosaka minéta panta
1. punkta g) apakspunkta teritorialo piemé&rosanas jomu attieciba uz atbrivojuma
no zimognodevas (turpmak teksta — “IS”’) piemérojamibu finansu darjjumiem, kas
veikti saskana ar cash pooling ligumu, atbilstibu ES tiesibam, it Tpasi attieciba uz
nediskriminacijas un kapitala brivas aprites principiem, kas ir noteikti LESD
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18. panta, LESD 63. panta un LESD 65. panta 3. punkta, kas ir piem&rojami valsts
tiesibu sistéma saskana ar Portugales Republikas Konstitiicijas 8. panta 4. punktu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats
Savienibas tiesibu interpretacija — LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

“Vai Codigo do Imposto do Selo (Zimognodevas kodeksa)'7. panta 2. punkta
noteikumi ir saderigi ar nediskriminacijas un kapitala brivas aptites principicmy
kas paredzeéti LESD 18. panta, LESD 63. panta un LESD"65. panta 3. punkta,
saskana ar kuru no zimognodevas ir atbrivoti istermifia skaidrasynaudas,darijumi,
kas noslégti starp divam personam, kuras ir Portugales, rezidentiy vai darfjumi,
kuros aiznémgejs ir Portugales rezidents (und kreditors ir Eirepas® Savienibas
rezidents), bet ne darfjumi, kuros aiznéméjs (debitors) ir Eiropas Savienibas
dalibvalsts rezidents, bet aizdevejs (kreditors) ir Portugalesisezidents?”

Atbilstosas Savienibas tiesibu nermas

LESD 18. pants, LESD 63. pants un LESB_ 65. panta 3. punkts (nediskriminacijas
un kapitala brivas aprites ptineipi)

Atbilsto$as valsts ¢iesibu'normas

Lei n.° 150/99, de, 11 de setembro, que aprova o Cddigo do Imposto do Selo
(11. septembra, likums Nral50/99, ar ko apstiprina Zimognodevas kodeksu): it
pasi 7 gpanta 1. punktaig) apakspunkts un 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas), stdzibas iesniedzgja ir komercsabiedriba, kas nodarbojas ar
automasinu sédeklu parvalku, putuplasta, polsteré§juma un metala konstrukciju
razoSanuan tirdzniecibu.

Faktu raSanas laika apelacijas stidzibas iesniedz&ja pieder&ja sabiedribai Faurécia
Investments, S.A., kuras juridiska adrese ir Francija (99,99 %), un sabiedribai
Financiére Faurécia, S.A., kuras juridiska adrese arf ir Francija (0,01 %).

2000. gada 23. februari sabiedriba Financiere Faurécia, S.A, noslédza ligumu ar
grupas “Convention d'Omnium” uznémumiem, kas ietvéra ‘“cash pooling”
vienoSanos, kuras meérkis bija parvaldit dazadu grupas uznémumu, kas atrodas
dazadas valstis, skaidras naudas lidzek]us.



10

11

12

FAURECIA

2009. gada 8.junija sabiedriba Financiere Faurécia, S.A., uzskatija par
nepiecieSamu optimizét spéka esoso cash pooling vienoSanos un $aja nolika
noslédza ar finansu iestadi BNP Paribas, S.A, “BNP Paribas Cash Centralisation
Agreement” par grupas naudas parvaldes centralizacijas pakalpojumu, kura mérkis
ir izlidzinat dazadu kontu atlikumus.

ligumam pievienojas, izmantojot “Bulletin d’adhésion”.

2010. gada 30. decembri pasreizéja apelacijas stdzibas iesniedzgja, Financiére
Faurécia, S.A., un Faurécia Investments, S.A., noslédza subrogacijas/kredita
cesijas ligumu, saskana ar kuru Faurécia Investments, S¥A., un) paSteiz&ja
apelacijas stidzibas iesniedz€ja parakstija jaunu aizdevuma ligumu, ‘ka$ stajas
speka 2011.gada 1.janvari. Saja liguma apelacijas_sudzibas iesniedzeja ir
aizdev&ja un Faurécia Investments, S.A., ir aiznémgjai pirma noyminétajam pusém
pieSkira otrai pusei aizdevumu viena gada atjaunejama_kredita 4veida par
maksimalo summu 65 000 000,00 EUR, par kuru maksajami procenti ar vid€jo
likmi, kas vienada ar viena ménesa Euribor, neapalojot Iidz 1/16 dalai no 1 %,
pieskaitot 0,5 % gada, kas uzkrajas katradmenesa beigas;ypamatojoties uz kredita
izmantoSanu ménesa ietvaros.

Mingtais ligums tika vairakkart grozits un papildinats, jo 1pasi ar mérki secigi
pagarinat ta darbibas terminu un mamit.aizdevumamaksimalo summu.

Saskana ar Iiguma noteikimiem dazadu grupas vienibu raditais naudas lidzeklu
parpalikums bija japarskaita, Uzpapelacijas stdzibas iesniedz&jas kontu, kura
savukart to parskaitija'eitai sabiedribai, (turpmak teksta — “B”), kas nodarbojas ar
grupas kapitala dalu parvaldiSanu un finansiala rakstura darbibam un kas tos
sanéma un izmantoja Frafc1ja.

Savukart B naudas/lidzekluyparpalikumi tika dariti pieejami, lai apmierinatu citu
grupas Wznémumu finansésanas vajadzibas.

Apelacijas siidzibas icsniedz€jas Saja lieta pieskirto Iidzeklu atmaksa bija atkariga
no tasylikviditates vajadzibam atbilstosi iepriekS apstiprinatam maksimalajam
apmeramn.

Ka atlidzibu par So naudas lidzeklu parpalikumu apelacijas stidzibas iesniedz€ja
sanéma B ikmeénesSa procentus un izrakstija ikménesa rékinu par So summu, kas
bija iegramatota aizdevuma konta.

Tomér, nemot vera, ka lidzekli, kurus apelacijas stidzibas iesniedz&ja pieSkira
saskana ar ligumu par vienotu grupas naudas lidzeklu parvaldi, parsniedza
lidzeklus, kurus ta sanéma no B, Sai starpibai bija kredita raksturs, ko pirma
minétad puse pieskira otrai pusei, proti, ta bija finans€jums, ko pieskira un
izmantoja B, tostarp citu grupas struktiiru vélakai finans€Sanai, lai optimiz&tu
grupas naudas lidzeklu parvaldibu.
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Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzgju tika veiktas cCetras visparigas
parbaudes par 2014., 2015., 2016. un 2017. finanSu gadu, kuru rezultata tika
veiktas uznémumu ienakuma nodokla papildu aprékinasanas. Lai izvairitos no
turpmakam parbaudém, apelacijas stdzibas iesniedz€ja iesniedza vairakus
pasnovert§jumus par 2018. finansu gadu un 2019. gada 19. decembr1 iesniedza
stidzibu par veikto noveért€jumu parskatisanu.

2020. gada 19. marta stidziba par parskatisanu tika noraidita.

Nodoklu administracija (turpmak teksta — “AT”) uzskatija, ka saskana ar CIS
7.panta 2. punktu uz Siem darfjumiem nevar€ja attiecinat atbrivojumu, kas
paredz&ts minéta kodeksa 7. panta 1. punkta g) apakSpunktagnemot veraite, ka
kreditora (pasreizéja apelacijas studzibas iesniedz&ja) juridiskatadrese, it valsts
teritorija.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja 2020. gada 29. maija iesniedza prasibu skir&jtiesa,
kas bija par pamatu $ai tiesvedibai.

Fakti, kas ir apstridéta 1émuma un pamadtlemuma /pamata,SKiet identiski, un
neskiet ar1, ka starp apstridéto [éemumu_un pamatlémumu biitu, notikusas jebkadas
izmainas tiesibu aktos.

Tomér apstridétaja lemuma Tribunal Arbitral emyMatéria Tributaria (Skirgjtiesa
nodok]u lietas) noléma, ka CIS 7. pantay2. punkts, kas ierobezo minéta kodeksa
7. panta 1. punkta g) apak§punkta paredzetanatbrivojuma pieméroSanu, attiecinot
to tikai uz gadijumiem, kad kreditora juridiska adrese ir Eiropas Savieniba, nav
pretruna kapitala brivai apritei, - jo, noteikumi par IS ir piemérojami bez
1zn€mumiem visiefm likuma paredz€tajiem saimnieciskajiem darfjjumiem.

Savukart pamatsprieduma Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria uzskatija, ka
CIS 7.panta“2. punkta paredz€ta atbrivojuma nepiem&roSana gadijumos, kad
aizne@m@js, ir Eiropas Sawienibas rezidents un aizdevgjs (kreditors) ir Portugales
rezidents, irkapitalaiaprites ierobezojums LESD 63. panta 1. punkta izpratng.

Apclacijas sudzibastiesniedz&ja ludz atcelt apstridéto l[@mumu un aizstat to ar
lemumu, ar kuru tiek piemérots pamatlémuma pienemtais risinajums, jo pirmaja
lemuma ir| pielauta klida tiesibu pieméroSana, kas izriet no kliidainas tiesibu
interptetacijas un piemerosanas.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka kreditligumam ir nozime saistiba ar IS
tikai tad, ja tas izpauzas ka (tulitgjs) naudas lidzeklu parskaitijums, bet ne tad, kad
tas atspogulo saistibas parskaitit lidzeklus nakotn€ nosakama bridi, proti, kredita
darfjumos, nodoklu saistibas (proti, nodokla iekas€jamibas gadijums) rodas tikai
tad, kad $ie darfjumi tiek izpilditi. Sadi darfjumi tiek veikti tikai tad, ja prasTjums
tick izmantots, nevis Iiguma parakstiSanas bridi, un tadgjadi attiecigais
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iekas€jamibas gadijums ir kredita izmantoSana (nevis tikai ta pieSkirSana), kas ir
faktiska maksatspg&jas izpausme.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka nodokla uzlikSanas gadijums iestajas
faktiskas “izmantoSanas” bridi un ka tiesi Saja bridi ir jaizpilda par€jie nosacijumi,
uz kuriem attiecas nodokla pieméroSana, pieméram, attiecigo darjjumu
teritorialitate.

Tadgjadi “lidzeklu izmantoSana notiek vieta, kur lietotajs sanem aiznemto
kapitalu, proti, vieta, kur aizdev€js izpilda pienakumu nedot kapitalu
aiznémejam”.

Ta ka ir nepiecieSams, lai Iidzekli tiktu izlietoti valsts teriterija, apelacijas
stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka $aja gadijuma tas ta ari ir, jopkapitals, tick sanemts
bankas konta vai cita vieta, par kuru puses vienojds, Portugales teritorija, lai
apliekamo notikumu var€tu uzskatit par notikusu valsts teritorija.

Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzg€ja uzskata parkludainu mterpretaciju, ko
AT pienéma, veicot noveértg§jumus par’ ieptickSgiem <gadiem (2014.un
2015. gads), saskana ar kuru jebkurs kredita darijjums, kura,viena no pusém ir
registréta Portugales teritorija, ir paklauts Sy n€atkarigiyno ta, vai ta ir aizdevejs
vai aiznémg;js.

Savukart AT apgalvo, ka, ja vienai no pusémyjuridiska adrese nav valsts teritorija,
[CIS 7.panta 1.punkta]g) un h) apak§punkta paredzetie atbrivojumi ir
piemé&rojami tikai tad, ja kreditota juridiska adrese vai faktiska adrese atrodas cita
Eiropas Savienibas .dalibvalsti vai ‘eita valsti, ar kuru Portugale ir noslégusi
konvenciju par ien@kumu un kapitala dubultas aplikSanas ar nodokliem novérSanu
(Sis atbrivojums,atticeiba‘uz keeditora juridisko adresi bus piemérojams tikai tad,
ja paradnieka juridiska ‘adreseir valsts teritorija, pretgéja gadijuma nav nekadas
piesaistes, kaslautu noteikt'darfjuma atraSanas vietu valsts teritorija).

Nemot vera‘finansuyplismu virzienu starp apelacijas siidzibas iesniedz&ju un B,
jaatzime, ‘ka kreditorsy ir pieteikuma iesniedz&js, kas ir kreditiestade, kuras
juridiska adreSe ir valsts teritorija, tadgjadi saskana ar CIS 7. panta 2. punktu CIS
T, panta 1, punkta g) un h) apakspunkta paredzg&tie atbrivojumi nav piemé&rojami.

Tome@r AT norada, ka, pat ja CIS 7. panta 2. punkta pirmaja dala likumdevgjs,
Skiet, 1rl velgjies ierobezot 1.punkta Q) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma
pieméroSanas jomu, attiecinot to tikai uz finanSu darjjumiem, kas veikti ar
sabiedribu rezidenSu starpniecibu, izslédzot finanSu darifjumus, kuros nevienai
pusém — dalibniekam vai ieguldijuma sanémé&jam — nav juridiskas adreses vai
jo, ta ka sada iesp€ja izraisttu diskrimingjosu atticksmi pret sabiedribam
nerezidentém, kas var€tu tikt apSaubita gan saistiba ar Ligumu par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD), gan saistiba ar Portugales noslégtajam konvencijam
par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu, likumdevejs ir paredzgjis iesp&ju
piemérot atbrivojumu ar1 tad, ja kreditora juridiska adrese vai faktiska adrese
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atrodas cita Savienibas dalibvalsti vai valsti, ar kuru ir noslégta konvencija par
nodoklu dubultas wuzlikSanas novérSanu attieciba uz ienakuma un kapitala
nodokliem, iznemot, ja finanSu darjjumi tiek veikti ar tadu kreditiestazu vai
finanSu sabiedribu starpniecibu, kuru juridiska adrese ir arvalstis, vai ar tadu
kreditiestazu vai finanSu sabiedribu meitasuznpémumiem vai filialem arvalstis,
kuru juridiska adrese ir valsts teritorija.

Tadgjadi CIS 7. panta 1. punkta g) apakspunkta paredz&tais atbrivojums neattiecas
uz finans$u darjjumiem, kas ir uzskatami par atlikuma parskaitijumu no apelacijas
stidzibas iesniedz€jas bankas konta uz centralo kontu, kamer ar nosacijumu, ka ir
izpilditi Saja tiestbu norma paredzetie termina un mérka nosacfjumi, So
atbrivojumu var piemérot darjjumiem, kas izpauzas ka %idzeklu,, kurintiek
parskaititi no centrala konta uz apelacijas stdzibas iesniedz€jas 1ndividualo
bankas kontu, izmantoSana.

Nav strida par to, ka attiecigais ligums jebkura gadijuma paredzita automatisku
pagarinasanu uz vienu gadu, ja vien puses nepazino pretcjo, un, pemot vera to, ka
ta deriguma termin$ ir secigi pagarinats, runajir pat kreditu, Kas pieskirts uz
nenoteiktu vai nosakamu laiku, tadéjadi, pémot veraito, kaylikimdeveja paredzetie
atbrivojuma nosacfjumi ir kumulatiyi, “war uzreizysecinat, ka nav izpilditi
nosacijumi, lai piemérotu CIS 7.panta Typunkta hphapakSpunkta paredzéto
atbrivojumu.

Tadgjadi AT secina, ka attiecigajos nov@itéjumos nav pielauti parkapumi nedz
kltdainas interpretacijas dél, nedz kada cita iemesla dél.

Apelacijas stdzibasdiesniedz8ja apgalvo, ka prieksroka ir jadod pamatlémuma
pienemtajai interpretacijai, saskana ar kuru CIS 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta
paredzEtais izmémumsno €IS\ 7. panta 2. punkta paredz&ta atbrivojuma
piem&roSanas gadfjumos; kad paradnieka (aiznéméja) juridiska adrese vai faktiska
adrese nav Portugal€;,bet kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim, ir nepamatots
kapitala brivas aprites ietebezojums, ka tas ir noteikts LESD 63. panta, un tadel
saskana ‘ar Pertugales Republikas Konstitiicijas 8. panta 4. punktu to nevar
piemerot.

Apelacijas\sudzibas iesniedz€ja uzskata, ka minéta 2. punkta piemerosana rada
kapitala aprites 1erobezojumu, jo tas liedz dalibvalsts rezidentiem iesp&ju izmantot
atbrivejumu no nodokla, kas ir ierobezojums, kur§ acimredzami izriet no Sadiem
apstakliem:

— Portugales aizdevejs + aizneémejs Eiropas Savieniba = nav atbrivots saskana ar
CIS 7. panta 2. punktu

Aizdevgjs Eiropas Savieniba + aiznéméjs Portugalé = atbrivots saskana ar CIS
7. panta 1. punkta g) apakspunktu un 2. punktu

Aizdevejs Portugalé + aiznémejs Portugalé = atbrivots saskana ar CIS 7. panta
1. punkta g) apakspunktu
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Proti, Eiropas Savienibas rezidentam, kas noslédz (ka debitors) aizdevuma ligumu
ar Portugales rezidentu, tiek liegta iesp€ja izmantot atbrivojumu un tam ir jamaksa
nodoklis, kas nav jamaksa debitoram, kurs§ ir Portugales rezidents un kur§ noslédz
aizdevuma Iigumu ar Eiropas Savienibas rezidentu vai Portugales rezidentu,
tadgjadi atskiriga attieksme un kapitala aprites ierobezojumi ir acimredzami.

Runa nav par ierobezojumu, kas ir atlauts ar LESD 65. pantu, jo abas situacijas ir
jauzskata par salidzinamam un nepastav neviens vispar€jo interesu vai sabiedribas
intereSu apsverums, kas lautu attaisnot $adu diskriminaciju.

Generalprokurora vietniece uzskata, ka ir japienem apelacijasy,siidzibas
iesniedz€jas pieeja, jo, ka apgalvo apelacijas siidzibas iesniedzgja, CIS 7apanta
2. punkta paredzéta norma ir diskrimingjoSa un nepamatoti “ierobezo’ LESD
63. panta garant€to kapitala brivu apriti.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivinizkIasts

Saja lieta rodas jautajums, vai CIS 7. panta 2ppunkta ietvertais neteikums, saskana
ar kuru Tstermina naudas lidzeklu darijufni, kas noslégti starp diviem Portugales
rezidentiem, vai darfjumi, kuros aiznémejs dzive Portugales teritorija (un kreditors
ir Eiropas Savienibas rezidents), bet ne darfjumi, kuros aiznéméjs (debitors) ir
kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts,rezidents umyaizdevéejs (kreditors) Portugale
ir atbrivoti no IS, atbilst LESD 18. panta, LESD 63. panta un LESD 65. panta
3. punkta paredz€tajiem nédiskriminacijas un kapitala brivas aprites principiem,
kas ir piem&rojami valsts tiestbu sisttma saskana ar Portugales Konstitiicijas
8. panta 4. punktu.

CIS 7. panta 1. punkta,g) apakSpunkts, kas bija speka 2017. gada, atbrivoja no IS
“finanSu darfjumus, tostarp uzkratos procentus, kuru termin$ ir isaks par vienu
gadu, ar nosacijumu, ka tojvienigais merkis ir segt naudas lidzeklu deficitu [...],
kas veikti par labu sabiedribai, ar kuru tiek uzturétas kontroles vai grupas
attiecibas’.

Tomery, CIS 7. panta» 2. punkts ierobezo §a atbrivojuma pieméroSanas jomu,
nosakot, ka g)apakSpunkts “nav piem&rojams, ja vienas puses juridiska adrese vai
faktiska adrese neatrodas valsts teritorija”.

Tomer likuma ir paredzets iznémums no §1 atbrivojuma, *“ja kreditora juridiska
adrese vai faktiska adrese atrodas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai valsti, ar
kuru Portugale ir noslégusi konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas noveérsanu
attieciba uz ienakumiem un kapitalu, un tada gadijuma ir piemé&rojams
atbrivojums”, un ja iepriek§ nav veikts neviens finansé€Sanas darjjums ar tadu
kreditiestazu vai finanSu sabiedribu starpniecibu, kuru juridiska adrese ir arvalstis,
vai ar tadu kreditiestazu vai finanSu sabiedribu meitasuznp€émumiem vai filialem
arvalstis, kuru juridiska adrese ir valsts teritorija.



41

42

43

44

45

46

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-420/23

Ka noradits pretrunigajos nolémumos attiecigajas lietas, vienam no cash pooling
darfjuma dalibniekiem juridiska adrese vai faktiska adrese nebija valsts teritorija,
bet gan Francija, tapec saskana ar CIS 7. panta 2. punktu atbrivojuma pieméroSana
principa butu izslégta un darfjums biitu jaapliek ar IS.

No otras puses, nav izpilditi nosacijumi, lai piemérotu izn€mumu no atbrivojuma
piemérosanas, jo iepriek§ minétaja 7. panta 2. punkta ir paredzgts, ka tiesibas uz
atbrivojumu saglabajas tikai tad, ja kreditora juridiska adrese vai faktiska adrese ir
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti vai valsti, ar kuru Portugale ir noslégusi
konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu attieciba uz,ienakumiem
un kapitalu, kas $aja gadijuma nepastav, jo apelacijas sudzibas)iesniedzejas
juridiska adrese ir Portugalg.

Nemot véra So tiesisko regul&jumu, cash pooling gadijumosynav atbrivojuma no
IS, ja kreditora juridiska adrese vai faktiska adresefir Portugalé un‘debitors ir
kadas Eiropas Savienibas dalibvalsts vai valsts, ar kuru Portugale ix noslégusi
konvenciju par nodoklu dubultas uzlikSanas noy@rSanu, rezidents:

Saja bridi rodas iepriek§ mingtais jautajims paryvalsts, tiesibu aktu atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam.

Pamatléemuma tika uzskatits, ka Tiesas judikatiira layj sniegt skaidru atbildi uz
uzdotajiem Savienibas tiesibu jautajumiem, méiesniedzot ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD. 267. pantu tadgjadi, ka CIS 7. panta
2. punkts nav saderigs ar Savienibas tiestbam.!No otras puses, apstridétaja [emuma
ar tika atzits, ka nav nepieciesams,iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
lai gan tika pienemtsiprete)s risinajums:

Pamatléemuma_.ir_ atsauce uz, Tiesas 1999. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-439/97, Sandoz GmbH,kura bija“apkopota no ta izrieto$a judikatira:

— LESD, 63. panta 1ipunkta (bijusais EKL 73.b panta 1.punkts un EKL
56. pants)y, paredzétais  aizliegums attiecas uz visiem kapitala aprites
ierobezojumiem, statp dalibvalstim un starp dalibvalstim un tresam valstim

(18- 3punkts);

— “tiesiskais reguléjums, kas liedz dalibvalsts rezidentiem iesp&ju gtt labumu no
iesp&jamas neaplikSanas ar nodokli, kas varétu atbilst arpus valsts teritorijas
noslégtiem aizdevumiem, ir pasakums, kas vinus attur nemt aizp€mumus no
personam, kuras ir registrétas citas dalibvalstis (minéta sprieduma 19. punkits,
kura ir minéts 1995. gada 14. novembra spriedums lieta C-484/93 Svensson un
Gustavsson, Rec. 1-3955. Ipp., 10. punkts);

— no ta izriet, ka $ads tiesiskais reguléjums ir kapitala aprites ierobezojums LESD
63. panta 1. punkta (bijusais EKL 73.b pants un EKL 56. pants) izpratné
(20. punkts).
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FAURECIA

Pamatlémuma tika secinats, ka tieSi Sada situacija ir izslégta CIS 7. panta
1. punkta @) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma pieméro$ana. Nemot vera $o
tiesisko reguléjumu, dalibvalsts (Saja gadijuma — Francijas) rezidentiem ir liegta
iespgja izmantot jebkadu neaplikSanu ar nodokliem, kas var tikt piemérota
aizdevumiem, kuri noslégti arpus vinu valsts teritorijas. Saskana ar pamatlémumu
So secinajumu nemaina fakts, ka nodokla maksatajs ir kreditors (apelacijas
stidzibas iesniedzgja) vai debitors.

Tomér apstaklim, ka nodokla maksatajs ir kreditors (apelacijas siidzibas
iesniedzgja), nevis debitors (kura juridiska adrese ir Francija),gbija izSkiroSa
nozime, lai apstridétaja Iémuma tiktu pienemts pretgjs risinajums.

Apstridetaja lémuma ir konstatéts, ka attiecigie IS noteikumi neparedz, atSkirigu
attieksmi nodoklu joma pret nodoklu maksatajiem (kreditoriem, aizdevejiem), kuri
ir Portugales rezidenti, atkariba no vinu aiznémé&ju pilsonibas vai rezidences
vietas. Jebkura no Siem gadijumiem 17.1.4. punkta paredzetaisy nodoklis tiek
piemérots kreditoram rezidentam un valsts téritorija rezid€josa kreditora vai
aizdevéja aiznéméji netiek uzskatiti par atSkirigiem ekon@misko interesu
turétajiem ka pieSkirta kredita lietotaji, pamatojoties “uz to konkréto
valstspiederibu vai rezidenci. Abos gadijumos aiznémejus var-saukt pie atbildibas,
ja aizdev€ja nodoklu maksatajs nepilda saistibas, pamatojoties uz nepareizas
nodoklu aizstaSanas mehanismuy, Debitoriem;jkas 4dzivo Portugalé, nav ari
smagaka nodoklu nasta saistiba ar [S;jja tie'nolemjoslégt aizdevuma ligumus ar
kreditoriem, kuru juridiska adrese ir cita“Eiropas Savienibas dalibvalsti, kas tos
kavétu vai atturétu no Sadu ligumu noslégsanas. Citiem vardiem sakot, debitori,
kas ir Portugales rezidenti, nekadimetiek soditi par to vien, ka vini ir nosleégusi
aizdevuma ligumu( ar aizdevejul nerezidentu, nevis ar aizdev&ju rezidentu.
Apstridétaja lemuma, ir ari, atgadinats, ka cash pooling ligumos IS tiesi skar
kreditorus, nevisidebitorus, kuri nav objektivi salidzinama situacija, un ka nav
japieméro identiskinoteikumi atSkirigas situacijas vai atSkirigi noteikumi vienadas
situacijas.

Nemot vera izskatamas lietas 1paso raksturu, kura ir radusas Saubas par Eiropas
Savienibas ‘tiesibu interpretaciju un kuras rezultata ir pienemtas pret€jas pieejas,
tick uzskatits, ka tiesi Eiropas Savienibas Tiesai ir jalemj par uzdoto prejudicialo
jautajumu.



