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Kohtuasi C-419/23
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

6. juuli 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Gyo0ri Torvényszek (Gyori kohus, Unigari)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

21. juuni 2023
Hageja:

CN
Kostja:

Nemgzeti Foldugyi Kozpont (Riiklik Maaamet, Ungari)

Gyori Torvényszek (Gyori kehus, Ungari)

Kohtuasjas, ‘mis késitleb maaomandiga seotud vaidlust, mille pooled on hageja
CN (D-[...] Sternenfels [...]) ja kostja Nemzeti Foldigyi Koézpont (Riiklik
Maaamet), ([...] | Budapest [...]), esindaja [...], ning kostja nOuete toetuseks
menetlusse astuja GW ([...] Sz6ce [...]) (edaspidi ,,menetlusse astuja“), on Gyori
Torvényszék (Gyori kohus, Ungari) [...] teinud jargmise

kohtumaaruse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus [...] esitab Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 63 ja Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklit 17 tuleb tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt ei ndhta parast ebaseaduslikult registreeritud, kuid
joustunud kasutusvalduse kustutamist kasutusvalduse liikmesriigi kohustuste
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rikkumise menetluse tulemusel uuesti registrisse kandmisel ette kohustuslikku
kontrolli selle suhtes, kas kasutusvalduse registreerimine toimus seaduslikult?

[...] [litkmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]

Pdhjendus

1. Asjaolud

Arilihing Readiness Kft. sdlmis menetlusse astuja kui kasutusigusé omanikuga
30. detsembril 2001 pdllumaa otstarbega kinnistule katastritunnusega
Koszeg 0380/1 kasutusvalduse seadmise lepingu.

Menetlusse astuja kasutusvaldus nimetatud Kinnistul kanti“Kinnistusraamatusse
29. jaanuaril 2002. Registreerimisotsust ei vaidlustatud “ei haldus- ega
kohtumenetluses.

Hageja omandidigus nimetatud kinnistule registreeriti:18,mail2012:

Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi “Jarasi. Hivatal (Vasi komitaadi
kohaliku omavalitsuse Szombathely’i kohalikikontor, Ungari) kustutas 2013. aasta
CCXII seaduse, millega kehtestatakse 2013. aasta CXXII seaduse pdllumajandus-
ja metsamaa miigi kohta teatavad lleminekusatied ja -meetmed (a mezd- €s
erdégazdasagi foldek forgalmaroliszolo 2013yévi/CXXII. térvénnyel Gsszefiiggd
egyes rendelkezésekrol ésatmencti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény;
edaspidi ,,2013. aasta seadus iileminckumeetmete kohta™), 8 108 16ike 1 ning
1997. aasta CXLI seaduse “Kkinnistusraamatu kohta (az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CGXLI. térveny) 8 94/ Idigete 1 ja 3 alusel 27. juuli 2015. aasta
otsusega [...J menetlusse astuja kasutusvalduse.

Eurgopa Kohus otsustasy kohtuotsuses C-235/17, et vottes vastu 2013. aasta
uleminekumeetmete seaduse’ § 108 I6ike 1 ning kustutades nii ex lege Ungaris
asuvate pollumajandus- ja metsamaadele teiste liikmesriikide kodanike kasuks
otseselt voi kaudseltgseatud kasutusvaldused ja kasutusdigused, rikkus Ungari
kohustusi, mis tulenesid ELTL artiklist 63 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste
harta (edaspidi ,,harta*) artikliga 17.

Menetlusse astuja taotles seejarel, et kostja tuvastaks, et ta vdib 2013. aasta
uleminekumeetmete seaduse 8 108/B 106ike 1 alusel, mis kehtib alates 1. jaanuarist
2022, taotleda oma kasutusvalduse uuesti registrisse kandmist.

Kostja andis 30. novembri 2022. aasta otsusega korralduse kanda hagejale
kuuluva kinnistu suhtes menetlusse astuja kasuks seatud kustutatud kasutusvaldus
uuesti registrisse. Kostja markis oma otsuses, et hageja ei tegutsenud 2013. aasta
tleminekumeetmete seaduse 8§ 108/F I6ike 7 tdhenduses heauskselt, sest tema
omandidigus kehtis ka kasutusvalduse kustutamise hetkel.
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Hageja palus oma hagiavalduses kasutusvalduse uuesti registrisse kandmine
tihistada, kuna nimetatud G&igus registreeriti ebaseaduslikult, sest alates
1. jaanuarist 2002 ei olnud seda 1994. aasta LV seaduse maatulundusmaa kohta (a
term6£61drol szolo 1994. évi LV. torvény) § 11 I16ike 1 kohaselt lubatud teha.

Kostja ning menetlusse astuja palusid jatta hagi rahuldamata, véites, et uuesti
registrisse kandmise puhul ei esinenud Uhtegi 6iguslikku takistust, sest 2013. aasta
uleminekumeetmete seaduses ei ole uuesti registrisse kandmise korral ette nahtud
kasutusvalduse registreerimise seaduslikkuse kontrolli.

2. Liidu digusaktid

ELTL artikli 63 18ige 1

,Kdaesoleva peatiki sdtete kohaselt keelatakse kdik kapitali liikumise ‘piirangud
litkmesriikide vahel ning litkkmesriikide ja kolmandate,riikide vahel."

Harta artikli 17 16ige 1.

,lgatihel on Oigus vallata, kasutada, kdsutaday,ja parandada oma seaduslikul teel
saadud omandit. Kelleltki ei tohigtema omandit ara, votta muidu kui Gldistes
huvides ja seaduses ette ndhtud juhtudel ja, tingimustel ning Gigeaegse ja Giglase
hivituse eest. Omandi kasutamistwoib reguleerida seadusega niivord, kui see on
vajalik tldistes huvides.”

3. Liikmesriigi‘éigusnormid

Uleminekumeéetmete seaduse §,108/B 15ige 1

»lga fiiisiline ja juriidiling isik, kelle kasutusvaldus on kinnistusraamatust
kustutatud-kéesoleva seaduse § 108 I6ike 1 alusel, mis kehtib alates 30. aprillist
2014 (edaspidiy, kustutatud kasutusvalduse omanik®), voi tema digusjarglane voib
taotleda, ké&esoleva alajao  alusel  kustutatud  kasutusvalduse  uuesti
Kinnistusraamatusse kandmist ja havitist, millele tal on kaesoleva alajaotise
kohaselt digus.

Uleminekumeetmete seaduse § 108/F I3ige 6
,Kustutatud kasutusvalduse v6ib uuesti registrisse kanda, kui
a)  Ukskoik milline 18ikes 7 osutatud isik ei tegutse heas usus ja

b)  kui puuduvad diguslikud takistused I6ike 8 tdhenduses.*
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Uleminekumeetmete seaduse § 108/F 1Gige 7
,,Poolte puhul ei loeta kdnealuse Kinnistu suhtes heas usus tegutsemiseks jargmist:

a) omaniku puhul seda, kui tema omandidigus kasutusvalduse tlhistamise
hetkel juba kehtis;

b)  omaniku puhul seda, kui tema omandidigus tekkis kas parast 6. martsi 2018
s6lmitud lepingu alusel voi enne 6. martsi 2018 sdlmitud lepingu alusel, mis
esitati aga padevale asutusele kinnistuid kasitlevate Gigusaktide, seadusega
kooskdlas oleva menetluse — kaasa arvatud registrikande tegemine — raames
parast 6. martsi 2018, vdi kui see omandidigus tekkis surma puhuks tehtud
korralduse alusel pérast 6. martsi 2018;

c) omaniku puhul seda, kui tema omandidigus tekkis parast®6. martsi 2018
(valja arvatud lepingu vdi parandi alusel);

d) omaniku puhul seda, kui tema tegevust on kiill punktide b "véic alusel
vOimalik lugeda heauskseks, kuid ta seadis kinnistule kasutusvalduse péarast
6. martsi 2018;

e) kasutusvaldaja puhul seda, kuiytema “kasutusvaldus seati surma puhuks
tehtud lepingu vOi korraldusega, pérasty, 6.martsi 2018 vdi kui ta
omandidiguse Uleandmiseqaktis, misyon koostatud pérast 6. martsi 2018,
jattis endale kasutusvalduse;

f)  omaniku puhul seda; kui ta omomandanud omandidiguse parimise teel Uhelt
punktides a—d nimetatud omanikest.*

Uleminekumeetmete seaduse § 108/F 15ige 8

,Uuesti registrisse kandmise diguslikuks takistuseks loetakse seda, kui asjaomane
Kinnistumypon “hsundvodrandatud  voi  kui  selle  omandidigus antakse Ule
sundvoorandamise, lepinguga.

4. Eelotsusetaotluse esitamise p6hjendused

4.1  Taust. Euroopa Kohtu otsused

Euroopa Kohus otsustas liidetud kohtuasjades C-52/16 ja C-113/16 tehtud
kohtuotsuses (edaspidi ,,kohtuotsus SEGRO®), et ELTL artiklit 63 tuleb
t6lgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on
vaidluse all pbhikohtuasjades ja mille alusel pdllumajandusmaale varem seatud
kasutusvaldused, mille omanikud ei ole selle maa omaniku lahisugulased, 18pevad
seadusest tulenevalt ja kustutatakse seet6ttu Kinnistusraamatust.
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Kohtuotsuse SERGO podhjendustes mirkis Euroopa Kohus, et ,,sissejuhatuseks
tuleb esile tuua, nagu on tépsustatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 6 ja 7 ning
nagu nadhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest riigisisese &iguse
klisimustes, et pérast seaduse muutmist aastatel 1991 ja 1994 eesmérgiga keelata
pdllumajandusmaa omandamine fldsiliste isikute poolt, kes ei ole Ungari
kodanikud, ja juriidiliste isikute poolt, vOis seevastu igaliks vabalt omandada
kasutusvaldust sellisele maale. Nende selgituste kohaselt on 1994. aasta seadust
pdllumajandusmaa kohta alles alates 1. jaanuarist 2002 muudetud nii, et vélistada
ka vOimalus seada pGllumajandusmaale lepingu alusel kasutusvaldust fitsiliste
voi juriidiliste isikute kasuks® (punkt 109).

,»Nagu nédhtub sonaselgelt ka Ungari valitsuse esitatud andmetest, imida on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 16 ja 30, .on seega selge, et
pdhikohtuasjas vaidlusalused kasutusvaldused on seatud ennewd. jaanuari 2002,
see tédhendab ajal, mil selliste kasutusvalduste seadmine ei ‘@lnudulitkmesriigi
kehtivate Gigusaktidega keelatud. Samuti on selge, et“padevad ametivoimud on
kandnud need kasutusvaldused kinnistusraamatusse® (punkt110).

,ungari valitsuse sonul on sedalaadi olukordade sailitamine wastuolus avaliku
korraga, mistdttu riik pidi selle heastama. “Sellega“seoses otsustas Ungari
seadusandja, selle asemel et kasutada klassikalisemat: lahendust, mis seisneb
vaidlusaluste lepingute tihisuse dguvastamisesy, Uksikjuhtude kaupa kohtuliku
kontrolli tulemusena, ex lege parandada varem kehtinud Gigusakti puudused voi
isegi asjaomase digusnormi puudumise seaduses (punkt 112).

»Selleks et sellist puht fiktiivseteiskeemide wastu voitlemise erieesmirki teeniv
meede oleks kooskdlas proportsionaalsuse, p6himdttega, peaks see vdimaldama
litkmesriigi kohtul¢hoopis,igal, uksikjuhul konkreetse asja eripdra arvesse vottes
objektiivsete kriteeriumide “aluselykentrollida, kas asjaomaste isikute kaitumises
esineb kuritarvitusi vOhpettusi(vt selle kohta 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Glaxo Welleome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 99)* (punkt 117).

.. Kuritarvituste wastu voitlemiseks oleks vdinud ette nédha muud meetmed, mis on
kapitali vaba, “liikumist vdhem piiravad, nditeks sanktsioonid vdi
tihistamisndudega erihagid liikmesriigi kohtus, et vdidelda vdimalike kehtiva
riigisiseseyseaduse kohaldamisest kdrvalehoidmise juhtude vastu, tingimusel et
needy meetmed vastavad muudele liidu digusest tulenevatele nduetele®
(punkt222).

Euroopa Kohus leidis kohtuasjas C-235/17 tehtud kohtuotsuses, et ,lisaks on
oluline markida, et hartas tagatud pdhidigusi tuleb kohaldada kéikides liidu diguse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades ja neid tuleb seega kaitsta niipea, kui
riigisisene odigusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse (vt eelkdige
26. veebruari  2013.aasta  kohtuotsus  Akerberg  Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punktid 19-21, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 62)“ (punkt 63).
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»Sellega on aga tegemist eelkdige juhul, kui riigisisene Oigusnorm on oma
olemuselt selline, et see piirab Uhte v6i mitut EL toimimise lepinguga tagatud
pdhivabadust, ja asjaomane liikmesriik tugineb piirangu pohjendamisel ELTL
artiklis 65 nimetatud pdhjustele voi liidu Oigusega tunnustatud Uldisest huvist
tulenevatele Ulekaalukatele pdhjustele. Niisugusel juhul saavad ette nadhtud
erandid valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kehtida asjaomaste riigisiseste
oigusnormide suhtes (ksnes siis, kui need d&igusnormid on kooskdlas
pohidigustega, mille jargimise Euroopa Kohus tagab (vt selle kohta 18. juuni
1991. aasta kohtuotsus ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punkt 43; 27. aprilli
2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-441/02, EU:C:2006:253,
punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 21.detsembri,2016. aasta
kohtuotsus AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 63)“(punkt 64).

,»Sellega seoses on Euroopa Kohus juba selgitanud, et kui litkmesriik tugineb hidu
Oiguses ette ndhtud eranditele, et Gigustada aluslepinguga tagatud péhivabaduse
piiramist, tuleb seda pidada ,,liidu diguse kohaldamiseks™ harta artikli 51°16ike 1
tdhenduses (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus WAGET " Iraklisy, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika): (punkt 65)

»Nagu on aga selgitatud kéesoleva kohtuotsusewpunktides 58 ja 62, kujutab
kaesolevas asjas vaidlustatud digusnorm endast Kapitalitvaba liikumise piirangut
ning Ungari tugineb piirangu pohjendamiseks Oldisest huvist tulenevatele
ulekaalukatele poéhjustele ja ELTL artiklis 655 nimetatud pdhjustele. Neil
asjaoludel tuleb selle digusnormiliidu digusele vastavust kontrollida, lahtudes nii
aluslepingutes satestatud efanditest ja ‘Euroopa Kohtu praktikast kui ka hartaga
tagatud pdhidigustest (vt selle kohta 21y detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET
Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punktidh65, 102 ja 103), mille hulgas on harta
artikliga 17 tagatud omandifigus, mida komisjoni vaditel on kaesoleval juhul
rikutud (punkt 66).

Eeltoodud kaalutlusiysilmas pidades leidis Euroopa Kohus kohtuasjas C-235/17
tehtud kohtuotsuses 2013. aasta tleminekumeetmete seaduse § 108 16ike 1 osas, et
Ungart rikkus samuti harta artiklist 17 tulenevaid kohustusi.

4.2 "Ungari digusnormid kasutusvalduse registreerimise hetkel

1994 aasta seadus pdllumajandusmaa kohta ei lubanud alates 1. jaanuarist 2002
seada p@llumajandusmaale kasutusvaldust véalismaalaste kasuks.

1994. aasta seaduse pdllumajandusmaa kohta 8§ 11 Idiget 1 oli tdlgendatud ka
varasemas kohtupraktikas ja leiti, et alates 1. jaanuarist 2002 ei lubanud nimetatud
seadus seada pdllumajandusmaale kasutusvaldust vélismaalaste kasuks
(pBhimottelised kohtuotsused EBH2004. 1173 ja EBH2005. 1277).

Kohtuasjas, milles tehti p6himotteline kohtuotsus EBH2005. 1277, oli
kasutusvalduse seadmise leping s6lmitud 2001. aastal, kuid kasutusvaldus kanti
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Kinnistusraamatusse 2002. aastal. Kohus tunnistas kasutusvalduse registreerimise
ebaseaduslikuks.

Ké&esoleva vaidluse aluseks olevate faktilistele asjaolude kohaselt s6lmiti
kasutusvalduse seadmise leping 30. detsembril 2001, kuid see digus kanti
registrisse alles 2002. aastal. Seega ei olnud kasutusvalduse registreerimine
seaduslik. Registreerimisotsus muutus siiski 10plikuks, sest seda ei vaidlustatud.

Euroopa Kohus viitab kohtuotsuse SEGRO punktis 109 ja kohtuasjas C-235/17
tehtud kohtuotsuse punktis 10 seaduse satte muudatusele, mis joustus<b. jaanuarist
2002.

4.3 Ungari 6igusnormid kasutusvalduse uuesti registreerimisehetkel

2013. aasta Uleminekumeetmete seaduse alajaotise20/F, mis kehtib alates
1. jaanuarist 2022, pealkiri on ,,Kohtuasjas C-235/1%;, EuroopayKomisjon vs.
Ungari tehtud Euroopa Liidu Kohtu otsuse taitmiseerisatted pdllumajandusmaa
kasutusvalduse ex lege 16ppemise puhul®.

Sellest tulenevalt andis Ungari seadusandja kohtuasjas ‘€-235/17 tehtud Euroopa
Kohtu otsuse tditmiseks valja terve rea Gigusnorme, ‘mis joustusid 1. jaanuaril
2022. Sellele viidatakse ka seadusandja pohjendustes, mille kohaselt ,,Euroopa
Liidu Kohtu otsuses kohtuasjas ©€=235/17) anti korraldus ennistada
kasutusvaldused, mis kustutati “2013. aastajCXXIlI seaduse pdllumajandus- ja
metsamaa mudgi kohta aluselyNimetatud kohtuotsuse tditmiseks tuleb — pérast
Euroopa Komisjoniga 'kKonsulteerimist —*reguleerida seadusega jargmist
kaheetapilist protsessi, mis, h6lmabikolme haldusmenetlust: a) haldusmenetlus
kasutusvalduse uugsti registrisse kandmiseks, millega kaasneb helt poolt uuesti
registrisse kandmiseyvoimalikkusegkantrollimine ja positiivse otsuse korral teiselt
poolt nimetatud®giguse kinnistusraamatusse kandmine; b) huvitise mé&aramise
haldusmenetlus, millega ‘madratakse kindlaks asjakohane huvitis, mille riik peab
kasutusvaldajale tasuma.*

Vastavalt 2013. aasta« tleminekumeetmete seaduse 8§ 108/F I6ikele 6 tuleb
otsustada, kas kustutatud kasutusvalduse voib uuesti registrisse kanda, kui omanik
v@i kasutusvaldaja ei ole tegutsenud heauskselt 8 108/F I6ike 7 tdhenduses.

Vastavalt 2013. aasta uleminekumeetmete seaduse 8§ 108/F I6ikele 7 loetakse
kasutusvaldaja tegutsenuks pahauskselt (ehk seaduses kasutatud sdnastuse
kohaselt ei loeta teda tegutsenuks heauskselt) ainult Ghel juhul — kui tema
kasutusvaldus seati lepingu alusel parast 6. martsi 2018 vdi surma puhuks tehtud
lepingu vOi testamendiga pérast 6. martsi 2018 vdi kui pérast nimetatud kuupéeva
koostatud omandidiguse Uleandmise aktis jattis ta endale kasutusvalduse
(6. martsil 2018 kuulutas Euroopa Kohus kohtuotsuse SEGRO).

Ulejaanud viis 2013. aasta tileminekumeetmete seaduse § 108/F 1Gikes 7 osutatud
juhtu puudutavad omaniku pahauskset tegutsemist.
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Seega ei loeta 2013.aasta uleminekumeetmete seaduse 8 108/F Ibikes 7
pahauskseks tegutsemiseks seda, kui kasutusvaldus on registreeritud sellisel
kuupéeval, mil Ungari 6igusnormid seda enam ei lubanud. Seadusandja ei leia, et
ta peaks kustutatud kasutusvalduse uuesti registreerimise puhul kasitlema sellist
olukorda omaniku vdi kasutusvaldaja seisukohast.

Sellegipoolest kirjutati kohtuotsuse SEGRO punktides 112, 117 ja 122 ette, et
liilkmesriigis peab olemas olema menetlus, mille kéigus on vdimalik igal
uksikjuhul kontrollida, kas kasutusvalduse registreerimine toimus seaduslikult voi
ebaseaduslikult.

4.4. Kuisimused vaidlustamata ja I6plikuks muutunud registreerimisotsuse
kohta

On selge, et menetlusse astuja kasutusvaldus registreeritr ajal, kui seadus. seda ei
lubanud.

Hoolimata sellest kandis p&dev asutus menetlusse, astuja kasutusvalduse
kinnistusraamatusse. Ei omanik ega kasuttsvaldaja “ei vaidlustanud ilmselgelt
nimetatud registrisse kandmist.

Euroopa Kohus késitles kohtuasjashC-177/20, ‘Grossmania tehtud otsuses
diguskindluse pdhimdtte — mis valjendub haldusotsuste 16plikuks muutumises — ja
teisest kiljest tbhususe pdhimatteja lojaalse keostdd kohustuse vahelist suhet.

Euroopa Kohus otsustas nimetatud, otsuses sisuliselt, et ,,ELL artikli 4 10ikest 3
tulenevate tBhususe pdhimotte ja“lojaalse koostéd pBhimdtte kohaselt vdib
litkmesriigi haldusorganyellaykohustatud 16plikuks muutunud haldusakti uuesti
labi vaatama. Sellesikontekstis v@ib.arvesse votta asjaomaste olukordade ja huvide
eripara, et leidantasakaal thelt poolt diguskindluse nbude ja teiselt poolt liidu
Oigusega kaoskdlalisusendude vahel (vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta
kehtuotsus ‘Incyte, €-492/16, EU:C:2017:995, punkt48 ja seal viidatud
kohtdpraktika)“\(punkt 34).

Viidates kohtuotsusele C-235/17, sedastas Euroopa Kohus, et Ungari 6igusnormid
rikuvad harta artikli 17 18iget 1, kuna ,,need votavad madratluse poolest huvitatud
isikutelt sundKorras, tdielikult ja 18plikult nende 0&iguse olemasolevatele
kasutuswvaldusele, ilma et see oleks avaliku huvi eesmargiga pohjendatud voi ilma
et sellega‘kaasneks mdistliku tahtaja jooksul Giglase hivitise maksmise siisteem*
(punkt 56).

»Sellest jareldub, et kui peaks leidma kinnitust, et Ungari digus ei vOimalda
kasutusvalduste uuesti registreerimise taotluse rahuldamata jatmise peale esitatud
kaebuse korral nende Oiguste registrist kustutamise meedet, mis on vahepeal
joustunud, kohtus vaidlustada, ei saa seda vOimatust mdistlikult pdhjendada
oiguskindluse ndudega ning see kohus peaks selle seega tagasi likkama
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pdhjendusel, et see on vastuolus ELL artikli 4 18ikest 3 tuleneva tbhususe
pdhimdttega ja lojaalse koostdd pdhimottega“™ (punkt 62).

Kohtuotsusest C-177/20 saab jareldada, et 6iguskindluse pdhimdte, mis valjendub
haldusotsuse 16plikuks muutumises, v6ib olla vastuolus t6hususe pdhimottega ja
lojaalse koosttd kohustusega. Sellisel juhul ei saa 10plik haldusotsus takistada
seda, et litkmesriigi kohus votab liidu diguse tdhususe tagamiseks koik vajalikud
meetmed.

Kéesoleval juhul véljendub liidu 6igus siiski p&himdttes — umis tuleneb
kohtuotsusest SEGRO ja kohtuasjas C-235/17 tehtud otsusest —, et&kasutusvalduse
saab kustutada ainult juhul, kui liikmesriigi seadusandja on aadnud Hikmesriigi
kohtule volitused kontrollida iga juhtumi puhul, kas “kasutuswalduse
registreerimine oli seaduslik vdi mitte.

Kéesolevas asjas peab aga liikmesriigi kohus jareldama ‘sellise “kontrolli
tulemusena, et kasutusvalduse registreerimine ei. elnudyséaduslik;, 2013. aasta
uleminekumeetmete § 108/F 16ige 7 vélistab aga liikmesriigi kohtu™ véimaluse
nimetatud j&reldusele jouda.

45  ELTL artikli 63 ja harta artikhi 17 I6tke 1 rikkumine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab Seoses kapitali”vaba liikumisega esiteks
asjaolule, et hageja elukoht ony Saksamaal, ja/halduskohtumenetlus késitleb
kasutusvalduse uuesti registrisse kandmise seaduslikkust hageja Ungaris asuva
Kinnistu puhul (nimetatud kohus, viitab “sellega seoses samuti kohtuotsuse
C-235/17 punktile 54).

Vastavalt nGukogu 24. juuniy1988. aasta direktiivi 88/361/EMU (asutamislepingu
artikli 67 “rakendamise, kohta) |1 lisa punktile ILA kuuluvad mitteresidentide
kinnisvarainvesteeringud-riigi territooriumil kapitali litkumise valdkonda.

Menetlusse, astuja kasutusvalduse kustutamise tottu kuulus omandidigus kuni
kéesoleva vaidluseyesemeks oleva kasutusvalduse uuesti registrisse kandmiseni
tatelikult hagejale. Kasutusvaldusega kinnistu turuvaartus on selgelt madalam kui
kasutusvalduseta kinnistu turuvaartus. Seet8ttu sai hageja arvestada sellega, et
temay, kinnistu® turuvéartus kasvas parast ebaseaduslikult registreeritud
kasutuswvalduse  kustutamist, samuti oli tal vOimalik majandada oma
kasutusvalduseta p6llumajandusmaad ise vdi sdlmida selle harimiseks rendileping.

Oluline on réhutada, et kasutusvalduse seadmise lepingut ei s6lminud omavahel
hageja ja menetlusse astuja. Seetdttu ei ole tegemist juhuga, kus hageja puliab oma
Kinnistut kasutusvaldusest vabastada, kuigi ta ise on tegutsenud pahauskselt.
Hageja omandas kasutusvaldusega koormatud kinnistu selle eelmiselt omanikult,
kelleks oli drilihing Readiness Kft.

Seega jatab kdesolevas kohtuasjas vaidlustatud liikmesriigi  6igusnorm
ebaseaduslikult registreeritud kasutusvalduse uuesti registrisse kandmisel hageja
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ilma omandidiguse osast nii, et selle puhul ei ole nahtud ette kontrolli, kas
kasutusvaldus oli registreeritud seaduslikult.

Liikmesriigi digusnorm rikub selgelt kapitali vaba liikumist.

Hartas tagatud pdhidigusi tuleb kohaldada kéikides liidu diguse kohaldamisalasse
kuuluvates olukordades ja neid tuleb seega kaitsta niipea, kui riigisisene
digusnorm kuulub liidu diguse kohaldamisalasse (kohtuotsus C-235/17, punkt 63).
Sellega on aga tegemist eelkdige juhul, kui riigisisene digusnorm on oma
olemuselt selline, et see piirab hte vo6i mitut EL toimimise lepinguga tagatud
pdhivabadust (kohtuotsus C-235/17, punkt 64).

Kuna kéesolevas halduskohtumenetluses vaidlustaud liikmesriigi‘@igusnotm vdib
piirata ELTL artikliga 63 tagatud pdhivabaduse teostamist, tuleb,samuti kohaldada
harta artikli 17 18iget 1.

Harta kohaldamist 6Oigustab ka asjaolu, et liikmesriigi«<seadusandja ei ole
2013. aasta tleminekumeetmete seaduse § 108/F 10igetes 6 ja 7 taielikult taitnud
kohtuotsuses SEGRO ja kohtuotsuses C-235/17 satestatut, kuivdrd seaduses ei
loeta kasutusvalduse registreerimise ebaseadushikkust, asjaoluks, mida tuleb
nimetatud diguse ennistamisel kaaluda (kehtuotsus SEGRO, punktid 112, 117
jal122). Seet6ttu on liikmesriigi _seadusandja, eiranud “kohtuotsuse C-235/17
taitmisel nimetatud Euroopa Kohtu otsustes esitatud liidu digust.

Harta artikli 17 I16ike 1 kohaselt onylgathel Gigus vallata, kasutada, kdsutada ja
parandada oma seaduslikul teel"saadud omandit. Kui eelnevalt ebaseaduslikult
registreeritud ja seejérel kustutatud kasutusvaldus on uuesti registreeritud, ei saa
hageja oma vara takistusteta kasutada ega Seda piiranguteta kasutada. 2013. aasta
V seaduse dsiviilseadustikuykohta (a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény) 85:147, I10ikes,1 “on satestatud, et kasutusvaldus annab
kasutusvaldajale velitused omada, kasutada, tarvitada ja koguda kokku hived
sellise asja puhul, mille omanik on kolmas isik. Kasutusvalduse uuesti registrisse
kandmisega,jai hageja nimetatud volitustest ilma.

4.6 “Rahausksuse hinnangu andmise kiisimus

Eespool toodut arvestades tuleb kustutatud kasutusvalduse omaniku puhul igal
juhul kaaluda 2013. aasta tleminekumeetmete seaduse 8 108/F 18ikes 7 osutatud
pahausksuse juhtusid ja vahemalt kontrollida, kas kasutusvalduse registreerimise
hetkel kehtivad digusnormid lubasid seda registreerida.

Nimetatud olukorra kontrollimine on objektiivne kriteerium, et hinnata, kas
kasutusvaldaja tegutses pahauskselt voi mitte.

Muude 2013. aasta tleminekumeetmete seaduse 8 108/F 16ikes 7 osutatud juhud
pdhinevad samuti objektiivsetel faktidel. Seetdttu leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus samuti, et kasutusvaldaja puhul tuleb kahtlemata kontrollida objektiivset
asjaolu, millal kustutatud kasutusvaldus registreeriti ehk teisisdnu, kas
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registreerimine toimus hetkel, kui kehtisid 6igusnormid, mis seda lubasid, vdi
digusnormid, mis selle sdnaselgelt keelasid.

[...] [likkmesriigi menetlusdiguse kaalutlused]
Gyo6r, 21. juuni 2023
[...] [allkirjad]
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