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Data wplywu:
6 lipca 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Gyodri Torvényszék (sad w Gyor, Wegry)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 czerwca 2023 r.
Strona powodowa:

CN
Strona pozwana:

NemzetiyFoldiigyi Kézpont (krajowe centrum gruntow, Wegry)

GyOrinEorveényszek (sad W Gyor)

W. postepowanitly, ktdrego przedmiotem jest spor dotyczacy czynnosci prawnych
w odniesieniu do gruntow, toczacym si¢ pomiedzy CN ([...] Sternenfels, Niemcy
[%.]1), Jako“powodka, a Nemzeti Foldigyi Kozpont ([...] Budapeszt, [...]), jako
pozwanym, reprezentowanym przez [...], oraz GW ([...] Szdce, Wegry [...]), jako
interwenientem [...], ktory wstgpil do postgpowania popierajac roszczenia
pozwanego, zwanego dalej ,,strong interweniujacg”’, Gyori Torvényszék (sad
w Gyor) [...] postanowil, co nastepuje:

Postanowienie

Sad odsylajacy [...] przedktada Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastepujace
pytanie prejudycjalne:
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Czy art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej iart. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac¢ W ten sposéb, ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore przy
ponownym dokonywaniu wpisu do ksiggi wieczyste] prawa uzytkowania
ustanowionego po przeprowadzeniu postgpowania W sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — po wczesniejszym wykresleniu tego
prawa uzytkowania, ktore zostalo wpisane niezgodnie z prawem, lecz w sposob
ostateczny — nie przewiduje obowigzku zbadania, czy prawo uzytkowania zostato
wpisane do ksiegi wieczystej W sposob zgodny z prawem?

[...] [uwagi dotyczace krajowego prawa procesowego]

Uzasadnienie

1. Okolicznosci faktyczne

W dniu 30 grudnia 2001 r. Readiness Kft, spotkatbedgca wilascicielem gruntow
ornych na dziatlce 0 numerze ewidencyjnym: 0380/1 W rcjonienkioszeg (Wegry),
zawarla ze strong interweniujaca umowe,.zgodnie z ktorg, ustanowita na jej rzecz
prawo uzytkowania tej nieruchomosci.

Prawo uzytkowania nieruchomo$€i przez stron¢“interweniujaca zostalo wpisane
do ksiggi wieczystej w dniu 29'stycznia 2002 ryDecyzja o dokonaniu wpisu nie
zostata zaskarzona ani na drodze administracyjnej, ani sagdowej.

W dniu 18 maja 2012,r. zostato wpisane do ksiegi wieczystej prawo wlasnosci
powodki do przywotanejnicruchomosci.

Decyzja [...] zdnian2%lipea 20154, VVas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi
Jardsi Hivatal (wrzad, “rejonowy W Szombathely, nalezacy do oddziatu
administracji rzagdowej kemitatu Vas, Wegry) wykreslit prawo uzytkowania
ustanowione na rzecz strony interweniujgcej na podstawie § 108 ust. I mez6-€s
erddgazdasagifoldekforgalmarol szo6lo 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefliggd
egyes rendelkezésekedl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény
(ustawy,.nr CCX11'z 2013 r. wprowadzajacej przepisy roézne i przepisy przejsciowe
W zwiazkw,z ustawa nr CXXII z 2013 r. o sprzedazy gruntow rolnych i lesnych,
zwanej dalej ,,ustawa z 2013 r. w sprawie przepisoOw przejsciowych”) oraz § 94
ust. 14,3 ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (ustawy nr CXLI
z 1997 r-o ksiggach wieczystych).

W wyroku w sprawie C-235/17 Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl, ze przyjmujac
8 108 ust. 1 mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXII.
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold
2013. évi CCXI|I. torvény (ustawy nr CCXII z 2013 r. wprowadzajacej przepisy
rézne | przepisy przejsciowe W zwiazku z ustawg nr CXXII z 2013 r. 0 sprzedazy
gruntdw rolnych i lesnych) i znoszgc W ten sposob ex lege ustanowione wczesniej
prawa uzytkowania gruntow rolnych ilesnych potozonych na Wegrzech,

2



NEMZETI FOLDUGYI KOZPONT

posiadane bezposrednio lub posrednio przez obywateli innych panstw
cztonkowskich, Wegry uchybity zobowigzaniom, ktére spoczywaja na nich na
mocy art. 63 TFUE w zwigzku zart. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”).

Strona interweniujagca zwrocita si¢ nastepnie do pozwanego O zlozenie
oswiadczenia, ze moze ona wystagpi¢ z wnioskiem o ponowne dokonanie wpisu
prawa uzytkowania na podstawie 8 108/B ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie
przepisdOw przejsciowych, ktory to przepis wszedt w zycie w dniu 1 stycznia
2022 .

Decyzja [...] z dnia 30 listopada 2022 r. pozwany nakazatl dekonanic*ma rzecz
strony interweniujgcej ponownego wpisu wykreslonego (prawa uzytkowania
nieruchomosci bedacej wlasnoscig powodki. W swojej decyzji pozwany wskazat,
ze pow0dka nie zostata uznana za bedacg w dobrej wieérze w.rozumieniu 8108/F
ust. 7 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych, peniewaz jej prawo
wilasnosci istniato juz wchwili, w ktorej dokonane, wykteslenia prawa
uzytkowania.

Powodka wniosta w pozwie 0 stwierdzenigsniewaznosei penownego wpisu prawa
uzytkowania W ksiedze wieczystej na tejypodstawie, ze ' wpis tego prawa nastapit
niezgodnie z prawem, poniewaz 811 ust."l<teemdfoldrél szolo 1994. évi LV.
torveny (ustawy nr LV z 1994 r,0'ziemi uprawne], zwanej dalej ,,ustawg z 1994 r.
0 ziemi uprawnej”’) nie zezwalal na to odydnia 1 stycznia 2002 r.

Pozwany i strona interwéniujacazwhie$li 0 oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
nie istnialy przeszkody % prawne uniemozliwiajace zastosowanie Srodka
polegajacego na .dokonaniu “ponownego wpisu, poniewaz ustawa z 2013 r
W sprawie przepisows,przejseiowychivnie przewiduje, W odniesieniu do s$rodka
polegajacego. na “dokenamiu, ponownego wpisu, badania zgodnosci z prawem
dokonywafiego,wpisw,prawa uzytkowania.

2. Prawo Unii

Artykul 63 ust|1 TEUE

,»W tamach postanowien niniejszego rozdzialu zakazane sg wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu migdzy panstwami cztonkowskimi oraz migdzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi’.

Artykut 17 ust. 1 Karty

,»Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze
spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony
swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach ina
warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodowaniem za jej utratg
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wyptaconym we wihasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlegaé
regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes
ogolny”.

3. Prawo krajowe

Paragraf 108/B ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych

,»Kazda osoba fizyczna lub prawna, ktorej prawo uzytkowania zostalo wykres§lone
z ksiggi wieczystej zgodnie z postanowieniami § 108 ust. 1 ninigjszej, ustawy,
obowigzujacymi  wdniu 30 kwietnia 2014 r. (zwana dalej ,posiadaczem
wykreslonego prawa uzytkowania”), lub jej nastgpca prawny, moze zgodnie
Z niniejszym dziatem zlozy¢ wniosek 0 ponowny wpis do. ksiggi ‘wieczystej
wykreslonego prawa uzytkowania, jak rowniez 0 odszkodowanie, do kt@rego jest
uprawniona zgodnie z niniejszym dzialem”.

Paragraf 108/F ust. 6 ustawy z 2013 r. w sprawieprzepiséw,przejsciowych

»Wykreslone prawo uzytkowania moze by¢ ‘przedmiotem ponownego wpisu,
jezeli:

a)  ktorakolwiek z osob, o ktérychsmowa whust. 75, nie jest uwazana za osobg
dziatajacg w dobrej wierze, Oraz

b) nie istnieje przeszkada prawnaw.rezumieniu ust. 8”.

Paragraf 108/F ust.,7 ustawy 22013 r.'w sprawie przepisow przejsciowych

»Strony, ktore nictsg wznawane'za dziatajace w dobrej wierze w odniesieniu do
danej nieru¢homosci:

a) [ wihascieiel, jezeli W chwili wykreslenia prawa uzytkowania jego prawo
wiasnesciyuzistniato;

b) “wilasciciel, jezeli jego prawo wiasno$ci powstalo na mocy umowy zawartej
POy, dniiud 6 marca 2018 r. lub przed ta data, lecz zostalo zgloszone
wlasciwemu organowi po tej dacie W toku postgpowania prowadzonego
zgodnie z przepisami ustawy 0 sprzedazy gruntow, W tym w postgpowania
wieczystoksiggowego, badz na mocy rozporzadzenia na wypadek $mierci
dokonanego po dniu 6 marca 2018 r.;

c) wilasciciel, jezeli jego prawo wilasnosci powstato po dniu 6 marca 2018 r.
Z jakiegokolwiek innego tytulu, niz umowa lub dziedziczenie;
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d) wilasciciel, ktéry pomimo uznania go za dzialajagcego w dobrej wierze
zgodnie zlit. b) lub c¢), ustanowil uzytkowanie nieruchomosci po dniu
6 marca 2018 r.

e) uzytkownik, jezeli jego prawo zostato ustanowione w drodze umowy lub
rozporzadzenia na wypadek $mierci po dniu 6 marca 2018 r. Iub jezeli
W sporzadzonym po tej dacie akcie przeniesienia prawa wtasnosci zastrzegt
on na swoja rzecz prawo uzytkowania,

f)  wilasciciel, ktory nabyl prawo wtasnosci w drodze dziedziczenia'ed jednego
z wiascicieli, 0 ktérych mowa w lit. a)-d)”.

Paragraf 108/F ust. 8 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych

,»Okoliczno$¢, ze dana nieruchomos$¢ zostalta wywlaszezona lub Ze fprawo
wlasnos$ci nieruchomos$ci zostalo przeniesione W drodze umowy Sprzedazy
W miejsce wywlaszczenia, uznaje si¢ za przeszkodeWprawna uniemozliwiajgca
dokonanie ponownego wpisu”.

4. Uzasadnienie wniosku o wydanie,orzeczenia wtrybie prejudycjalnym:

4.1  Uwagi wstepne: wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci

Trybunal Sprawiedliwosei, stwierdzit wWwyroku w sprawach potaczonych
C-52/16 1 C-113/16 (zwanym dalej ,;wiytokiem SEGRO”), ze art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé W ten “Sposéb,Miz “stoi “on na przeszkodzie obowigzywaniu
uregulowania krajowego s, takiego jak to rozpatrywane Ww postgpowaniach
glownych [w tyeh ‘sprawachly, naymocy ktorego prawa uzytkowania wczesniej
ustanowioneyna gruntach™olnyeh 1 przystugujace osobom, ktore nie sg bliskimi
krewnymi ‘wtasciciela, tyeh gruntéw, wygasaja z mocy prawa i w konsekwencji
zostajg wykreslone z ksigg wieczystych.

Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w uzasadnieniu wyroku SEGRO, iz ,,[t]ytulem
wstepu, nalezy,zauwazyc¢, ze — jak wskazano w pkt 6 1 7 niniejszego wyroku oraz
jak wyintka z wyjasnien dotyczacych prawa krajowego przedstawionych przez sad
odsytajaey —9p0 zmianach legislacyjnych wprowadzonych w latach 1991 i 1994,
majaeych na celu zakazanie osobom fizycznym nieposiadajagcym obywatelstwa
wegierskiego | osobom prawnym nabywania gruntéw rolnych, kazda osoba mogta
niemniej naby¢ prawo uzytkowania takich gruntéw. Zgodnie z tymi samymi
wyjasnieniami dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawa z 1994 r. o ziemi
uprawnej zostala zmieniona W celu wykluczenia takze mozliwos$ci ustanawiania
w drodze umowy prawa uzytkowania gruntow rolnych na rzecz tych osob
fizycznych i prawnych” (pkt 109).

»Jak wynika zreszta W sposob wyrazny z informacji udzielonych przez rzad
wegierski oraz powtdrzonych w pkt 16 i 30 niniejszego wyroku, bezsporne jest, ze
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rozpatrywane Ww postepowaniach glownych uzytkowania zostaly ustanowione
przed dniem 1 stycznia 2002r., czyli w czasie, gdy ustanowienie takiego
uzytkowania nie bylo zabronione przez obowigzujace prawo krajowe. Bezsporne
jest takze, iz rzeczone prawa uzytkowania zostaty wpisane do ksiag wieczystych
przez wlasciwe organy wiadzy publicznej” (pkt 110).

»Zdaniem rzadu wegierskiego utrzymanie sytuacji tego rodzaju jest sprzeczne
z porzadkiem publicznym, a zatem do panstwa nalezy naprawienie tej sytuacji.
W tym wzgledzie ustawodawca wegierski, zamiast wprowadzi¢ najbardziej
klasyczne rozwigzanie polegajace na stwierdzeniu — po przeprowadzeniu sadowej
kontroli kazdego indywidualnego przypadku — niewaznos$cigdanych, umow,
zdecydowat si¢ na zaradzenie ex lege brakom wczesniej ustanowionej normy czy
tez wreez — nieistnieniu istotnej normy” (pkt 112).

»Przeciwnie, dla zachowania zasady proporcjonalnosci§rodek stuzacy osiaghieciu
takiego szczegdlnego celu zwalczania catkowicie_sztueznychistruktur powinien
pozwoli¢ sadowi krajowemu na odrgbng “analize S kazdego przypadku,
z uwzglednieniem jego szczegbélnych okeliezno$ei ./ shw'eparciu 0 elementy
obiektywne 1wcelu wzigcia pod uwage zachowania, odnosnych o0sob
stanowigcego naduzycie lub oszustwo (Zobs, podobnieywyrok z dnia 17 wrzesnia
2009 r., Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:€:2009:559, pkt.99)” (pkt 117).

»Inne $rodki, W mniejszym stopniuynaruszajace sSwobodny przeptyw kapitatu,
takie jak sankcje lub szczegdlnewpowddztwa o0 ustalenie niewaznosci przez sad
krajowy w celu zwalczaniasewentualnego stwierdzonego obej$cia obowigzujacego
prawa krajowego, mogtyby —%pod, ‘warunkiem ze spelniaja inne wymogi
wynikajgce z prawa Unii —zosta¢ ustanowione W celu zwalczania tych praktyk
stanowigcych naduzycie” (pkt 122).

W wyroku w sprawie €-235/1 7¥[rybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze ,,[p]oza tym
nalezy réwmiez, przypomnicé,\ze prawa podstawowe gwarantowane przez karte
znajdujg zastosowanie we wszystkich sytuacjach regulowanych przez prawo Unii,
a zatémy, musza by€, przestrzegane W szczegolnosci wowcezas, gdy przepisy
krajowe wehodzgww zakres stosowania tego prawa (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
Z0nias26 lutego 2013'r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19—
21; z'dnia, 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 62)”
(pkt 63):

»Sytuacja taka ma miejsce W szczegolnosci, gdy przepisy krajowe moga stanowié
przeszkode dla jednej lub szeregu swobdd podstawowych zagwarantowanych
traktatem FUE igdy dane panstwo cztonkowskie powotuje si¢ na wzgledy
wymienione w art. 65 TFUE lub nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego uznane
w prawie Unii dla uzasadnienia takiej przeszkody. W takiej sytuacji odnos$ne
przepisy krajowe moga by¢ zgodnie zutrwalonym orzecznictwem objgte
przewidzianymi wyjatkami wylacznie wtedy, gdy sa zgodne z prawami
podstawowymi, nad ktorych przestrzeganiem czuwa Trybunat (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, pkt 43; z dnia
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27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253, pkt108
| przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 63)” (pkt 64).

»W tym wzgledzie, jak juz orzekt Trybunal, korzystanie przez panstwo
cztonkowskie z wyjatkow przewidzianych w prawie Unii w celu uzasadnienia
ograniczenia podstawowej swobody zagwarantowanej traktatem nalezy zatem
uznaé za »stosowanie prawa Unii« w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. wyrok
zdnia 21 grudnia 2016r., AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 64
I przytoczone tam orzecznictwo)” (pkt 65).

,,Ot0z W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 58 i 62 nifiejszegoswyroku,
kwestionowane uregulowanie stanowi ograniczenie w swébodnymi przeplywie
kapitalu, a Wegry wskazujg na istnienie nadrzednych wzgleddw interesu ogolnego
oraz wzgledow, o ktdrych mowa w art. 65 TFUE, W celu, ‘uzasadnienia’ 'tego
ograniczenia. W tych okolicznosciach zgodno$é tych przepiséw 'z prawem Unii
nalezy analizowaé zardwno W $wietle wyjatkow. przewidzianyeh W-traktatach
I orzecznictwie Trybunatu, jak i praw podstawowychigwarantewanych przez karte
(zob. podobnie wyrok zdnia 21 grudnia 2016 ry, AGET, Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, pkt 65, 102, 103), wstéd ktorych znajdujesie prawo wilasnosci
zagwarantowane w jej art. 17, ktérego naruszenie, zarzuca W niniejszej sprawie
Komisja” (pkt 66).

Na podstawie powyzszych rozwazan Trybunat Sprawiedliwo$ci orzekt w wyroku
w sprawie C-235/17 w odniesiéniu ‘do §208 ust. 1 ustawy z 2013 r. w sprawie
przepisow przejsciowych, ze Wegrywie wypetnily rowniez swoich zobowigzan,
ktore spoczywaja na nich, naimoey art. 17°karty.

4.2  Uregulowanie wegierskie obowigzujgce W chwili dokonania wpisu prawa
uzytkowaniavdo ksiegi wiecgystej

Od dnia 4, stycznia 2002 r. “ustawa z 1994 r. 0 ziemi uprawnej nie zezwalata na
ustanowienie,prawa uzytkowania gruntow rolnych na rzecz osob zagranicznych.

We,wezesniejszym orzecznictwie dokonano rowniez wyktadni 8 11 ust. 1 ustawy
z 1994,r.%e ziemi uprawnej, zgodnie z ktora poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r.
ustawa ta ni€ zezwalata na dokonywanie wpisu prawa uzytkowania gruntow
rolnyeh na rzecz oséb zagranicznych (orzeczenia sadoéw ustanawiajace zasadg
EBH2004.1173 i EBH2005.1277).

W sprawie, w ktérej wydane zostalo orzeczenie sadu ustanawiajgce zasade
EBH2005.1277, umowa ustanawiajaca uzytkowanie zostata zawarta w 2001 roku,
lecz wpis prawa uzytkowania do ksiegi wieczystej nastapit dopiero w 2002 roku.
Sad uznat dokonanie wpisu prawa uzytkowania za niezgodne z prawem.

Z ustalen faktycznych poczynionych W niniejszej sprawie wynika, ze umowa
ustanawiajaca uzytkowanie zostata zawarta w dniu 30 grudnia 2001 r., lecz wpis
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do ksiegi wieczystej nastgpit dopiero w 2002 roku. Dokonanie wpisu prawa
uzytkowania nie byto zatem zgodne z prawem. Decyzja 0 dokonaniu wpisu stata
si¢ jednak ostateczna, poniewaz nie zostata ona zaskarzona.

Trybunal Sprawiedliwos$ci odnidst si¢ w pkt 109 wyroku SEGRO, a takze
w pkt 10 wyroku w sprawie C-235/17, do zmienionego przepisu ustawy, ktory
obowigzuje od dnia 1 stycznia 2002 r.

4.3  Uregulowanie wegierskie obowigzujgce W chwili ponownego, dokonania
wpisu prawa uzytkowania do ksiggi wieczystej

Dziat 20/F ustawy =z 2013r. wsprawie przepisow przejsciowych; o, ktory
obowiazuje od dnia 1 stycznia 2022 r., zatytulowany jest W nastepujacy sposob:
»Przepisy szczegdlowe W celu wykonania wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej w sprawie C-235/17, Komisja Europejskatprzeciwko Wegrom,
dotyczacego wygasnigcia ex lege praw uzytkowaniasgruntow rolaych”.

W konsekwencji, wcelu wykonania wyroku, Trybunata, Sprawiedliwosci
w sprawie C-235/17, ustawodawca wegierski uchwalitiszereég przepisow prawa,
ktore weszty w zycie w dniu 1 styczniaf2022 r, Do wyrokudtego odniesiono si¢
rowniez  w uzasadnieniu,  zgodnie %z ktorym  ,,w wyroku  Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej W sprawie €=235/47 nakazano przywrocenie
praw uzytkowania zniesionych@ma mocy ustawy NnrFE€XXII z 2013 r. o sprzedazy
gruntow rolnych i lesnych. W, celtywykopania wspomnianego wyroku konieczne
jest — po zasigegnicciu opinii “Kemisji Europejskiej — uregulowanie w ustawie
nast¢pujgcego procesu, ktory sktada“sie,z dwoch etapow i obejmuje trzy rézne
postgpowania administracyjne: a) postepowanie administracyjne, ktoérego celem
jest dokonanie panownegoszwpisu W ksigdze wieczystej prawa uzytkowania, co
wigze si¢ Z jednej, strony ze,zbadaniem mozliwosci dokonania ponownego wpisu,
a z drugiej_strony, w przypadkudecyzji pozytywnej, z dokonaniem ponownego
wpisu tego‘prawa w ksiedze wieczystej; b) postepowanie administracyjne, ktorego
celem jest “ustalenie odszkodowania, wramach ktérego nalezatoby ustali¢
odpowiednict odszkodewanie, ktore zostatoby wyptacone uzytkownikowi przez
panstwo”.

Zgodnie 2,8 108/F ust. 6 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisdOw przejsciowych
nalezy stwierdzi¢, ze wykreslone prawo uzytkowania moze zosta¢ wpisane
ponownie, jezeli wlasciciel lub uzytkownik nie zostanie uznany za dzialajacego
w dobrej'wierze w rozumieniu 8 108/F ust. 7.

W 8 108/F ust. 7 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisow przejsciowych uznano
uzytkownika za bedacego W zlej wierze (to znaczy, W Sensie prawnym, nie uznano
go za dziatajacego w dobrej wierze) w jednym przypadku: jezeli jego prawo
uzytkowania zostato ustanowione w drodze umowy lub rozporzadzenia na
wypadek $mierci po dniu 6 marca 2018 r. lub jezeli w sporzadzonym po tej dacie
akcie przeniesienia prawa wlasnosci zastrzegt on na swojg rzecz prawo
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uzytkowania (dzien 6 marca 2018r. to data wydania przez Trybunal
Sprawiedliwosci wyroku SEGRO).

Pozostate pig¢ przypadkéw wymienionych w § 108/F ust. 7 ustawy z 2013 r.
W sprawie przepisOw przejsciowych dotyczy zlej wiary wilasciciela.

W paragrafie 108/F ust. 7 ustawy z 2013 r. w sprawie przepisoOw przejsciowych
nie uznano zatem za przypadek zlej wiary sytuacji, w ktorej wpis prawa
uzytkowania mial miejsce w chwili, w ktorej wegierskie przepisy prawa juz na to
nie zezwalaty. Ustawodawca nie uwaza, aby okolicznos¢ t¢ nalezate bra¢ pod
uwagg, ani W odniesieniu do wiasciciela, ani W odniesieniu do uzytkownika, dla
celow dokonania ponownego wpisu wykreslonego prawa uzytkowania,spomimo
ze wpkt 112, 117 i 122 wyroku SEGRO jest mowa 0 postgpowaniu, W panstwie
cztonkowskim, w ramach ktorego mozna W kazdym przypadku zbadag, czy wpis
prawa uzytkowania zostal dokonany zgodnie z prawemjyczy tez niezgodnie
Z prawem.

4.4.  Kwestie dotyczgce niezaskarionej decyzjin dokonanimwpisu, ktora stala
si¢ ostateczna

Nie wulega watpliwosci, ze prawo Wuzytkowania|\ przystugujace stronie
interweniujacej zostalo wpisane o ksiegivwieczystej w chwili, gdy przepisy
prawa na to nie zezwalaly.

Niemniej jednak wiasciwy organ dekonak w ksigdze wieczystej wpisu prawa
uzytkowania na rzecz strony interweniujacej.» Oczywiste jest, ze dokonanie tego
wpisu ten nie zostalo zaskarzen® ani'przez wtasciciela, ani przez uzytkownika.

W wyroku w sprawienC-177/20, Gressmania, Trybunat Sprawiedliwosci zajal si¢
zwigzkiem miedzy,, 7 jedne) strony, zasada pewnosci prawa — Ktora konkretyzuje
si¢ W ostateczhym charakterze, decyzji administracyjnych — a, z drugiej strony,
zasadg skuteeznos$ei | obowigzkiem lojalnej wspotpracy.

Trybunat Sprawiedliwosci orzekt jednak w istocie, ze ,,szczegélne okolicznosci
moga = na grancie zasad skutecznosci i lojalnej wspotpracy wynikajacych z art. 4
ust. 3WUE — wymoc na organie administracji krajowej ponowne rozpatrzenie
sprawy ‘zakenczonej ostateczng decyzja administracyjng. W tym kontekscie
nalezy bra€ pod uwage specyfike danych sytuacji oraz wchodzace w gre interesy,
tak abyyznalez¢ rownowage migdzy wymogiem pewnosci prawa awymogiem
legalnosci W $§wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, pkt48 i przytoczone tam orzecznictwo)”
(pkt 54).

Odnoszac si¢ do wyroku w sprawie C-235/17, Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze wegierskie uregulowanie narusza art. 17 ust. 1 Karty, poniewaz ,,pozbawia ono
zainteresowanych z definicji, w sposoéb przymusowy, calosciowy 1 definitywny
ich istniejgcych praw uzytkowania, przy czym nie jest to uzasadnione zadnymi
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wzgledami uzytecznosci publicznej ani tez nie jest potagczone z systemem zaplaty
we wiasciwym czasie slusznego odszkodowania)” (pkt 56).

»Wynika stad, ze gdyby zostato potwierdzone, iz prawo wegierskie nie zezwala,
w zwigzku z odwotaniem si¢ od decyzji oddalajacej wniosek 0 ponowny wpis
praw uzytkowania, na zaskarzenie przed sadem decyzji 0 zniesieniu tych praw
W sytuacji, gdy decyzja ta stala si¢ W miedzyczasie ostateczna, niemoznos¢ ta nie
moze by¢ racjonalnie uzasadniona wymogiem pewnosci prawa i dlatego powinna
zosta¢ odrzucona przez ten sad jako sprzeczna z zasadg skutecznogci 1zasada
lojalnej wspotpracy wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE” (pkt 62).

Z wyroku w sprawie C-177/20 mozna wywnioskowaé, ze zasada pewnoSeiprawa,
skonkretyzowana w ostatecznym charakterze decyzji administracyjnej, moze,stac
W sprzecznosci  z zasadg skutecznos$ci | obowigzkiem lejalnej wspolpraey.
W takim przypadku ostateczny charakter decyzji administracyjnej niedmoze
uniemozliwia¢ sgdowi panstwa cztonkowskiego podjecia wszelkichh srodkow
niezbednych do zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii.

Jednakze, w niniejszej sprawie prawo Unii konkretyzuje si¢~ w zasadzie —
wynikajacej z wyroku SEGRO i wyroku, wysprawie €-235/17 — ze prawa
uzytkowania mogg zosta¢ wykreslone tylko wowezas, gdy ustawodawca krajowy
upowaznit sady krajowe do zbadania’w kazdymwprzypadku, czy dokonanie wpisu
prawa uzytkowania byto zgodne, Z'prawem.

W niniejszej sprawie sad, krajewysypowinien zatem stwierdzi¢ na podstawie
takiego badania, ze wpi§ prawasuzytkewania, nie byt zgodny z prawem; jednak
§ 108/F ust. 7 ustawy 22018 r.av sprawieiprzepiséw przejsciowych uniemozliwia
sadowi krajowemu wyciggni¢cie takiego wniosku.

4.5  Naruszeniewart’\63WEUE\ art. 17 ust. 1 karty

W odniesieniu doyswobedysprzeptywu kapitatu sad odsytajacy wskazuje, przede
wszgstkim, %, 'na okolicznos¢, ze powoOdka zamieszkuje w Niemczech,
a przedmiotemypostepowania sagdowoadministracyjnego jest zgodno$¢ z prawem
dokonania ponownego wpisu prawa uzytkowania nieruchomosci potozonej na
Wegrzech, a nalezacej do strony powodowej (sad odsytajacy rowniez powotuje
sigaw tym kontekscie na pkt 54 wyroku w sprawie C-235/17).

Zgodniedz trescig pkt II.LA zatacznika | do dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca
1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu w ramach nomenklatury przeptywow
kapitalu zawierajg si¢ inwestycje w nieruchomosci na terytorium danego panstwa
dokonywane przez nierezydentow.

W nastepstwie wykreslenia prawa uzytkowania przyslugujacego stronie
interweniujgcej, powoédka korzystala w pelni z prawa wlasnosci do chwili
dokonania ponownego wpisu prawa uzytkowania bedacego przedmiotem
niniejszego sporu. Nieruchomo$¢ obcigzona prawem uzytkowania ma oczywiscie
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nizszg warto$¢ rynkowa niz nieruchomos$¢ nieobcigzona uzytkowaniem. Z tego
wzgledu powddka mogta oczekiwaé, ze po wykresleniu prawa uzytkowania
wpisanego niezgodnie z prawem warto$¢ rynkowa jej nieruchomosci zwickszy si¢
I bedzie ona mogta samodzielnie zarzadza¢ gruntami rolnymi nieobcigzonymi
uzytkowaniem lub zawrze¢ umowg¢ dzierzawy na ich uprawg.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa ustanawiajgca prawo uzytkowania nie zostala
zawarta pomigdzy powddka a strong interweniujgca. Nie jest to zatem przypadek,
w ktorym powoddka domaga si¢ zwolnienia swojej nieruchomosci z prawa
uzytkowania pomimo, iz sama dziata wzlej wierze. PowoOdka nabyta
nieruchomos$¢ obcigzong prawem uzytkowania od jej poprzedniego, wiaseiciela, to
jest Readiness Kft.

W  konsekwencji, w zwigzku z dokonaniem ponownego wpisu prawa
uzytkowania, wpisanego wczesniej niezgodnie z prawemy,sporne wniniejszej
sprawie uregulowanie krajowe, ktore nie przewiduje obowigzkuyzbadania, czy
prawo uzytkowania zostato wpisane zgodnie z prawemy,pozbawiaipowédke peinej
wlasnosci nieruchomosci.

Uregulowanie krajowe jednoznacznie narusza swobodg,przeptywu kapitatu.

Prawa podstawowe gwarantowané» przez,kart¢wznajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach regulowanyeh przez “prawe@ Unii, azatem musza by¢
przestrzegane w szczeg6lnosci wéwczas, gdy przepisy krajowe wchodzg w zakres
stosowania tego prawa (wyrokew Sprawie, C-235/17, pkt 63). Sytuacja taka ma
miejsce W szczegodlnoscis gdy przepisy, krajowe moga stanowic¢ przeszkode dla
jednej lub szeregu swebdd, pedstawowyeh zagwarantowanych traktatem FUE
(wyrok w sprawie C-235/1¢, pkt 64).

Poniewaz uregulowanic ‘krajowe, bedace w niniejszej sprawie przedmiotem skargi
do sadu administracyjnego moze sta¢ na przeszkodzie korzystaniu z podstawowej
swobody,zagwarantowanej'w art. 63 TFUE, zastosowanie powinien mie¢ rowniez
art. Zfwust. 'L karty.

Zastosowanie, karty uzasadnia rowniez okoliczno$¢, ze w § 108/F ust. 6 i 7 ustawy
z 2013 ry, W sprawie przepisow przejsciowych ustawodawca krajowy nie wykonat
Wysposob zadowalajacy wyroku SEGRO i wyroku w sprawie C-235/17, poniewaz
nie ‘uznaje on niezgodnego z prawem wpisu prawa uzytkowania za okolicznosc,
ktorg nalezy uwzgledni¢ w zwigzku z ponownym wpisem tego prawa (wyrok
SEGRO, pkt 112, 117 i 122). W rezultacie, wykonujac wyrok w sprawie C-235/17
ustawodawca krajowy zignorowal prawo Unii skonkretyzowane w przytoczonych
wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zgodnie zart. 17 ust.1 karty kazdy ma prawo do wladania, uzywania,
rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie
z prawem. Po dokonaniu ponownego wpisu wykreslonego prawa uzytkowania,
ktore zostalo wczesniej wpisane W sposob niezgodny z prawem, powodka nie
moze bez przeszkod korzysta¢ z nieruchomosci, ani rozporzadzaé¢ nig bez
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ograniczen. Paragraf 5:147 ust. 1 Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (ustawy V z2013r., kodeks cywilny) stanowi bowiem, ze prawo
uzytkowania uprawnia uzytkownika do posiadania, uzywania rzeczy stanowiacej
wlasno$¢ osoby trzeciej, korzystania z niej i pobierania z niej pozytkéw. Powodka
zostataby pozbawiona tych uprawnien wraz z dokonaniem ponownego wpisu
prawa uzytkowania.

4.6  Kwestia oceny dziatania W zlej wierze

W $wietle powyzszego, przypadki ztej wiary, 0 ktorych mowa w.8 108/F ust. 7
ustawy z 2013 r. w sprawie przepisOw przejSciowych wymagajaswikazdym
przypadku uzupelnienia, w odniesieniu do 0soby uprawnionej “Ztytutu
uzytkowania, ktore zostalo wykreslone, co najmniej poprzez zbadanie, “czy
przepisy prawa obowigzujagce W chwili dokonania wpisu prawa uzytkowania
zezwalaty na dokonanie takiego wpisu.

Zbadanie tej okolicznos$ci stanowitoby obiektywne, Kgyterium oceny, czy
uzytkownik dziatat w ztej wierze.

Wszystkie przypadki, o ktorych mowa™w §,108/Fy ust.# ustawy z 2013r.
W sprawie przepisOw przejsciowych say tak samo oparte na obiektywnych
okoliczno$ciach. W zwigzku z tym¢ W odniesienimdo uzytkownika, sad odsylajacy
réwniez uwaza za istotne, aby zbadaéobiektywng okolicznos¢, to jest, w ktorym
momencie nastgpit wpis wykseslonego prawa uzytkowania, czy wpis ten nastgpit
w okresie obowigzywanid »przepisow, prawa, ktoére na to zezwalaty, czy tez
przepisOw prawa, ktore t€go wyraznic'zakazywaty.

[...] [uwagi dotyczgce krajowego prawa,procesowego]

Gyor, dnia 24 czerwca2023'.

[...] [podpisy]
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