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Gyori Torvényszek (sud v Gyori, Mad’arsko)

v konani tykajucom sa sporu v oblasti predaja pozemkoch medzi CN ([omissis]
Sternenfels, Nemecko [omissis]), ako Zzalobkynou, a Nemzeti Foldiigyi Kozpont
(Narodné pozemkové centrum) ([omissis] Budapest’, [omissis]), ako zalovanym,
zastupenym [omissis] a GW ([omissis] Szbce, Madarsko [omissis]), ako
vedl'ajsim ucastnikom konania [omissis], ktory vstipil do konania na podporu
navrhov zZalovaného (d’alej len ,,vedl’ajsi ticastnik konania®), GydridTérvényszék
(sud v Gy6ri) [omissis], vydava toto

Rozhodnutie

VnutroStatny sad [omissis] predkladda Sudnemu dvoru ‘Eurépskej Wini¢ podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie tito prejudicialnmotazkus

Majti sa €lanok 63 Zmluvy o fungovani Eur¢pskej, unica €lanok 17 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie vykladat, vitom, zmysle,"ze nebrania pravnej
uprave Clenského Statu, ktora v Case opdtovmého z&pisuprava na uzivanie do
katastra nehnutel'nosti nariadeného v ddsledku konania @,nesplneni povinnosti zo
strany Statu — po vymaze tohto protipravne zapisaného, ale pravoplatného prava na
uzivanie — nestanovuje povinnoSt preskumat, ¢i bel zipis prava na uzivanie
vykonany opravnene?

[omissis] [uvahy tykajlce sawntitrostatneho,procesného prava]

Odowvodnenie

1. Skutkové okolnhosti

Dna 30. decembra 2001 ‘spolo¢nost’” Readiness Kft., ktord je vlastnikom ornej
pody na‘katastrdlnej parcele ¢. 0380/1 v oblasti Készeg (Mad’arsko), uzavrela
s vedPajsim, u€astnikom konania zmluvu, ktorou zriadila pravo na uzivanie tejto
nehnutelnosti'v prespech vedl'ajsieho ti¢astnika konania.

Toto pravo vedlajsicho ucastnika konania na uZzivanie uvedenej nehnutelnosti
bolo'zapisané do katastra nehnutelnosti 29. januara 2002. Rozhodnutie o zapise
nebolo"apadnuté v spravnom ani stdnom konani.

Dna 18. maja 2012 bolo zapisané vlastnicke pravo zalobkyne k uvedenej
nehnutel'nosti.

Rozhodnutim [omissis] z 27. jala 2015 Vas Megyei Korméanyhivatal Szombathelyi
Jarasi Hivatal [miestny organ Vasskej Zzupy (okresny U(rad Szombathely),
Mad’arsko] vymazal pravo vedlajsicho ucastnika konania na uzivanie podla § 108
ods. 1 a mezd-¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIL
torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szo6ld
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2013. ¢évi CCXII. torvény (zdkon ¢. CCXII z roku 2013, ktorym sa stanovuju
niektoré ustanovenia a prechodné opatrenia tykajiace sa zakona ¢. CCXII z roku
2013 o predaji pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov; d’alej len ,,zdkon z roku
2013 o prechodnych opatreniach®) a § 94 ods. 1 a 3 az ingatlan-nyilvantartasrol
szo0lo 1997. évi CXLI. torvény (zakon ¢. CXLI z roku 1997 o Kkatastri
nehnutel'nosti).

Rozsudkom vo veci C-235/17 Sadny dvor rozhodol, ze Madarsko si tym, ze
prijalo § 108 ods. 1 z&kona z roku 2013 o prechodnych opatreniach a v dosledku
toho zrusilo ex lege prava na uzivanie polnohospodarskych a lesny€h pozemkov
nachéddzajucich sa v Mad’arsku, ktorych priamymi alebo nepriamymi drziteI'mi st
Statni prislusnici inych ¢lenskych $tatov, nesplnilo povinnosti, které mu vyplyvaju
z ustanoveni &lanku 63 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 Charty zakladnych ‘prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Charta®).

Vedlajsi ucastnik konania nasledne ziadal, aby Zzalevany “wyhlésil,_ Ze moze
poziadat’ o opédtovny zapis svojho prava na uzivanieydovkatastra nchntiteInosti na
zéklade § 108/B ods. 1 zakona z roku 2013 o, prechodnych, opatreniach, ktory je
ucinny od 1. januara 2022.

Rozhodnutim [omissis] z 30. novembra 2022, zalovany “nariadil opatovny zapis
vymazaného prava vedl'ajSicho G¢astnika konanianawzivanie nehnutel'nosti, ktora
je vo vlastnictve zalobkyne, do katastta ‘mehnutelnosti. Zalovany vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze zalobkyna sa“mepovazovala za dobromyselni v zmysle
8§ 108/F ods. 7 zakona zyroku 2013 oy prechodnych opatreniach, pretoZze jej
vlastnicke pravo existovalo u%yv ¢ase vymazu prava na uzivanie.

Zalobkyfia sa vo syojej‘zalobésdomahala zruenia opitovného zapisu prava na
uzivanie do katastra nehnutel'nosti vzh'adom na to, ze k zapisu tohto prava doslo
protipravne, ked'’ze odyl. januara 2002 to § 11 ods. 1 a termdfoldrdl szolo 1994.
évi LV. térveény (zakon"€. LVyz roku 1994 o pol'nohospodarskych pozemkoch;
dalej den jzédkon %z roku 1994 o polnohospodéarskych pozemkoch®) uz
neumoznoval.

Zaloyany a vedlajsi uastnik konania Ziadali Zalobu zamietnut’, pri¢om tvrdili, Ze
neexistujewziadna zdkonnd prekazka pre opatrenie spocivajlice v opédtovnom
zapise, kedzewzadkon z roku 2013 o prechodnych opatreniach nestanovuje
v suvislosti % s opatrenim  spo¢ivajicim v opdtovnom zdpise preskumanie
zakonnosti zapisu prava na uzivanie.

2. Pravna Uprava Unie

Clianok 63 ods. 1 ZFEU

,»V ramci ustanoveni tejto kapitoly st zakdzané vSetky obmedzenia pohybu
kapitalu medzi Clenskymi Statmi navzajom a cClenskymi Statmi a tretimi
krajinami.*
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Clinok 17 ods. 1 Charty

»Kazdy ma pravo vlastnit’ svoj oprdvnene nadobudnuty majetok, uzivat' ho,
nakladat’ s nim a odkézat’ ho. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon, pri¢om
musi byt vCas vyplatend spravodlivd nahrada. UZivanie majetku moéze byt
upravené zakonom v nevyhnutnej miere v silade so vSeobecnym zaujmom.

3. Vnitrostatna pravna uprava

8 108/B ods. 1 zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach

,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej pravo na uzivanie belowymazané
z katastra nehnutel’nosti na zaklade § 108 ods. 1 tohto ‘zékona' ti¢inné¢ho k 30.
aprilu 2014 (d’alej len ,,drzitel’ vymazaného préava na nzivaniet), alebo j&j pravny
nastupca, moze podla tohto pododdielu poziadat’ oyopatovnyi, zapis Wymazaného
prava na uzivanie do katastra nehnutel'nosti, akoyaj o nahraduy ktora jej prinalezi
podrla tohto pododdielu.*

§ 108/F ods. 6 zakona z roku 2013 o prechodnychiopatreniach
,»Vymazané pravo na uzivanie moéze'byt predmetom opdtovného zapisu, ak:

a)  ktorakol'vek z osob uyedenych v odseku\7 sa nepovazuje za dobromysel'nd,
a

b) neexistuje ziadna zakonnd'prekazka v zmysle odseku 8.

8 108/F odsw? zékona'z roku'2013 0 prechodnych opatreniach

,Pokial,ide o,dotknuty majetok sa za dobromysel'né osoby z u¢astnikov konania
nepovazuyj i

a). \vlastnikg'ak'v, case vymazu prava na uzivanie uz existovalo jeho vlastnicke
pravo.

b) “.vlastnik, ak jeho vlastnicke pravo vzniklo bud’ na zaklade zmluvy uzavretej
po,6. marci 2018 alebo pred tymto datumom, avsak prislusnému organu bolo
predloZzené po tomto datume v konani podl'a zdkona o predaji pozemkov
vratane konania o zapise prav, alebo na zéklade pravneho ukonu nakladania
s majetkom pre pripad smrti po 6. marci 2018.

c) vlastnik, ak jeho vlastnicke pravo vzniklo po 6. marci 2018 na zéklade
akéhokol'vek titulu okrem zmluvy alebo dedenia.
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d) vlastnik, ak napriek tomu, Ze sa povazuje za dobromysel'ného v zmysle
pismen b) alebo c¢), zriadil pravo na uzivanie k nehnutel'nosti po 6. marci
2018.

e) uzivatel, ak jeho pravo bolo zriadené na zéklade zmluvy alebo na zéklade
pravneho Ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti po 6. marci 2018
alebo ak si v tom istom akte prevodu vlastnickeho prava po tomto datume
vyhradil pravo na uzivanie pre seba.

f)  vlastnik, ak nadobudol svoje vlastnicke pravo dedenimod jedného
z vlastnikov uvedenych v pismenach a) az d).*

8 108/F ods. 8 zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach

»Za zdkonnl prekazku opatovného zapisu sa povazuje skutoéuost’, ze dotknuta
nehnutel'nost’ bola vyvlastnena alebo zZe vlastnicke ‘pravo k “tejto, nehnutel'nosti
bolo prevedené kapnou zmluvou nahradzajucou vyviastnenie.

4. Odovodnenie navrhu na zacatieprejudicialneho kenania

4.1  Suvislosti: rozsudky Sudneho'dvora

V rozsudku v spojenych veciach G:52/16 a€<113/16 (dalej len ,;rozsudok
SEGRO%) Studny dvor rozhodoly ze &lanok 63 ZFEU sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej yautrostatnej pravnejiprave, o akl ide vo veci samej [v
tychto  veciach], podla, “wktorej “predtym zriadené prava na uzivanie
pol'nohospodarskych, pozemkovinktorych drzitelia nie su blizkymi pribuznymi
vlastnika tychtdo "pezemkov, zanikajd ex lege a v dosledku toho sa vymazu
z katastra nghnutel'nosti,

V odoévedneni rozsudku SEGRO Sudny dvor konstatoval, ze ,,na uvod je potrebné
uviest’, zevako'bolo sprésnené¢ v bodoch 6 a 7 tohto rozsudku a ako vyplyva z
vysvetlenitykajucich sa vnutrostatneho prava, ktoré poskytol vnatrostatny sad, po
legislativnych’ zmenach uskuto¢nenych v rokoch 1991 a 1994 na ucely zékazu
nadebudania, pel'nohospodarskych pozemkov fyzickymi osobami, ktoré nie su
madiarskymi statnymi prislusnikmi, a pravnickymi osobami mohla naopak kazda
osoba,nadobudnit’ pravo na uzivanie takych pozemkov. Podla tychto vysvetleni
sa zakon,z roku 1994 o pol'nohospodarskych pozemkoch zmenil az s u¢innostou
od 1. januara 2002 v tom zmysle, ze vylucuje aj moznost zriadit pravo na
uzivanie polnohospodarskych pozemkov na zdklade zmluvy v prospech tychto
fyzickych alebo pravnickych osob* (bod 109).

»Ako navySe vyslovne vyplyva z informécii poskytnutych mad’arskou vlddou a
uvedenych v bodoch 16 a 30 tohto rozsudku, je nesporné, Ze prava na uzivanie
pozemkov dotknuté vo veci samej boli zriadené pred 1. januarom 2002, t. j. v
Case, ked’ zriadenie takéhoto prava na uzZivanie pozemkov nebolo zakdzané
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vnuatroStatnou pravnou upravou. Rovnako je nesporné, ze uvedené prava na
uzivanie pozemkov boli predmetom zépisu do katastrov nehnutelnosti
prisluSnymi orgadnmi verejnej moci (bod 110).

»Podla madarske; vlady bolo zachovanie tohto stavu v rozpore s verejnym
poriadkom, takze bolo ulohou S§tatu napravit’ ho. Mad’arsky zédkonodarca v tejto
stvislosti namiesto toho, aby pouZil to najklasickejSie rieSenie, spocivajiice v tom,
ze po sudnom preskumani jednotlivych pripadov sa urci, ze predmetné zmluvy st
neplatné, sa rozhodol ex lege napravit’ nedostatky predtym zavedeného predpisu
alebo dokonca neexistenciu relevantného predpisu® (bod 112).

»Na to, aby opatrenie, ktoré¢ sleduje taky osobitny cielgboja, proti cisto
vykonS$truovanym operaciam, bolo v sulade so zdsadou proporcionality, male by
naopak umoznit’ vnutroStatnemu sudu, aby zneuzivajiuce alebo podvedne konanie
dotknutych osob preskiimal v kazdom konkrétnom pripade Syprihliadnutim na
osobitnosti kazdej veci a na zdklade objektivnych“skutocnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 2009, Glaxo, “Wellcomey C-182/08,
EU:C:2009:559, bod 99)“ (bod 117).

»Na ucely boja proti takymto zneuzivajucimyptaktikdm by sa mohli prijat’ iné
opatrenia, ktoré by menej zasahovali do volného pohybukapitalu, ako s sankcie
alebo osobitné zaloby o neplatnostmasyntitrostathomysude, s cielom bojovat’ proti
pripadnému zistenemu obchadzanimuplataitelnej vnatrostatnej pravnej upravy za
predpokladu, Ze spifiaju ostatné'poziadavky wyplywajice z prava Unie” (bod 122).

Sudny dvor vo svojom gozsudkuwe veci C+235/17 konstatoval, Ze ,,navySe treba
takisto uviest, ze zakladné, prava zarucen¢ Chartou sa uplatnia vo vSetkych
situaciach, ktoré upraviuje prave,Unie,spriom sa musia najmi dodrziavat, ak
vnutroStitna prdvma Uprava spadaido podsobnosti tohto prava (pozri najma
rozsudky z_26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
body 19 az 21, az21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
bod 62)* (bod 63).

»Plativto nayméd vepripade, ked’ vnutrostatna pravna Uprava moze byt prekazkou
jednej aleboywiaeerych zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvou o FEU a ak
dotknuty ®lensky §tat poukaZe na dovody uvedené v ¢lanku 65 ZFEU alebo na
nalichavéy, dovody vseobecného zaujmu uznané pravom Unie na ucely
odovednenia takejto prekazky. V takomto pripade sa na dotknuti vnutroStatnu
pravnuipravu mozu vynimky vztahovat’ len vtedy, ak je v sulade so zakladnymi
pravami, ktorych dodrziavanie zabezpeCuje Stdny dvor (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 18. jana 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43; z 27. aprila
2006, Komisia/Nemecko, C-441/02, EU:C:2006:253, bod 108 a citovanu
judikataru, ako aj z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972,
bod 63)* (bod 64).

»V tejto suvislosti — ako uz rozhodol Stdny dvor — to, Zze ¢lensky Stat uplatni
vynimky, ktoré pravo Unie stanovuje na ucely odévodnenia zasahu do zakladne;j
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slobody zarugenej Zmluvou, treba povazovat za ,vykon prava Unie* v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty (rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, bod 64 a citovana judikatura)* (bod 65).

,V prejednavanom pripade, ako sa uvadza v bodoch 58 a 62 tohto rozsudku,
napadnutd pradvna Uprava predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu a
Mad’arsko sa odvolava na existenciu nalichavych dévodov vseobecného zaujmu,
ako aj na dovody uvedené v ¢lanku 65 ZFEU, aby oddvodnilo dané obmedzenie.
Za tychto podmienok treba zluditelnost' tejto pravnej upravy s pravom Unie
preskiimat’ z hl'adiska vynimiek zakotvenych v Zmluvéch a judikatire Stdneho
dvora, ako aj z hl'adiska zdkladnych prav zarucenych Chartous(pozri, v tomto
zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis, C-201/16, EU:C:2016:972,
body 65, 102 a 103), medzi ktoré patri vlastnicke pravo Zarucenéy,Clankom, 17
Charty, ktorého poruSenie namieta Komisia v prejednavanem'pripadet (bod,66).

Na zéklade vyssie uvedenych tivah Sudny dvor vo ‘svejomirozsudku yvoweci C-
235/17 v savislosti s § 108 ods. 1 zakona z roku 2013 oyprechednychd@patreniach
rozhodol, ze Madarsko si nesplnilo ani poyinmosti Wwyplyvajicedz clanku 17

Charty.

4.2  Mad’arskd pravna uprava v case zdpisuprava'na uZivanie

Od 1. januara 2002 zakom z roku 1994 “e polnohospodarskych pozemkoch
neumoznoval zriadenie prav yna uzivanie polnohospodarskych pozemkov
Vv prospech zahrani¢nych o8éb.

Predchadzajuca judikatara, tiezhvykladala § 11 ods. 1 zakona z roku 1994
0 pol'nohospodarskyeh pezemkoeh, tak; ze od 1. januara 2002 tento zékon
neumozioval zapis'prava na uzivanie'pol'nohospodarskych pozemkov v prospech
zahrani¢nychy0s0b (zasadnésudne rozhodnutia EBH2004.1173 a EBH2005.1277).

Vo veei, v ktorej bolo vydané zasadné sudne rozhodnutie EBH2005.1277, bola
zmluva 0,zriadeni praya'ma uzivanie uzavreta v roku 2001, ale k zapisu prava na
uZivanie do, katastranehnutelnosti doslo az v roku 2002. Sud vyhlasil tento zapis
prava,na uzivanie za protipravny.

Podla skutkov§ich okolnosti prejednavanej veci bola zmluva o zriadeni prava na
uzivanie uzavreta 30. decembra 2001, ale k zapisu doslo az v roku 2002. Tento
zapis prava na uzivanie teda nebol zakonny. Rozhodnutie o z4pise vSak nadobudlo
pravoplatnost’, ked’Ze nebolo napadnuté.

Sudny dvor v bode 109 rozsudku SEGRO a tiez v bode 10 rozsudku vo veci C-
235/17 odkazuje na pravne ustanovenie, ktoré bolo zmenené s G¢innostou od 1.
januéara 2002.
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4.3  Mad’arska pravna uprava v ase opdétovného zdpisu prdva na uZivanie

Pododdiel 20/F zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach, ktory je G¢inny
od 1. januara 2022, znie takto: ,,Osobitné pravidla na vykonanie rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-235/17, Eurdpska komisia proti
Mad’arsku, tykajuceho sa zaniku prav na uzivanie pol'nohospodarskych pozemkov
ex lege®.

Madarsky zakonodarca na ucéely vykonania rozsudku Sudneho dvora vo veci C-
235/17 teda prijal niekol’ko pravnych predpisov, ktoré nadobudlid¢i¢innost’ 1.
januéra 2022. Odkazuje na to aj vo svojom odévodneni, podl'a kteréhoy,rozsudok
Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-235/17 nariadil ebnovenie prav na
uzivanie zrusenych zakonom ¢. CXXII z roku 2013 o predajifpolnohespedarskych
a lesnych pozemkov. Na vykonanie tohto rozsudku je petrebné — po kenzultacii
s Europskou komisiou — zakonom upravit' nasledujici procesy ktoryspozostava
z dvoch faz a zahrna tri spravne konania: a) spravne konanic\na,ucely opatovného
zapisu prava na uzivanie do katastra nehnutel'nosti, ktore zahfiia‘na jednej strane
preskiimanie moZnosti opitovného zapisu a n@a druhej strane, v pripade kladného
rozhodnutia, opdtovny zapis tohto prava de, katastrta nehnutelnosti; b) spravne
konanie na urCenie ndhrady, v ktorom By*sa stanovilayprimerand ndhrada, ktort
ma Stat zaplatit’ uzivatel'ovi®.

Podl'a § 108/F ods. 6 zdkona z roku 20183, ozprechednych opatreniach vymazané
pravo na uzivanie moze byt predmetom opdtovaého zapisu, ak sa vlastnik alebo
uzivatel’ nepovazuju za dobromyselnych wzmysle § 108/F ods. 7.

Podl'a § 108/F ods. 7 zakena,z voku 2013 o prechodnych opatreniach sa uzivatel’
nepovazuje za dobfemysel'ného (t.yj. z pravneho hl'adiska sa nepovazuje za 0sobu
konajucu v dobrejaviere) W pripades»ak sa jeho prdvo na uZivanie zriadilo na
zaklade zmluyvy.aleboyna“zaklade» pravneho Ukonu nakladania s majetkom pre
pripad smrti po 6.ymarci‘2018"alebo ak si v tom istom akte prevodu vlastnickeho
prava pe tomto datume vyhradil pravo na uZzivanie pre seba (6. marec 2018 je
datumom, ked” Studny dvervydal rozsudok vo veci SEGRO).

Dalsich \path@pripadov uvedenych v § 108/F ods. 7 zékona z roku 2013
0 prechodnychiopatreniach sa tyka nekonania vlastnika v dobrej viere.,

§ 108/F ods®7 zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach teda nepovazuje za
nekonanie v dobre viere pripad, ked’ k zapisu prava na uzivanie doslo v ¢ase, ked’
to mad’arské pravne predpisy uz neumoznovali. Zdkonodarca sa nedomnieva, Ze
by sa tato okolnost’ mala zohl'adnit’ vo vztahu k vlastnikovi alebo uZivatel'ovi na
ucely opitovného zapisu vymazaného prava na uzivanie, a to napriek tomu, zZe
body 112, 117 a 122 rozsudku SEGRO stanovuju postup v c¢lenskom State,
v ktorom by bolo mozné v kazdom pripade preskimat, ¢i k zapisu prav na
uzivanie doslo opravnene alebo protipravne.
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4.4. Otazky tykajuce sa rozhodnutia o zapise, ktoré nebolo napadnuté a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’

Je nepochybné, Ze pravo na uZivanie bolo zapisané v case, ked’ to zdkon
neumozioval.

Napriek tomu prislusny organ zapisal pravo vedl'ajSieho ucastnika konania na
uzivanie do katastra nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze tento zapis nebol napadnuty ani
vlastnikom, ani uzivatel'om.

Sudny dvor sa vo svojom rozsudku vo veci C-177/20, Grossmania, zaoberal
vztahom medzi zasadou pravnej istoty, ktora sa prejavuje, v pravoplatnosti
spravnych rozhodnuti na jednej strane a zasadou efektivity.@a pevinnosti [0jalnej
spolupréace na strane druhej.

Stdny dvor v tomto rozsudku v podstate uviedol, Ze gna zaklade zasad efektivity a
lojalnej spoluprace vyplyvajtcich z ¢lanku 4 ods. I EU'moZu osobitnéokolnosti
prinutit’ vnutroStatny spravny orgdn opdtovhe preskimat, ‘konené spravne
rozhodnutie. V tomto kontexte treba zohl'adnit osobitosti dotknutych situcii a
zaujmov, aby sa nasla rovnovaha medzi peziadavkou pravnej istoty a poziadavkou
zdkonnosti z hl'adiska prava Unie (pozri v tomto'zmysle tozsudok z 20. decembra
2017, Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, bod 48%a citovani judikataru)* (bod 54).

S odkazom na rozsudok vo“vegi C-235/17"Sudny dvor konstatoval, Ze mad’arska
pravna uprava porusuje clafek 17 ods:y] Charty, ked’ze ,,uz zo svojej podstaty
natene, Uplne a s koneénousplatnostou zbavuje dotknuté osoby ich existujtcich
prav na uzivanie, priéom'nie je vhedne odovodnend verejnym zdujmom a ani

napokon sprevadzand systemom,v€asného vyplatenia spravodlivej nahrady* (bod
56).

»Z toho vyplyva,ize ak by sa'petvrdilo, ze mad’arské pravo neumoziuje napadnit
na sude v tamci Zaloby ‘proti zamietnutiu ziadosti o opitovny zépis prav na
uzivanie opatrenie spo€ivajlice vo vymaze tychto prav, ktoré sa medzi¢asom stalo
pravoplatnymy, tite nemoznost’ nemozno rozumne odévodnit’ poziadavkou pravnej
istoty, a tentofstid by tak mal uvedené opatrenie zrusit' ako odporujuce zasade
efektivityra zasade lojalnej spoluprace vyplyvajiicej z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU“ (bod
62).

Z rozsudku vo veci C-177/20 mozno vyvodit zaver, Ze zasada pravnej istoty,
ktora sa prejavuje v pravoplatnosti spravneho rozhodnutia, méze byt v rozpore so
zésadou efektivity a povinnostou lojalnej spoluprace. V takom pripade
pravoplatnost’ spravneho rozhodnutia nemdze branit’ sudu ¢lenského Statu prijat’
vietky opatrenia potrebné na zabezpe&enie uéinnosti prava Unie.

V prejednavanej veci sa vsak pravo Unie prejavuje v zasade vyplyvajlcej
zrozsudku SEGRO a z rozsudku vo veci C-235/17, ze prava na uzivanie
pozemkov mozno vymazat len vtedy, ak vnutroStatny zakonodarca splnomocnil
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vnutrostatne sudy, aby v kazdom pripade preskumali, ¢i zapis prava na uzivanie
bol alebo nebol zakonny.

V prejednavanej veci by vsak vnutrostatny sud mal na zaklade tohto preskiimania
dospiet’ k zaveru, Ze zapis prava na uzivanie nebol zdkonny; § 108/F ods. 7
zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach vSak brani tomu, aby vnutro$tatny
sud dospel k tomuto zaveru.

45  PoruSenie élanku 63 ZFEU a Eldnku 17 ods. 1 Charty

Pokial’ ide o vol'ny pohyb kapitalu, vnutrostatny std predovsetkym poukazuje na
skuto¢nost’, ze Zalobkyna ma bydlisko v Nemecku a spravneskonanie sa tyka
zdkonnosti opdtovného zapisu prdva na uzivanie nehfiutelnesti, Zalobkyne
nachadzajicej sa v Mad’arsku (vnutrostatny sud v tejto suvislosti odkazuje aj na
bod 54 rozsudku vo veci C-235/17).

Podl'a prilohy I bodu II.A smernice Rady 88/361/EHS 2,24, jtnax1988, ktorou sa
vykonava ¢lanok 67 zmluvy, patria do nomenklatiny kapitalovych pohybov
investicie cudzozemcov do nehnutel'ného majetku™na Statnom uzemi clenského
Statu.

Po vymaze prava vedlajSicho ucasthika konania, na, uzivanie zalobkyna uzivala
plné majetkové pravo az'do_opdtevnehe “zapisu, prava na uzivanie, ktoré je
predmetom tohto sporu. Nehnutelnost*zatazend"prévom na uzivanie ma podstatne
nizsiu trhova hodnotu ako “nehnutelnost, ktora nie je zatazend pravom na
uzivanie. Z tohto dovodu, mohla Zzalobkyna'pocitat’ s tym, ze trhova hodnota jej
nehnutelnosti sa zvysi povymaze protipravne zapisaného prava na uzivanie, ako
aj s tym, ze bude méct’ sama‘spravoyvat’ Svoj vlastny polnohospodarsky pozemok,
ktory nie je zatazeny pravom na uzivanie, alebo s moznost'ou uzavriet ndjomnt
zmluvu na ebrabanie tohto pozemku.

Je dolezit¢ zdoraznit, ze\medzi zalobkynou a vedl'ajsim ucastnikom konania
nebola uzawretadzmluva 6'zriadeni prava na uzivanie. Nejde teda o pripad, kedy by
zalobkynamala, viamysle zbavit' svoju nehnutelnost’ prava na uzivanie napriek
tomly, Ze sama ‘mebola dobromyselna. Zalobkyha nadobudla nehnutelnost
zatazenu pravom na uzivanie od jej predchddzajuceho vlastnika, spolo¢nosti
Readiness'Kft.

V dosledku toho vnutrostatna pravna tprava, o aku ide v prejedndvanej veci,
opatovnym zapisom protipravne zapisaného prava na uzivanie zbavuje zalobkymu
pIného vlastnickeho prava bez toho, aby umoznila preskimat’, ¢i bolo pravo na
uzivanie zapisané opravnene.

Vnutrostatna pravna uprava jednoznacéne porusuje vol'ny pohyb kapitalu.

Zakladné prava zaruené Chartou sa uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré
upravuje pravo Unie, pricom sa musia najmi dodrziavat’, ak vnutrostatna pravna
Uprava spada do pdsobnosti tohto prava (rozsudok vo veci C-235/17, bod 63).
10
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Plati to najmd v pripade, ked” vnutroStatna pravna uprava moze byt prekazkou
jednej alebo viacerych zakladnych slobod zaru¢enych Zmluvou o FEU (rozsudok
vo veci C-235/17, bod 64).

KedZze vnutroStatna pravna uprava, ktord je predmetom tejto spravnej Zaloby,
moze zasahovat’ do vykonu zékladnej slobody zarucenej ¢lankom 63 ZFEU, musi
sa uplatnit’ aj ¢lanok 17 ods. 1 Charty.

Uplatnenie Charty je oddvodnené aj skutocnostou, ze prostrednictvom § 108/F
ods. 6 a 7 zakona z roku 2013 o prechodnych opatreniach 4vnutrostatny
zakonodarca dostato¢ne nereSpektoval ustanovenia rozsudku SEGRO “a,rozsudku
C-235/17, ked’ze nepovazuje nezdkonnost' zapisu prava na uziyanieyza okolnost’,
ktora sa musi zohl'adnit’ v stvislosti s opadtovnym zapisom tohto pravas(rozsudok
SEGRO, body 112, 117 a 122). V désledku toho vnutrostatny zdkonedarca pri
vykonavani rozsudku vo veci C-235/17 nezohl'adnil pravo.Uniedivedené v tychto
rozsudkoch Sudneho dvora.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty ma kazdy “pravos, vlastnith, svej opravnene
nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladatis nim“a odkazat\ ho» Po opitovnom
zapise vymazaného prava na uzivanie, kter¢ belo predtym neopravnene zapisané,
zalobkyna nemoéze uzivat' svoj majetok bezyprekdzok ami s nim nakladat’ bez
obmedzeni. § 5:147 ods. 1 a PolgarinEdrvénykonyvrél sz6lo 2013. évi V. térvény
(zékon ¢. V z roku 2013j Obciansky zakennik)totiz stanovuje, ze pravo na
uzivanie opraviluje uzivatel'a drzat,, uziyat’, vyuzivat a zbierat’ plody veci, ktora je
vo vlastnictve tretej osobyaZalebkyiia bola opitovnym zapisom prava na uzivanie
zbavena tychto pravomagi.

4.6  Otéazka posudenianekenania v dobrej viere

Vzhl'adom ma, vysSSie uvedené je* potrebné pripady nekonania v dobrej viere
upravené v, 8 108/F ods. 7 zékona z roku 2013 o prechodnych opatreniach
v kazdém pripade doplnit’;, pokial’ ide o drzitel'a vymazaného prava na uZzivanie,
asponl o \preskimanie, €1 pravne ustanovenia platné v case zapisu prava na
uzivanie takytozapismamoznovali.

Preskumanie, tejto okolnosti by predstavovalo objektivne kritérium na posudenie
toho, €1 uziyvatel bol alebo nebol dobromysel'ny.

Vsetky'pripady uvedené v § 108/F ods. 7 zakona z roku 2013 o prechodnych
opatreniach su tiez zalozené na objektivnych skuto¢nostiach. Aj z tohto doévodu,
pokial’ ide o uzivatela, vnuatroStitny sud povazuje za nevyhnutné preskiimat
objektivnu skutocnost’, kedy doslo k zapisu vymazaného prava na uZivanie, teda
¢1 k tomuto zépisu doslo pocas platnosti pravnych ustanoveni, ktoré to
umoziovali, alebo pravnych ustanoveni, ktoré to vyslovne zakazovali.

[omissis] [avahy tykajice sa vnuatrostatneho procesného prava]

Gyér, 21. jiina 2023
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[omissis] [podpisy]
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