DOM AF 17.1.2007 — SAG T-231/04

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
17. januar 2007 *

I sag T-231/04,

Den Hellenske Republik ved P. Mylonopoulos og V. Kyriazopoulos, som
befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feallesskaber ved D. Triantafyllou og
F. Dintilhac, som befuldmsegtigede,

sagsagt,

angiende en pastand om annullation af den handling af 10. marts 2004, hvorved
Kommissionen foretog inddrivelse ved modregning af skyldige belgb hos Den
Hellenske Republik efter dennes deltagelse i ejendomsprojekter vedrerende
Kommissionens og visse af Den Europeiske Unions medlemsstaters diplomatiske
repraesentation i Abuja (Nigeria),

* Processprog: greesk.
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har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Garcia-Valdecasas, og dommerne J.D. Cooke
og I. Labucka,
justitssekreteer: fuldmeegtig K. Poched,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 10. maj 2006,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 71, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni
2002 om finansforordningen vedrerende De Europeiske Feellesskabers almindelige
budget (EFT L 248, s. 1, herefter »finansforordningen«), bestemmer:

»1. Fastleeggelse af en fordring er den handling, hvorved den ved delegation eller
subdelegation bemyndigede anvisningsberettigede

a) kontrollerer eksistensen af debitors geeld

II-67



DOM AF 17.1.2007 — SAG T-231/04

b) fastslar eller kontrollerer gaeldens tilstedeveerelse og storrelse

¢) kontrollerer, at geelden er forfalden.

2. Egne indtegter, der overdrages til Kommissionen, og enhver fordring, der er
sikker, opgjort og forfalden til betaling, skal fastleegges ved en indteegtsordre, der
sendes til regnskabsfareren, efterfulgt af en debetnota, der stiles til debitor, begge
udarbejdet af den kompetente anvisningsberettigede.«

Finansforordningens artikel 72, stk. 1, har folgende ordlyd:

»Anvisning af indtegter er den handling, hvorved den ved delegation eller
subdelegation bemyndigede kompetente anvisningsberettigede ved udstedelse af
en indteegtsordre giver regnskabsforeren instruks om at inddrive en fordring, som
han har fastlagt.«

Finansforordningens artikel 73, stk. 1, bestemmer:

»Regnskabsforeren tager sig af de indtegtsordrer, der er beherigt udstedt af den
kompetente anvisningsberettigede med henblik pa inddrivelse af fordringer. Han
skal sikre, at Faellesskabernes indteegter bliver indbetalt, og serge for, at deres krav
bevares.
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Regnskabsforeren inddriver Feellesskabernes fordringer ved modregning i alle

tilfeelde, hvor debitor selv i forhold til Faellesskaberne har en fordring, der er sikker,
opgjort og forfalden til betaling.«

Artikel 78 i Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23. december
2002 om gennemforelsesbestemmelser til finansforordningen (EFT L 357, s. 1)
fastslar:

»1. Fastleeggelsen af en fordring udger den anvisningsberettigedes anerkendelse af
Fellesskabernes rettigheder over for en debitor samt af grundlaget for at kraeve, at
den pageeldende debitor betaler sin geeld.

2. Indteegtsordren er den transaktion, hvorved den kompetente anvisningsberetti-
gede giver regnskabsforeren instruks om at inddrive den fastlagte fordring.

[...]«

Artikel 79 i forordning nr. 2342/2002 bestemmer:

»Ved fastleeggelsen af en fordring sikrer den anvisningsberettigede sig

a) at fordringen er sikker og ikke undergivet nogen betingelse
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b) at fordringen er opgjort og belgbet nojagtigt fastsat

¢) at fordringen er forfalden og ikke undergivet nogen frist

d) at debitor er korrekt udpeget

e) at konteringen af de belgb, der skal inddrives, er korrekt

f) at bilagene er korrekte, og

g) at der er overensstemmelse med princippet om forsvarlig ekonomisk
forvaltning [...]«

Artikel 83 i forordning nr. 2342/2002 har felgende ordlyd:

»P3 et hvilket som helst tidspunkt under proceduren foretager regnskabsforeren —
efter at have underrettet den kompetente anvisningsberettigede og debitoren herom
— inddrivelsen ved modregning af den fastlagte fordring i tilfeelde af, at debitor
samtidig har en fordring pa Feellesskaberne, der er sikker, opgjort og forfalden til
betaling, og som genstand har et belgb, der er fastlagt ved en betalingsordre.«
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Sagens faktiske omstendigheder

Kommissionen lejede fra 1993, efter at Abuja blev gjort til Nigerias hovedstad i
stedet for Lagos, en bygning i Abuja til at huse sin delegation samt midlertidigt huse
visse medlemsstaters repreaesentationer, herunder Den Hellenske Republiks. Inden
for rammerne af en ordning med disse medlemsstater (herefter » Abuja I-projektet«)
fremlejede Kommissionen visse kontorer og preesterede visse tjenesteydelser til de
pégeeldende repreesentationer. Medlemsstaterne var blevet enige om at dele de
udgifter, der var forbundet med deres repreesentationer. Den Hellenske Republiks
bidrag belgb sig til 5,5% af de samlede omkostninger. Da Kommissionen i 2004 ikke
mente, at Den Hellenske Republik havde betalt sin geeld i denne henseende, foretog
den ved modregning inddrivelse af et tilsvarende belgb (jf. praemis 44 nedenfor).

Den 18. april 1994 indgik Kongeriget Belgien, Kongeriget Danmark, Forbunds-
republikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Irland, Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Den Portugi-
siske Republik og Kommissionen (herefter »de deltagende parter«) pa grundlag af
artikel J.6 i traktaten om Den Europeiske Union (efter eendring nu artikel 20 EU) et
aftalememorandum (herefter »det oprindelige aftalememorandum«) vedrgrende
opforelsen af et felles ambassadekompleks, der anvender felles accessoriske
tjenesteydelser, til deres diplomatiske repreesentationer i Abuja (herefter » Abuja II-
projektet«). Efter Republikken @strigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges
tiltreedelse er det oprindelige aftalememorandum blevet suppleret med en
tiltreedelsesprotokol.

I det oprindelige aftalememorandums artikel 1 fastslas, at medlemsstaternes
ambassader og Kommissionens delegation er saerskilte diplomatiske repreesentati-
oner, som er underlagt Wienerkonventionen af 18. april 1961 om diplomatiske
forbindelser og for sa vidt angar medlemsstaterne Wienerkonventionen af 24. april
1963 om konsuleere forbindelser.
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Det oprindelige aftalememorandums artikel 10 anferte, at Kommissionen som
koordinator for Abuja II-projektet handlede »pa vegne af« de ovrige deltagende
parter.

I henhold til det oprindelige aftalememorandums artikel 11 er Kommissionen
ansvarlig for at foretage arkitektoniske feasibility-undersogelser for Abuja II-
projektet, den forste beregning af anleegsomkostninger og projekteringsfaserne.
Denne artikel foreskriver ogsa indgaelsen af et supplerende aftalememorandum
vedrorende »detaljerede oplysninger om udformningen af bygningskomplekset,
fordelingen af omkostningerne og de enkelte deltagende parters rettigheder i
bygningskomplekset ved [Abuja II-]projektets afslutning« (herefter »det supple-
rende aftalememorandumc). Endelig indforer artikel 11 et stiende styringsudvalg,
som under Kommissionens ledelse bestir af repreesentanter for alle deltagende
parter, til at koordinere og kontrollere Abuja II-projektet. Det staende styringsudvalg
foreleegger med regelmeessige mellemrum rapporter til arbejdsgruppen vedrerende
»administrative anliggender«, som er nedsat af Radet inden for rammerne af den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP) (herefter »arbejdsgruppen vedrerende
administrative anliggender FUSP«).

Det oprindelige aftalememorandums artikel 12 har folgende ordlyd:

»Nar det i artikel 11 omhandlede supplerende aftalememorandum er godkendt,
finansieres [Abuja II-]projektet direkte ved bidrag fra de deltagende parter i forhold
til den enkelte parts andel i projektet. Kommissionens bidrag betales over den
relevante budgetpost.

Ombkostningerne i forbindelse med forberedelsen af projektet (fase 1) betales af
Kommissionen over dennes administrative bevillinger. Disse omkostninger anslas til
140 000 ECU. Hvis [Abuja II-]projektet gennemfores, refunderes disse omkost-
ninger ved bidrag fra alle de deltagende parter i forhold til deres respektive andel i
projektet.«
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Det oprindelige aftalememorandums artikel 13 fastslar:

»De deltagende parter garanterer efter godkendelse af [det supplerende aftaleme-
morandum], at deres samlede omkostninger vil blive betalt. De samlede
ombkostninger for den enkelte part bestar af

a) de samlede omkostninger ved den enkelte parts individuelle andel i projektet og

b) den enkelte parts andel i omkostningerne ved de felles og offentlige omrader,
beregnet i samme forhold som dens andel i summen af de samlede individuelle
omrader.«

Det oprindelige aftalememorandums artikel 14 fastslar, at Kommissionen med de
deltagende staters tilsagn og deltagelse foretager alle betalinger til tredjemeend
(kontrahenterne).

Det oprindelige aftalememorandums artikel 15, stk. 1, fastslar:

»Hvis en part beslutter at traekke sig ud af [Abuja II-]projektet ved ikke at
undertegne det i artikel 11 neevnte supplerende aftalememorandum, geelder
bestemmelserne i dette aftalememorandum, herunder de i artikel 12 og 13 naevnte
finansielle forpligtelser, ikke leengere for den part, der treekker sig ud.«
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Den 29. marts 1995 indgik Feaellesskaberne, repraesenteret ved Kommissionen, den
forste kontrakt med et joint venture-foretagende mellem Dissing & Weitling
arkitektfirma A/S, som havde vundet en af Kommissionen udskrevet arkitektkon-
kurrence for Abuja II-projektet, pd den ene side og COWIconsult Consulting
Engineers and Planners A/S (herefter »konsulenterne«) pa den anden side. Ifolge
denne kontrakts artikel 1 bekraefter Kommissionen de deltagende parters hensigt
om at indgd en »endelig kontrakt« med konsulenterne. Ifglge artikel 2 patager
konsulenterne sig at forberede det pageeldende projekt. Omkostningerne til denne
forberedelse belgb sig til 212 547,59 EUR.

Under meder mellem repreesentanter for vedkommende tjenestegrene fra de
pageldende medlemsstaters udenrigsministerier og arkitekterne fra Dissing &
Weitling arkitektfirma A/S blev de reelle behov for hver medlemsstats repraesenta-
tion og den del af udgifterne, som péahviler hver medlemsstat, fastsat.

Den 26. oktober 1995 meodtes underudvalget »ejendomsanliggender«, som er nedsat
inden for rammerne af FUSP. Det fremgar af medereferatet, at underudvalget
opfordrede Kommissionen til

»[...]

— at afslutte [projekterings]fasen

— at treeffe de fornedne foranstaltninger med arkitektfirmaet for at udarbejde
[planer for overgangsprojekteringsfasen] inden for de af det [stiende styrings-
udvalg] fastsatte frister
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— at indga kontrakter [vedrerende jordbundsanalyse og undersegelse af bygge-
stedet], da denne sidstnaevnte [kontrakt] er nedvendig for udarbejdelsen af det
supplerende aftalememorandum

— samt at forudbetale udgifterne forbundet med disse etaper.«

Underudvalget bekrzeftede, at »de af Kommissionen betalte belab [skulle] anses for
at veere forudbetalt af denne pa et selvsteendigt ad hoc-grundlag, som forinden er
fastsat som passende metode til finansieringen af [Abuja II-]projektet«, og at »[d]e
andre deltagende parter i tilfeelde af manglende gennemforelse af projektet [ville
refundere] Kommissionen i henhold til den aftalte tilbagebetalingsform for de
forudgéende faser«.

Den 24. november 1995 medtes det stdende styringsudvalg (jf. preemis 11 ovenfor).
Referatet fra dette mede naevner, at en kontrakt »om teknisk assistance« med
konsulenterne vedrarende et belagb pé 2 676 369 EUR (herefter »hovedkontrakten«)
blev forelagt Kommissionens Radgivende Udvalg for Indkeb og Aftaler (RUIA) til
godkendelse. Det neevnes ogsd, at »de andre deltagende parter i tilfeelde af projektets
manglende gennemforelse refunderer Kommissionen.

Den 27. december 1995 indgik Kommissionen hovedkontrakten. Kontrakten
vedrerte projekteringen og overgangsfasen til Abuja II-projektet (jf. artikel 4.4 og
4.5) samt eventuelle detaljerede planer.

Den 19. september 1996 godkendte arbejdsgruppen vedrgrende administrative
anliggender FUSP overgangsprojekteringen.
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Den 21. november 1996 opfordrede arbejdsgruppen vedrerende administrative
anliggender FUSP Kommissionen til at treeffe ad hoc-foranstaltninger med henblik
pé, at arkitekterne begyndte udarbejdelsen af detaljerede planer. Arbejdsgruppen
anforte, at den formelle kontrakt for denne fase var blevet indgaet for feerdiggorelsen
af det supplerende aftalememorandum. Under dette made oplyste Kommissionen
den neevnte arbejdsgruppe om storrelsen af de udgifter, som Kommissionen havde
forudbetalt indtil den 15. november 1996 for forberedelsen af Abuja II-projektet,
nemlig ca. 2,8 mio. EUR.

Den 24. februar 1997 mgdtes samme arbejdsgruppe og besluttede ikke at afvente
feerdiggorelsen af det supplerende aftalememorandum for at udarbejde detaljerede
planer og aftaledokumenterne. Modereferatet indeholder folgende beslutninger:

»Kommissionen opfordres til sammen med arkitekterne at treffe de nedvendige
foranstaltninger til udarbejdelse af dokumenter og til at forudbetale de nedvendige
belgb til disse arbejder i henhold til den for projektet aftalte fremgangsmade.
Ligesom i tidligere tilfeelde skal de belgb, der saledes forudbetales af Kommissionen,
senere betales af de andre deltagende parter i henhold til de herfor fastsatte
procedurer [i det oprindelige aftalememorandum].«

I de folgende maneder trak flere medlemsstater sig ud af Abuja II-projektet. Den
28. april 1997 palagde arbejdsgruppen vedrerende administrative anliggender FUSP
Kommissionen at indga »bilaterale aftaler med Kongeriget Danmark om refusion af
dets del af projektomkostningerne, som Kommissionen pa vegne af de deltagende
parter ha[vde] afholdt«. En tilsvarende afgorelse blev truffet, efter at Irland, Den
Portugisiske Republik, Republikken Finland og Kongeriget Sverige i september 1997
trak sig ud af projektet.
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Den 12. november 1997 indgik Kommissionen en tilleegsaftale til hovedkontrakten
angaende gennemforelse af detaljerede planer og atholdelse af rejseomkostninger for
et belgb pa 1 895 696 EUR med arkitekterne.

Den 18. juni 1998 naevnte arbejdsgruppen vedrgrende administrative anliggender
FUSP muligheden for, at Kongeriget Belgien trak sig ud af Abuja II-projektet. Det
fremgar af referatet fra dette made, at det stdende styringsudvalg bemerkede, at
Kongeriget Belgien ville betale sin del af omkostningerne som aftalt efter
godkendelsen af overgangsprojekteringen.

Den 10. juni 1998 fremsendte Kommissionen en betalingsordre pa 153 367,70 EUR
til Den Hellenske Republik svarende til Den Hellenske Republiks andel i den
indledende projektfase, nemlig 5,06% af de samlede omkostninger. Betalingsfristen
var fastsat til den 31. december 1998.

Den 9. december 1998 blev det supplerende aftalememorandum undertegnet af
Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik, Den Franske Republik,
Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Republikken @strig og
Kommissionen. Det supplerende aftalememorandums artikel 11 foreskriver opret-
telse af en fond til finansiering af projektet.

I henhold til det supplerende aftalememorandums artikel 14 finder dette
aftalememorandum forelgbigt anvendelse fra den forste dag i den anden maned
efter undertegnelsen og traeder i kraft den forste dag i den anden maned efter den
dag, hvor medlemsstaterne og Kommissionen ratificerer det.
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Den 28. april 1999 iveerksatte Kommissionen en udbudsprocedure for opforelsen af
de péageeldende medlemsstaters ambassader og Kommissionens delegation (EFT
1999 S 82). Det anfortes, at Den Hellenske Republiks ambassade ville fa et areal pa
677 m’.

Den 3. september 1999 »gentog« Kommissionen sin henvendelse fra 1998 til
arbejdsgruppen vedrgrende administrative anliggender FUSP med henblik pa at
medlemsstaterne betalte de belgb, som Kommissionen havde betalt konsulenterne
for overgangsprojekteringsfasen. Kommissionen anferte, at visse medlemsstater
allerede havde betalt de skyldige belgb, men at andre, herunder Den Hellenske
Republik, ikke havde betalt belgbet inden udlebet af fristen den 31. december 1998.
Kommissionen tilfgjede, at en betalingsordre var blevet tilstillet de pageeldende
parter dels vedrerende udgifter til de detaljerede planer, dels vedrerende udgifter til
endringer forbundet med, at Kongeriget Belgien, Kongeriget Spanien og Den
Portugisiske Republik havde trukket sig ud.

Den 20. september 1999 medtes det stiende styringsudvalg med henblik pa
forhandsudveelgelsen af byggeselskaber. Repraesentanten for Den Hellenske Repu-
blik underskrev medereferatet. En udbudsprocedure for den fortsatte opforelse blev
offentliggjort i De Europceiske Feellesskabers Tidende S 54 af 17. marts 2000.

Ved betalingsordre af 17. februar 2000 anmodede Kommissionen Den Hellenske
Republik om at betale et beleb pa 168716,94 EUR for udarbejdelsen af
udbudsmaterialet vedrorende de detaljerede planer.

Den 22. juni 2000 besluttede det stiende styringsudvalg sig for en ny tilgang til
projektet (herefter »det reducerede Abuja II-projekt«), som blev ngdvendig, efter at
Den Franske Republik trak sig ud. Det reducerede Abuja II-projekt foreskriver
navnlig bortfald af bygninger og felles accessoriske tjenesteydelser, samt en

IIr-78



36

37

38

39

GRAKENLAND MOD KOMMISSIONEN

reduktion af arealet. Repraesentanten for Den Hellenske Republik markerede pé
dette mede sin tilslutning til projektet, dog med forbehold af sine overordnedes
godkendelse. Den 29. juni tilstillede Kommissionen Den Hellenske Republik
modereferatet af 22. juni 2000 og opfordrede den til at afgive et formelt svar
vedrgrende det reducerede Abuja II-projekt.

Den 5. september 2000 fremsendte Kommissionen en ny anmodning til
repreesentanterne for Den Hellenske Republik. Efter endnu et rykkerbrev af
14. september 2000 tilstillede Kommissionen den 25. september 2000 Den Hellenske
Republik en skrivelse pr. fax med svarfrist den 30. september 2000, hvori det
anfortes, at manglende svar ville blive fortolket som om, den trak sig ud af projektet.
Den 2. oktober 2000 underrettede de greeske myndigheder Kommissionen om, at de
ikke var i stand til at afgive et svar vedrerende det reducerede Abuja II-projekt.
Samme dag svarede Kommissionen folgelig, at den havde palagt arkitekterne at
foretage en eendring af det reducerede Abuja II-projekt, hvorved Den Hellenske
Republik blev udelukket.

Ved skrivelse af 28. januar 2002 tilsendte Kommissionen Den Hellenske Republik en
debetnota pa 1 276 484,50 EUR for byggeomkostningerne vedregrende Abuja II-
projektet. Senere annullerede Kommissionen denne debetnota.

Efter at have etableret sin egen ambassade i Abuja forlod Den Hellenske Republik
den 13. juli 2002 de forelabige lokaler, som den havde anvendt inden for rammerne
af Abuja I-projektet.

Ved skrivelse af 11. oktober 2002 underrettede Kommissionen formelt Den
Hellenske Republik om de ubetalte debetnotaer vedreorende Abuja I- og II-
projekterne og opfordrede den til at betale et samlet beleb pa 861 813,87 EUR og
11 000 amerikanske dollars (USD).
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Efter forhandlinger mellem parterne henledte Kommissionen ved skrivelse af
31. januar 2003 Den Hellenske Republiks opmerksomhed pa, at den ikke havde
betalt sin geeld vedrerende Abuja I- og II-projekterne, og opfordrede den til at betale
et samlet belgb pa 516 374,96 EUR og 12 684,89 USD inden udgangen af februar
2003. Kommissionen tilfgjede, at den i tilfeelde af manglende betaling ved
fristudlgbet ville foretage inddrivelse af de pageeldende belgb ved at anvende alle
til radighed staende retsmidler.

I lgbet af de folgende méneder diskuterede Den Hellenske Republik og
Kommissionen de skyldige belgb.

Den 29. december 2003 tilstillede Den Hellenske Republik sin faste repreesentant
ved Den Europeiske Union en skrivelse med falgende ordlyd:

»Eftersom Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber under anvendelse af
modregningsproceduren fastholder sit standpunkt i forhold til vort lands geaeld
vedrerende Abuja II-projektet, anmoder vi Dem om at fortsette proceduren og
underrette os om, hvis og i hvilket omfang den er blevet iveerksat, saledes at Den
Hellenske Republik kan undersege, i hvilket omfang den har til hensigt at anleegge
sag mod Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber.

Hvad angar Abuja I-projektet minder vi om, at vi stdr ved vores geeld indtil maj
2002, men at det af Kommissionen kraevede belgb deekker perioden frem til juli 2002
og derefter. Eftersom vi har til hensigt at betale vores geeld, anmoder vi Dem om at
tage kontakt til Kommissionens kompetente finansielle tjenestegrene med henblik
pé at kontrollere delene af det preecise samlede belgb af vores geeld i euro indtil maj
2002.«
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Den 16. februar 2004 tilstillede Kommissionen Den Hellenske Republik en skrivelse,
der identificerede dennes ubetalte geeld vedrerende Abuja I og II-projekterne. Af en
til neevnte skrivelse knyttet tabel fremgir bl.a. elleve ubetalte debetnotaer
vedrgrende Abuja I- og II-projekterne, for hvilke Kommissionen anmoder Den
Hellenske Republik om at betale 565 656,80 EUR. I denne skrivelse preeciserer
Kommissionen:

»[Den Hellenske Republik] overforer folgende fordring til Kommissionen: [...]

2000GR161PO0050B] 1 GRECE CONTINENTALE — forelgbig betaling —
4 774 562,67 EUR.

I henhold til betingelserne for betaling som fastsat i [finansforordningens artikel 73,
stk. 1, andet afsnit] inddriver Kommissionen geeld og fordringer ved modregning og
beregner eventuelt ogsd morarenter.

Safremt de fordringer, som De har meddelt, overstiger de udlignede belab, vil det
nettobelab, De har ret til, blive betalt snarest muligt [...]«

Inden for rammerne af det regionale operationelle program for det greeske fastland
udbetalte Kommissionen den 10. marts 2004 midler til Den Hellenske Republik. I
stedet for at betale et belgb pa 4 774 562,67 EUR (jf. preemis 43 ovenfor) udbetalte
Kommissionen kun 3121 243,03 EUR. Kommissionen foretog saledes ved mod-
regning inddrivelse af de af Den Hellenske Republik ubetalte belgb, heraf 565 656,80
EUR for Abuja I- og II-projekterne (herefter »den anfeegtede handling«).
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 22. april 2004 anlagde Den
Hellenske Republik den foreliggende sag. Sagen blev registreret under nr. C-189/04.

Ved kendelse af 8. juni 2004 hjemviste Domstolen sagen til Retten i henhold til
artikel 2 i Radets afgorelse 2004/407/EF, Euratom af 26. april 2004 om eendring af
artikel 51 og 54 i protokollen vedrorende statutten for De Europaiske Feellesskabers
Domstol (EUT L 132, s. 5).

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede den
mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med henblik pa sagens
tilretteleeggelse anmodet parterne om at besvare en reekke spergsmal skriftligt.
Parterne har efterkommet denne anmodning.

Kommissionen har i sine svar pa Rettens spergsmal gjort geeldende, at udtalelsen af
26. juni 1998 fra Radets Juridiske Tjeneste, som Den Hellenske Republik havde
fremlagt som bilag 12 til steevningen, skulle udtages af sagens akter.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten i retsmodet den
10. maj 2006.
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Den Hellenske Republik har nedlagt folgende pastande:

— Det fastslds, at Kommissionens handling bestaende i at foretage modregning for
et belgb pa 565 656,80 EUR er ugyldig.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse, da sagen er abenbart ugrundet.

— Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om realiteten

Den Hellenske Republik har fremsat et enkelt anbringende om tilsideseettelse af det
indledende og det supplerende aftalememorandum samt af finansforordningen og
forordning nr. 2342/2002.
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Dette anbringende bestar af to led. For det forste gor Den Hellenske Republik
geeldende, at Kommissionen har begaet fejl hvad angar dens ekonomiske forplig-
telser i forhold til Abuja I- og II-projekterne, og at der navnlig ikke pahviler Den
Hellenske Republik nogen ekonomiske forpligtelser i forhold til Abuja II-projektet.
For det andet gor Den Hellenske Republik geldende, at Kommissionen under alle
omsteendigheder ikke havde ret til at foretage inddrivelse af de pageeldende belab
ved modregning under anbringende af, at fordringerne ikke var sikre og opgjort som
ombhandlet i finansforordningen og forordning nr. 2342/2002.

Anbringendets forste led vedrorende tilsidescettelse af det indledende og det
supplerende aftalememorandum

Parternes argumenter

Hvad for det forste angar Abuja I-projektet anerkender Den Hellenske Republik, at
den er forpligtet til at betale de skyldige belgb for leje- og driftsomkostninger, dvs. i
alt (og uden renter) 50 312,67 EUR og 11 000 USD. Disse beleb blev dog ikke straks
betalt, for det forste fordi visse debetnotaer ikke preecist havde angivet den periode,
de vedrerte. Den Hellenske Republik har i denne forbindelse péberabt sig en
debetnota af 9. marts 2000 og henviser til sin skrivelse af 29. december 2003, hvori
den anmodede om praecision vedrgrende debetnotaer. For det andet var der
uenighed om hvilken dato de pageeldende lejebelob forfaldt pa. Endelig og for det
tredje besluttede Kommissionen ensidigt at foretage den anfzegtede modregning.

Hvad derneest angar Abuja II-projektet gor Den Hellenske Republik gzldende, at
den ikke pa nogen made var gkonomisk forpligtet. Den omsteendighed, at den ikke
ratificerede det supplerende aftalememorandum, er i denne forbindelse afgorende.
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Det fremgar nemlig af det indledende memorandum, at en deltagende part kan
traeekke sig ud af projektet enten ved ikke at undertegne det supplerende
aftalememorandum (artikel 15, stk. 1), eller efter at det supplerende aftalememo-
randum er tradt i kraft (artikel 15, stk. 2). Den Hellenske Republik gor geldende, at
den trak sig ud af Abuja II-projektet ved at gare brug af den forste mulighed. Den
undertegnede nemlig det supplerende aftalememorandum, men ratificerede det
aldrig. Denne manglende ratificering svarer ifolge Den Hellenske Republik til, at den
trak sig ud af Abuja II-projektet.

Ifplge artikel 14 i det supplerende aftalememorandum (jf. preemis 30 ovenfor) udger
ratificeringen en nedvendig betingelse for, at dette aftalememorandum treeder i
kraft, hvilket forst skete efter, at Den Hellenske Republik trak sig ud.

Ifolge det oprindelige aftalememorandums artikel 15, stk. 1 (jf. preemis 15 ovenfor)
var virkningen af, at Den Hellenske Republik trak sig ud, at den ikke pa nogen made
var gkonomisk forpligtet.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at det fremgéar af det oprindelige
aftalememorandums artikel 12 — navnlig af stk. 2 — at omkostninger i forbindelse
med forberedelsen af Abuja II-projektet skulle betales af Kommissionen. Den
Hellenske Republik har tilfgjet, at hvis projektet blev gennemfort, skulle disse
ombkostninger refunderes ved bidrag fra alle de deltagende parter i forhold til deres
respektive andel i projektet (jf. preemis 12 ovenfor). Ifelge Den Hellenske Republik
skal de, der har trukket sig ud uden at have ratificeret det supplerende
aftalememorandum, ikke afholde disse omkostninger, i det mindste hvis de har
trukket sig ud inden dets ikrafttreeden.

Ifolge den Hellenske Republik bekraeftes denne fortolkning af Radets Juridiske
Tjenestes udtalelse af 26. juni 1998.
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Enhver anden konklusion ville nemlig forvanske »projektets and«. Uanset at
medlemsstaterne havde overdraget Kommissionen visse befgjelser inden for
rammerne af Abuja II-projektet, bevarede de en vis selvsteendighed, séledes at
deres handleevne ikke ville blive »hindret eller begrenset af strenge, absolutte og
stive regler«. En medlemsstat kunne siledes treekke sig ud af projektet, hvis den
fandt, at projektet var skonomisk ufordelagtigt, eller af en anden gyldig grund.

Ifolge Den Hellenske Republik folger heraf, at Kommissionen har tilsidesat det
oprindelige aftalememorandum, navnlig dettes artikel 15, samt det supplerende
aftalememorandum.

Den Hellenske Republik har i replikken bemzerket, at flere medlemsstater trak sig ud
af Abuja II-projektet pa grund af den vzesentlige stigning i projektets omkostninger i
forhold til det oprindelige budget.

Den Hellenske Republik har ogsd gjort geeldende, at Kommissionens juridiske
argument i dette tilfeelde er overraskende. For det forste indremmer Kommissionen,
at det supplerende aftalememorandum ikke finder anvendelse, og péaberaber sig
herefter Den Hellenske Republiks pastaede ansvar forud for kontraktindgaelse. For
det andet fremseetter Kommissionen subsidicert det argument, at det supplerende
aftalememorandum er juridisk fuldt ud bindende. Ifalge Den Hellenske Republik er
en international aftale enten fuldt ud tradt i kraft, eller den er ikke tradt i kraft, fordi
den ikke er ratificeret. Disse bestemmelser kan falgelig ikke principalt anses for ikke
at finde anvendelse og subsidicert finde anvendelse. I denne henseende er det
centrale og afgerende spergsmal, hvorvidt det supplerende aftalememorandum er
tradt i kraft eller ej.

Hvad angér Kommissionens argument, hvorefter Den Hellenske Republik ifalder et
ansvar forud for kontraktindgéelse, fordi den hos de andre deltagende parter har
skabt en forventning om, at den ville patage sig endelige kontraktforpligtelser,
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haevder Den Hellenske Republik, at denne forventning kunne have vaeret begrundet,
hvis ikke omstaendighederne fuldsteendigt havde eendret sig. Pa grund af at flere
stater trak sig ud, steg projektets omkostninger nemlig veesentligt. Denne tunge
byrde, sammenholdt med en radikal eendring i betingelserne for Abuja II-projektet,
begrundede, at Den Hellenske Republik endeligt og legitimt trak sig ud.

Ifolge Den Hellenske Republik er det alene det oprindelige og det supplerende
aftalememorandum, som regulerer de deltagende parters rettigheder og forpligtelser,
herunder deres skonomiske forpligtelser. Hvis det antages, at afgerelser, som
eventuelt er truffet under det stdende styringsudvalgs arbejde, er i strid med de
ovenneevnte juridiske rammer, kan afggrelserne i hvert fald ikke fa forrang i forhold
til disse.

Endelig pastair Den Hellenske Republik ikke, at Kommissionen skal péatage sig
udgifterne forbundet med Abuja II-projektet. En korrekt fortolkning af bestem-
melserne i det oprindelige aftalememorandum (artikel 12 og 13) og det supplerende
aftalememorandum (artikel 14) viser, at denne byrde alene pahviler de endelige
deltagende parter, som er ejerne og de eneste, der nyder fordel af ejendomskom-
plekset. Som koordinator for hele projektet kunne Kommissionen desuden kreeve, at
de endelige deltagere patog sig de pageldende omkostninger.

Kommissionen har bestridt Den Hellenske Republiks argumenter vedrerende Abuja
I-projektet, idet den henviser til, at de omkostninger, som pahviler denne, blev
beregnet frem til den 13. juli 2002, da Den Hellenske Republik forlod de midlertidige
lokaler.

Hvad angér Abuja II-projektet har Kommissionen fremfert tre argumenter for at
godtgore Den Hellenske Republiks ansvar.
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For det forste havde Den Hellenske Republik et kontraktmeessigt ansvar vedrerende
de udgifter, som er omfattet af det oprindelige aftalememorandum for den
indledende projektfase pa grundlag af den procentdel, som tilkom denne (jf. det
oprindelige aftalememorandums artikel 12, stk. 2), fordi Den Hellenske Republik
havde undertegnet og ratificeret dette aftalememorandum.

For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at Den Hellenske Republik har et
af det supplerende aftalememorandum afledt ansvar forud for kontraktindgaelse for
udgifter, der henhorer under de senere faser, nemlig storstedelen af det omtvistede
belgb. Kommissionen paberaber sig navnlig Den Hellenske Republiks adferd og det
folkeretlige princip om god tro.

For det tredje, og subsidicert, har Kommissionen gjort et kontraktmeessigt ansvar for
Den Hellenske Republik geldende som folge af den forelobige anvendelse af det
supplerende aftalememorandum ved fuldmagt. I denne henseende gor Kommis-
sionen for det forste geeldende, at det supplerende aftalememorandums artikel 14
foreskriver den forelgbige anvendelse af dette aftalememorandum, hvilket under
forbehold af ratificering har skabt kontraktmeessige forpligtelser. Det er derfor
abenbart, at Den Hellenske Republik de facto deltog i denne forelgbige anvendelse.
For det andet gor Kommissionen navnlig geeldende, at forholdet mellem de
deltagende stater og den selv — i kraft af dennes status som projektkoordinator —
kan betegnes som forholdet mellem mandant og mandatar. Som mandanter skal
medlemsstaterne refundere de udgifter, som Kommissionen har afholdt som
mandatar.

Rettens bemaerkninger

Det bemeerkes indledningsvis, at Domstolens kompetence i forbindelse med EU-
traktaten i den affattelse, der folger af Amsterdam-traktaten, er udtemmende
opregnet i artikel 46 EU. Denne artikel fastsaetter intet om Domstolens kompetence
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inden for rammerne af bestemmelserne i EU-traktatens kapitel V (Rettens kendelse
af 18.11.2005, sag T-299/04, Selmani mod Rédet og Kommissionen, ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 54 og 55).

Det fremgar af den foreliggende sags akter, at forholdet mellem Kommissionen og
medlemsstaterne var en folge at deres samarbejde i forbindelse med udformning,
planleegning og gennemforelse af Abuja I og II-projekterne, der henhorer under EU-
traktatens kapitel V (jf. navnlig preemis 8 ovenfor). Det er imidlertid ubestridt, at
Kommissionen foretog inddrivelse af de omtvistede belgb ved en handling, som blev
vedtaget med hjemmel i finansforordningen og forordning nr. 2342/2002, siledes at
modregningshandlingen henhorer under fellesskabsrettens omrade. Eftersom en
sadan handling kan gores til genstand for et annullationssegsmal anlagt i henhold til
artikel 230 EF, er Retten kompetent til at treeffe afgorelse i den foreliggende sag.

Den Hellenske Republiks gkonomiske ansvar for Abuja I- og Il-projekterne skal
herefter undersages.

Hvad for det forste angar Abuja I-projektet har Den Hellenske Republik indremmet
sit principielle ansvar for de omhandlede udgifter og mere specifikt anerkendt en
geeld pa 50 312,67 EUR og 11 000 USD uden renter. Derimod bestrider den sit
ansvar for et samlet belgb pa 72 714,47 EUR, som Kommissionen har aftholdt for
Abuja I-projektet.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at ifalge artikel 21, stk. 1, i Domstolens statut —
som i henhold til samme statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse pa
rettergangsmaden ved Retten — og artikel 44, stk. 1, litra c), i Rettens procesreg-
lement skal steevningen som omhandlet i artikel 21 i Domstolens statut bla.
indeholde spgsmalets genstand og en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Ifolge
fast retspraksis skal disse angivelser veere tilstraekkeligt klare og preecise til, at
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sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar, og Retten i givet fald pa det saledes
foreliggende grundlag kan tage stilling til sagen. Af retssikkerheds- og retsplejehen-
syn er det en forudseetning for, at en sag kan antages til realitetsbehandling, at de
veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som sggsmalet stattes pa, eventuelt
kortfattet, men dog p& en sammenheengende og forstdelig made, fremgar af selve
steevningen (Rettens kendelse af 28.4.1993, sag T-85/92, De Hoe mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 523, preemis 20, og Rettens dom af 3.2.2005, sag T-19/01, Chiquita
Brands m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 315, preemis 64).

Uanset at Den Hellenske Republik indremmer sit principielle ansvar for Abuja I-
projektet, har den gjort geeldende, at den ikke har betalt den omhandlede geeld pga.
uenighed om datoen, da de pageeldende lejebelgb forfaldt (jf. preemis 54 ovenfor).
Den Hellenske Republik har dog pé ingen maéde fremsat dette argument i sin
steevning som omhandlet i den i preemis 77 neevnte retspraksis.

Det bemaerkes, at Kommissionen pé vegne af Den Hellenske Republik har betalt et
belob pa 72 714,47 EUR for Abuja I-projektet svarende til den forelgbige leje for de
lokaler, som Den Hellenske Republik benyttede indtil den 13. juli 2002.
Kommissionen har ifglge en detaljeret dokumentation opdelt disse omkostninger
og fastlagt sine fordringer ved debetnotaer. Heraf folger, at bevisbyrden for, at
belobet er ubegrundet eller fejlagtigt beregnet, hviler pA Den Hellenske Republik.
Denne har imidlertid hverken redegjort for sit standpunkt vedrerende forfalds-
datoen for de omhandlede huslejer eller for forskellen mellem sit standpunkt og
Kommissionens. Tilsvarende har Den Hellenske Republik hverken preciseret,
hvordan den har beregnet belgbene 50 312,67 EUR og 11 000 USD, eller grunden til,
at den neegter at acceptere sit ansvar for det samlede belgb pa 72 714,47 EUR, som
Kommissionen afholdt for Abuja I-projektet.

Den Hellenske Republik har nemlig ikke bevist, at Kommissionen havde begaet en
fejl med hensyn til det skyldige belob. Retten er saledes hverken i stand til at tage
stilling til, om Kommissionen har begéet en fejl i sin fastseettelse af det skyldige
belgb, eller til at erstatte det af Kommissionen inddrevne belsb med det af Den
Hellenske Republik accepterede.
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Den Hellenske Republik har ogsa gjort geeldende, at debetnotaerne ikke preecist
angav den periode, de vedrerte (jf. preemis 54 ovenfor). Det skal i denne forbindelse
understreges, dels at Den Hellenske Republik har indrgmmet sit principielle ansvar
for den omhandlede geld, dels at den ikke rejste indsigelse, da den mellem den
30. november 1997 og den 31. januar 2001 modtog flere debetnotaer. Heraf folger, at
det pahviler Den Hellenske Republik at godtgere, at den ikke var ansvarlig for den
omhandlede geeld. Det er dog abenbart, at den ikke har formaet dette. Som anfort i
preemis 79 ovenfor har Den Hellenske Republik endvidere ikke forklaret, hvorfor
den ikke mente, at den var skyldig at betale forskellen mellem det belgb, som den
vedgik, og det af Kommissionen kreevede belgb. Den har heller ikke preeciseret, hvori
den péstdede manglende preecision i debetnotaerne bestod i denne henseende.

Heraf folger, at Den Hellenske Republiks argument vedrerende dens ansvar for
geelden vedrgrende Abuja I-projektet ikke kan tiltreedes.

For det andet skal Den Hellenske Republiks argument om, at den ikke har noget
okonomisk ansvar i forhold til Abuja II-projektet, efterpraves. Idet Den Hellenske
Republik har understreget, at dens deltagerrettigheder og -forpligtelser kun er fastsat
i det oprindelige aftalememorandum og det supplerende aftalememorandum, gor
den geeldende, at den har trukket sig ud af projektet, fordi den aldrig ratificerede det
supplerende aftalememorandum. Ifelge Den Hellenske Republik folger det saledes af
artikel 15, stk. 1, i det oprindelige aftalememorandum, at den ikke har nogen
pkonomiske forpligtelser vedrerende Abuja II-projektet (jf. praemis 55-62 ovenfor).

I denne forbindelse bemarker Retten indledningsvis, at Den Hellenske Republik
ikke bestrider, at den i mere end seks ar, fra den 18. april 1994 til den 30. september
2000, som fuldgyldig deltager var omfattet af Abuja II-projektet. Den Hellenske
Republik, som i det foreliggende tilfeelde pastar, at den har trukket sig ud af Abuja II-
projektet, eftersom den aldrig ratificerede det supplerende aftalememorandum,
deltog nemlig i dette projekt i neesten to ar efter undertegnelsen af det neevnte
aftalememorandum i december 1998 (jf. preemis 29 ovenfor). Den Hellenske
Republik trak sig heller ikke formelt ud af projektet efter at have modtaget
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Kommissionens skrivelser vedrorende Abuja II-projektet (jf. preemis 35 og 36
ovenfor), men ngjedes med i sin skrivelse af 2. oktober 2000 at anfore, at den ikke
var i stand til at give et endeligt svar vedrerende Abuja II-projektet (jf. preemis 36
ovenfor). Den Hellenske Republik har ved flere lejligheder mellem april 1994 og
september 2000 gennem sin adfeerd ladet de andre deltagende parter forsté, at den
forblev deltager i Abuja II-projektet. Den har ogsa hos de andre deltagende parter
skabt en forventning om, at den fortsat ville patage sig sine gkonomiske forpligtelser
vedrorende Abuja II-projektet. En stillingtagen til Den Hellenske Republiks
forpligtelser kan saledes ikke begraenses til det oprindelige og det supplerende
aftalememorandum, men skal ogsd tage hensyn til den forventning, som denne
medlemsstat gennem sin adfeerd har skabt hos de andre deltagende parter.

I denne forbindelse bemeerker Retten, at princippet om god tro er en regel i den
folkeretlige seedvaneret, som er anerkendt af Den Faste Internationale Domstol
oprettet inden for rammerne af Folkeforbundet (jf. dom af 25.5.1926, Certain
German Interests in Polish Upper Silesia, PCI]J, serie A 7, s. 30 og 39) og siden af Den
Internationale Domstol, og Feellesskabet og de andre deltagende parter skal derfor i
det foreliggende tilfeelde overholde princippet.

Princippet er kodificeret i artikel 18 i Wienerkonventionen om traktatretten, indgiet
den 23. maj 1969, der har folgende ordlyd:

»En stat er forpligtet til at afholde sig fra handlinger, der ville bergve traktaten dens
formal og hensigt, nar

a) den har undertegnet traktaten eller udvekslet de instrumenter, der udger
traktaten, under forbehold af ratifikation, accept eller godkendelse, sa leenge den
ikke klart har tilkendegivet, at det er dens hensigt ikke at blive deltager i
traktaten, eller
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b) den har udtrykt sit samtykke til at veere bundet af traktaten, sa laenge traktaten
ikke er tradt i kraft, forudsat at denne ikrafttreeden ikke utilberligt forsinkes.«

Det bemaerkes ogsa, at princippet om god tro i folkeretten svarer til princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, som efter retspraksis er en del af
Feellesskabets retsorden (Rettens dom af 22.1.1997, sag T-115/94, Opel Austria mod
Rédet, SmlL 11, s. 39, preemis 93).

Det er ubestridt, at Den Hellenske Republik den 18. april 1994 undertegnede det
oprindelige aftalememorandum, og at den ogsa ratificerede dette. Ifglge preeamblen
til dette aftalememorandum var den séledes en af de deltagende parter i Abuja II-
projektet, som havde besluttet at opfore et felles ambassadekompleks ud fra en
»felles interesse«. Denne status som deltagende part indebeerer visse yderligere
forpligtelser til samarbejde og solidaritet deltagerne imellem.

Det oprindelige aftalememorandum vedrgrer de indledende faser af Abuja II-
projektet. Uanset at dette aftalememorandum, og navnlig dettes artikel 11-15, kan
kritiseres for ikke at veere klart, er det ubestridt, at det heraf fremgar, at
Kommissionen patager sig at betale udgifterne i forbindelse med forberedelsen af
projektet pa 140 000 EUR, og at disse udgifter, hvis projektet blev gennemfort, skulle
refunderes af alle de deltagende parter i forhold til deres respektive andel i projektet
(jf. navnlig artikel 12 i det oprindelige aftalememorandum som gengivet i preemis 12
ovenfor). Parterne har ogsd under retsmadet bekreeftet, at det af artikel 11-15 i det
oprindelige aftalememorandum fremgér, at de interesserede deltagere efter forste
fase — kendetegnet ved den indledende udformning — til gennemforelse af
projektet skulle undertegne et supplerende aftalememorandum vedrgrende den
detaljerede udformning af bygningskomplekset og den detaljerede finansiering af
projektet.
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Efter undertegnelsen af det oprindelige aftalememorandum indgik Kommissionen
med godkendelse fra de deltagende parter kontrakter med konsulenterne (jf. preemis
16 ovenfor). Uanset at det fremgar af sagsakterne, at omkostningerne steg i forhold
til budgetteringen, satte deltagerne, herunder Den Hellenske Republik, ikke
sporgsmélstegn ved de pélgbne udgifter under de projektansvarlige udvalgs mader
(jf. preemis 18-23 ovenfor).

Det skal bemeerkes, at det fremgér af det oprindelige aftalememorandum, som Den
Hellenske Republik undertegnede og ratificerede, at medlemsstaters deltagelse i
projektet er blevet fastsat i forhold til det areal, som man har anmodet om til sin
delegation og omfatter en del af omkostningerne til de felles og offentlige omréader
(jf. preemis 13 ovenfor). Den Hellenske Republik bestrider ikke at have anmodet om
et areal pd 591 m” til sin ambassade, siledes at dennes deltagelse i projektet og
henset til, at der var fjorten deltagende parter, oprindeligt blev fastsat til 5,06%.

Efter den indledende projekteringsfase og i modseetning til det, som blev fastsat i det
oprindelige aftalememorandum (jf. preemis 11 ovenfor), besluttede de deltagende
parter sig for at fortseette projektet og beere omkostningerne til den detaljerede
udformning af bygningskomplekset, inden det supplerende aftalememorandum var
blevet udferdiget. Navnlig godkendte arbejdsgruppen vedrerende administrative
anliggender FUSP under sit mode den 24. februar 1997, hvor to repreesentanter fra
Den Hellenske Republik deltog, at Kommissionen sammen med arkitekterne traf de
nedvendige foranstaltninger til udarbejdelse af detaljerede planer uden at afvente det
supplerende aftalememorandum (jf. preemis 24 ovenfor). Det blev fastsldet, at
»ligesom i tidligere tilfeelde skal de belab, der saledes forudbetales af Kommissionen,
senere betales af de andre deltagende parter i henhold til de herfor fastsatte
procedurer i det oprindelige aftalememorandumx.

Det drejer sig her om et vaesentligt element. Ved at beslutte at udarbejde detaljerede
planer uden at afvente udarbejdelsen af det supplerende aftalememorandum har de
deltagende parter bevaeget sig ud over de indledende faser, idet de saledes
nedvendigvis har indgéet en stiltiende aftale om at feerdiggere projektet. Hvad angar
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ombkostningerne, som paleb ved denne beslutning, er det abenbart, at de deltagende
parter ikke kunne péaberabe sig procedurerne i det supplerende aftalememorandum,
som endnu ikke var godkendt (jf. preemis 13 ovenfor). Ved at henvise til senere
tilbagebetaling af de i det oprindelige aftalememorandum fastsatte forskud henviste
de deltagende parter sdledes reelt til dette aftalememorandums artikel 12, hvorefter
deltagerne skulle refundere de af Kommissionen forudbetalte belgb i forbindelse
med forberedelsen af projektet, hvis projektet blev gennemfert (jf. preemis 12
ovenfor). Eftersom de deltagende parter under medet den 24. februar 1997
besluttede at gennemfore projektet, kunne de ikke leengere frit treekke sig ud af
projektet uden at betale deres del af de indledende udgifter og senere udgifter.

Uanset at visse medlemsstater herefter trak sig ud af projektet (jf. preemis 25 og 27
ovenfor), udviste Den Hellenske Republik ingen adfeerd, der kunne rejse tvivl om
dens deltagelse. Endvidere rejste den ingen indsigelse mod udgifterne i hoved-
kontrakten indgéet med konsulenterne den 12. november 1997, der beleb sig til
1 895 696 EUR (jf. preemis 26 ovenfor).

Den 9. december 1998 undertegnede Den Hellenske Republik og de andre
deltagende parter, som ikke havde trukket sig ud af projektet, det supplerende
aftalememorandum (jf. preemis 29 ovenfor). I de folgende maneder udviste Den
Hellenske Republik desuden en adfeerd som en fuldgyldig deltager i projektet. Det
var forst i lobet af sommeren 2000, at den for forste gang tilkendegav et forbehold
med hensyn til dens fortsatte deltagelse, hvilket ledte Kommissionen frem til den
konklusion, at den havde trukket sig ud af projektet (jf. preemis 36 ovenfor).

Det er ubestridt, at Den Hellenske Republik havde ret til at treekke sig ud af
projektet. Henset til udviklingen i dens deltagelse siden den indledende fase og pé
trods af den manglende ratificering af det supplerende aftalememorandum mener
Retten ikke, at den kunne treekke sig ud uden at skulle veere ansvarlig for udgifter i
forbindelse med dens deltagelse i Abuja II-projektet.
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Den Hellenske Republik skulle som undertegnende stat af det supplerende
aftalememorandum handle i god tro i forhold til de andre deltagende parter. Denne
forpligtelse var styrket af den omsteendighed, at Den Hellenske Republik havde
undertegnet og ratificeret det oprindelige aftalememorandum, og af, at den fra den
18. april 1994 til den 30. september 2000 var en »deltagende part« i projektet. I
denne forbindelse skal det for det forste understreges, at Den Hellenske Republik
har deltaget i moderne for de ansvarlige projektudvalg og godkendt Kommissionens
udgifter. For det andet anmodede Den Hellenske Republik om, at arealet for dennes
ambassade i komplekset blev pa 591 m?, og accepterede, efter at visse medlemsstater
havde trukket sig ud af projektet, at dette areal steg til 677 m” (jf. udbudsproceduren
af 28.4.1999). Faktisk har den i 1999 og 2000 fuldt ud knyttet sig til
udbudsproceduren for projektet, og dens repraesentanter har deltaget i vurderingen
af byggeselskaberne (jf. preemis 31 og 33 ovenfor).

Endvidere har Den Hellenske Republik ikke mellem den 18. april 1994 og den
30. september 2000 rejst tvivl om sin deltagelse i projektet. Hvis den ikke mente at
beere noget skonomisk ansvar for en ratificering af det supplerende aftalememo-
randum, skulle den have rejst indsigelse mod betalingsordrerne af den 10. juni 1998
og den 17. februar 2000, som Kommissionen tilstillede den for Abuja II-projektet (jf.
preemis 28, 32 og 34 ovenfor). Desuden har den aldrig tilkendegivet sin hensigt om
at treekke sig ud eller om ikke at ratificere det supplerende aftalememorandum, pa
trods af at flere medlemsstater trak sig ud, og pé trods af den heraf folgende sendring
af dens egen del af projektet. Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at det folger af
Wienerkonventionen om traktatretten (jf. preemis 86 ovenfor), at den part, som vil
treede tilbage fra en international aftale, er forpligtet til at meddele de andre
deltagere dette (artikel 65 og 67).

Retten mener, at det fremgar af det foregdende, at Den Hellenske Republik har
handlet som en fuldgyldig deltager i projektet. Ved sin adfeerd har Den Hellenske
Republik ladet de andre deltagende parter forsta, at den accepterede og godkendte
Kommissionens handlinger pa deltagernes vegne. Siledes skabte den hos de andre
deltagende parter en tillid til, at den ville patage sig sine gkonomiske forpligtelser
vedrorende projektet. Endvidere skal det fastslas, at Den Hellenske Republiks
deltagelse i projektet, og navnlig dens ambassade pa 677 m? har haft en direkte
virkning pa projektets samlede omkostninger. Pa grundlag af princippet om god tro
kan Den Hellenske Republik saledes ikke fritage sig fra sine skonomiske forpligtelser
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ved at paberabe sig den omsteendighed, at den ikke havde ratificeret det supplerende
aftalememorandum.

I gvrigt folger Den Hellenske Republiks forpligtelser ogsd af ordlyden af det
oprindelige aftalememorandum. Som Den Hellenske Republik har anerkendt
(preemis 56 ovenfor), folger det udtrylkeligt af det oprindelige aftalememorandums
artikel 15, stk. 1, at en deltagende part, som ikke undertegner det supplerende
aftalememorandum, kan fritages fra sine okonomiske forpligtelser vedrerende
projektet (jf. preemis 15 ovenfor). Det er dog ubestridt, at Den Hellenske Republik
undertegnede det supplerende aftalememorandum. Under de i denne sag
foreliggende omstendigheder skal det oprindelige aftalememorandums artikel 15,
stk. 1, forstas helt modsat den fortolkning, Den Hellenske Republik har anlagt.

Den Hellenske Republik har gjort geeldende, at ratificeringen af det supplerende
aftalememorandum udger en ngdvendig betingelse for, at det treeder i kraft (jf.
preemis 57 ovenfor). Retten papeger i denne henseende, at det supplerende
aftalememorandum i henhold til sin artikel 14 finder forelgbig anvendelse fra den
forste dag i den anden maned efter undertegnelsen. Eftersom dette aftalememo-
randum blev undertegnet af de deltagende parter den 9. december 1998, fandt det
forelgbigt anvendelse fra og med den 1. februar 1999. Det supplerende
aftalememorandum fandt siledes forelgbig anvendelse p4 Den Hellenske Republik
frem til oktober 2000. Den Hellenske Republik kan ikke tilsideseette denne
forelgbige anvendelse under péberabelse af, at den ikke har ratificeret dette
aftalememorandum.

I gvrigt skal det bemeerkes, at de otte andre medlemsstater, der havde trukket sig ud
af projektet, betalte deres del af udgifterne, uanset at de ikke alle havde ratificeret det
supplerende aftalememorandum.

Af det foregdende folger, at Den Hellenske Republik skal veere ansvarlig for alle
udgifter i forbindelse med dennes deltagelse i Abuja II-projektet.
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Den Hellenske Republik indremmer, at de andre deltagende parter kun havde grund
til at forvente, at den ville patage sig sine endelige kontraktforpligtelser, hvis ikke
omstendighederne »fuldstendigt havde eendret sig« (jf. preemis 65 ovenfor). I
modseetning til det af Den Hellenske Republik anfarte kan — hvad angar planerne
om opforelse af en bygning — foragelsen af omkostningerne ved et projekt ikke
anses for en »fuldsteendig eendring af omstaendighederne«. Desuden accepterede
Den Hellenske Republik projektets ogede omkostninger, som var kendt siden
pabegyndelsen af Abuja II-projektet (jf. preemis 90 ovenfor), og den gjorde ingen
indsigelse, da dens andel i projektet steg som folge af, at flere medlemsstater trak sig
ud af projektet mellem 1997 og 1999.

Det folger af det ovenstidende, at anbringendets forste led ma forkastes.

Anbringendets andet led vedrerende tilsidescettelse af finansforordningen og af
forordning nr. 2342/2002

Parternes argumenter

Den Hellenske Republik har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat
finansforordningen og forordning nr. 2342/2002 ved at foretage inddrivelse af de
omhandlede belgb ved modregning.

I modseetning til det, Kommissionen har anfort, har Den Hellenske Republik gjort
geldende, at det i forhold til bade Abuja I-projektet og Abuja II-projektet er
abenbart, at belgbet og begrundelsen for de kreevede belgb er omgerdet med
usikkerhed. Ved tre pa hinanden felgende skrivelser af 29. maj 2002, 11. oktober
2002 og 31. januar 2003 anmodede Kommissionen Den Hellenske Republik om at
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betale tre helt forskellige beleb for de omhandlede projekter (henholdsvis
1276 484,50 EUR, 861 813,87 EUR og 516 374,96 EUR). Forsinkelsen med betalingen
af det skyldige belgb skyldes derfor den manglende klarhed i visse oplysninger i
debetnotaerne samt de store forskelle mellem de neevnte belgb (jf. preemis 54
ovenfor). I denne forbindelse har Den Hellenske Republik gjort opmeerksom p3, at
geelden pa 1 276 484,50 EUR blev annulleret som uberettiget.

Den Hellenske Republik har tilfajet, at Kommissionen har tilsidesat principperne,
som regulerer inddrivelser ved modregning som fastsat i artikel 77-89 i forordning
nr. 2342/2002. Ifelge Den Hellenske Republik er navnlig betingelserne for at
anvende artikel 83 i forordning nr. 2342/2002, hvorefter fordringen skal veere sikker
og opgjort, for at modregningen er gyldig, ikke opfyldt.

Ifelge Den Hellenske Republik indeholder finansforordningen og forordning
nr. 2342/2002 desuden bestemmelser, der tilsigter at beskytte Feellesskabernes
gkonomiske interesser (artikel 78, stk. 1, og artikel 80, stk. 1, i forordning
nr. 2342/2002). I det foreliggende tilfeelde vedrorer modregningsbelobet — navnlig
det, der vedrerer Abuja II-projektet — ikke Feellesskabets fordringer i forhold til
Den Hellenske Republik, men eventuelle fordringer, der alene inden for rammerne
af det oprindelige aftalememorandums bestemmelser pahviler de deltagende parter i
Abuja II-projektet. Den Hellenske Republik udleder heraf, at Kommissionen ikke
gyldigt kan anvende de i finansforordningen fastsatte procedurer.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegeren med urette bestrider disse
fordringer, der er sikre, opgjorte og forfaldne.

Rettens bemeerkninger

Indledningsvis skal det fastslas, at det fremgar af finansforordningens anvendelses-
omrade — og navnlig af dens artikel 1 — at inddrivelsesproceduren ved modregning
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som fastsat i dennes artikel 73, stk. 1 (jf. preemis 3 ovenfor), kun finder anvendelse pa
belob, som henhorer under Fellesskabets budget. Det er dog ikke bestridt, at
Kommissionen i henhold til artikel 268 EF, der bade fastseetter optagelsen i budgettet
af Feellesskabets udgifter og visse udgifter, som folger af bestemmelserne i traktaten
om Den Europeiske Union om den fzelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, var befgjet
til at debitere Feellesskabets budget udgifterne fra Abuja I- og II-projekterne.

Ifplge Den Hellenske Republik har Kommissionen tilsidesat finansforordningen og
forordning nr. 2342/2002, eftersom de omhandlede fordringer ikke var »sikre og
opgjort« som omhandlet i disse forordninger. Den Hellenske Republik henleder
navnlig opmerksomheden pd, at storrelsen pad og begrundelsen for de kreevede
belob er omgeerdet med usikkerhed (jf. preemis 106-108 ovenfor).

Det skal i denne forbindelse fastslds, at finansforordningen og forordning
nr. 2342/2002 indeholder detaljerede bestemmelser for Kommissionens ret til at
foretage inddrivelse ved modregning.

Finansforordningens artikel 73, stk. 1, bestemmer, at regnskabsforeren ved
modregning inddriver Feellesskabernes fordringer, der er behorigt udstedt af den
kompetente anvisningsberettigede, i alle tilfeelde, hvor debitor selv i forhold til
Feellesskaberne har en fordring, der er sikker, opgjort og forfalden til betaling (jf.
preemis 3 ovenfor).

Hvad angar den procedure, der finder anvendelse, bestemmer finansforordningens
artikel 71, at den kompetente anvisningsberettigede indledningsvis skal fastleegge en
fordring, nemlig ved at kontrollere eksistensen af debitors geld, fastsla eller
kontrollere geeldens tilstedeveerelse og storrelse samt kontrollere, at geelden er
forfalden (jf. preemis 1 ovenfor). Artikel 79 i forordning nr. 2342/2002 krzever bl.a., at
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den anvisningsberettigede sikrer sig, at fordringen »er sikker« og ikke undergivet
nogen betingelse. Den anvisningsberettigede skal ogsa sikre sig, at fordringen »er
opgjort« og belgbet ngjagtigt fastsat, samt at den »er forfalden«, nemlig at den ikke
er undergivet nogen frist (jf. preemis 5 ovenfor). Ydermere bestemmer artikel 80 i
forordning nr. 2342/2002, at enhver fastleeggelse af en fordring er baseret pa bilag,
der bekreefter Feellesskabernes rettigheder.

Enhver fordring, der er »sikker, opgjort og forfalden til betaling«, skal fastleegges ved
en indteegtsordre, der sendes til regnskabsforeren og er udarbejdet af den
kompetente anvisningsberettigede (finansforordningens artikel 71, stk. 2). Indteegts-
ordren er den transaktion, hvorved den kompetente anvisningsberettigede giver
regnskabsfereren instruks om at inddrive den fastlagte fordring (artikel 78, stk. 2, i
forordning nr. 2342/2002).

I det foreliggende tilfeelde har Den Hellenske Republik ikke godtgjort, at den
anvisningsberettigede har begaet en fejl ved at na frem til, at den omhandlede
fordring var »sikker, opgjort og forfalden til betaling«.

Det skal i denne forbindelse understreges, at modregning i henhold til finans-
forordningens artikel 73, stk. 1, ikke er udelukket, nir en af geeldsposterne er
fastlagt, eller nar der har veeret forhandlinger mellem Kommissionen og debitor
vedrerende disse gaeldsposter. I modsat fald ville debitor kunne forsinke inddrivelsen
af en geeld i det uendelige.

P& denne baggrund palagde Den Hellenske Republik i sin skrivelse af 29. december
2003 sin faste repreesentant ved Den Europeeiske Union at sikre sig, at
Kommissionen foretog modregningen undtagen hvad angik Abuja II-projektet (jf.
preemis 42 ovenfor).
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Pa trods af sin skrivelse af 29. december 2003 har Den Hellenske Republik i det
foreliggende tilfeelde gjort geeldende, at fordringerne ikke var sikre og opgjort,
eftersom Kommissionen anmodede Den Hellenske Republik om at betale tre helt
forskellige belgb for de omhandlede projekter (jf. preemis 107 ovenfor). Uanset at der
i 2002 har kunnet veere en usikkerhed om fordringerne, mener Retten, at
Kommissionen — efter en udveksling af skrivelser mellem parterne og en ny
underspgelse af sagens akter — i 2004, da den foretog inddrivelsen, er naet frem til
en sikker konklusion hvad angar de skyldige belab.

Det skal preeciseres, at Den Hellenske Republik indremmer, at Kommissionen
annullerede debetnotaen pa 1 276 484,50 EUR mere end et ar inden inddrivelsen ved
modregning i marts 2004 (jf. preemis 107 ovenfor). Denne debetnota vedrerte
byggeomkostninger i forbindelse med Abuja II-projektet, og det er i den
foreliggende sag ubestridt, at Kommissionen ikke har forsegt at inddrive dette
belob ved den anfegtede handling. Heraf folger, at den pageeldende debetnota ikke
er relevant i det foreliggende tilfeelde.

Hvad angar den skrivelse af 11. oktober 2002, hvori Kommissionen anmodede om
betaling af 861 813,87 EUR og 11 000 USD vedrgrende Abuja I- og II-projekterne,
nedsatte Kommissionen dette belsb noget for inddrivelsesbeslutningen. I sin
skrivelse af 31. januar 2003 anmodede Kommissionen nemlig om betaling af
516 374,96 EUR og 12 684,89 USD.

Efter den sidste debetnota af 28. marts 2003 og paleeggelsen af morarenter fastsatte
Kommissionen i sin skrivelse af 16. februar 2004 det skyldige beleb til 565 656,80
EUR (jf. preemis 43 ovenfor). Kommissionen vedlagde de 11 tilsvarende debetnotaer
for perioden fra den 20. august 1997 til den 28. marts 2003 og gav udtryk for sin
hensigt om at foretage inddrivelse ved modregning.
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122 Endvidere fremgér det af sagen, at Kommissionen, da den foretog den anfegtede
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handling, stottede ret pa bilag, som attesterede Feellesskabernes rettigheder i
overensstemmelse med finansforordningens artikel 71 og artikel 80 i forordning
nr. 2342/2002. Disse bilag indeholdt det oprindelige aftalememorandum, som var
undertegnet af Den Hellenske Republik, det supplerende aftalememorandum, som
var undertegnet af Den Hellenske Republik, referaterne af de moder, hvorunder
Kommissionen af de deltagende parter, herunder Den Hellenske Republik, fik
godkendelse til at fortseette Abuja II-projektet uden at afvente feerdiggorelsen af det
supplerende aftalememorandum, dokumenter vedrorende Den Hellenske Republiks
forbindelse til udbudsproceduren for projektet i 1999 og 2000, samt adskillige
dokumenter vedrgrende omkostninger forbundet med Abuja I-projektet, som Den
Hellenske Republik har atholdt frem til den 13. juli 2002.

Hver af de 11 debetnotaer, som Kommissionen tilstillede Den Hellenske Republik og
vedlagde skrivelsen af 16. februar 2004, fastseetter desuden en forfaldsdato, sidan
som artikel 78 i forordning nr. 2342/2002 bestemmer, og det er ubestridt, at Den
Hellenske Republik ikke har betalt sin geeld inden for den séledes fastsatte frist.

Den Hellenske Republik har ikke fremfort nogen omstendigheder til godtgerelse af,
at Kommissionen ikke har fulgt den i de omhandlede forordninger fastsatte
procedure, og at den ikke havde ret til at konkludere, at fordringen var »sikker,
opgjort og forfalden til betaling«. Navnlig har Den Hellenske Republik ikke
godtgjort, at geelden var undergivet nogen betingelse, eller at det skyldige belgb ikke
ngjagtigt var fastsat (jf. preemis 115 ovenfor).

Hvad angdr Abuja II-projektet har Den Hellenske Republik nemlig ikke gjort
geeldende, at fordringen ikke var sikker og opgjort. Den har begraenset sig til at gore
geeldende, at den ikke var gkonomisk forpligtet i forhold til dette projekt, hvilket er
et argument, Retten har forkastet inden for rammerne af anbringendets forste led.
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Hvad angér Abuja I-projektet har Den Hellenske Republik gjort geeldende, at
Kommissionen ikke burde have foretaget inddrivelse trods de igangveerende
forhandlinger. Som Retten har anfert i preemis 118 ovenfor, kan igangveerende
forhandlinger ikke forhindre Kommissionen i at foretage inddrivelse. Det fremgar
navnlig af Kommissionens skrivelse af 12. juni 2003, at den efter den dato var
orienteret om Den Hellenske Republiks indsigelse vedrerende Abuja I-projektet.
Retten mener, at Kommissionen havde ret til at afvise den pageeldende indsigelse og
til i marts 2004 under efterlevelse af procedurerne fastsat i finansforordningen og
forordning nr. 2342/2002 at foretage inddrivelse ved modregning.

Ifplge Den Hellenske Republik var Kommissionen ikke befojet til at foretage
inddrivelse ved modregning, eftersom de ovennsevnte forordninger tilsigter at
beskytte Feellesskabernes okonomiske interesser. De pageldende fordringer
pahvilede ifolge Den Hellenske Republik de deltagende parter og ikke Feellesskabet
(jf. preemis 109 ovenfor).

Retten mener, at de pageldende fordringer er Feellesskabets. Hvad angar Abuja I-
projektet er det ubestridt, at Kommissionen med medlemsstaternes tilsagn lejede
den pageldende bygning og fremlejede kontorer til dem. Kommissionen leverede
ogsé visse tjenesteydelser til medlemsstaterne. Disse medlemsstater, herunder Den
Hellenske Republik, anvendte kontorerne vel vidende, at Kommissionen pa vegne af
alle brugerne forpligtede sig i forhold til ejeren af bygningen. Kommissionen var
reelt deres mandatar.

Hvad angér Abuja Il-projektet var Kommissionen ogsid de deltagende parters
mandatar (jf. eksempelvis artikel 11 og 12 i det oprindelige aftalememorandum,
preemis 11 og 12 ovenfor). Det fremgar af sagen, at Kommissionen forudbetalte de
omtvistede beleb pa medlemsstaternes vegne og som forudbetaling for sin egen
deltagelse i projektet. De pageldende belgb var saledes skyldige i forhold til
Feellesskabet og ikke i forhold til de deltagende parter.
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I modseetning til det Den Hellenske Republik har gjort geeldende, folger det heraf, at
de fastsatte betingelser for inddrivelse ved modregning var opfyldt pa datoen for den
anfegtede handling.

Anbringendets andet led ma derfor forkastes som ugrundet.

Kommissionens pdstand om, at Rddets Juridiske Tjenestes udtalelse af 26. juni 1998
udtages af sagens akter

Hvad angdr den af Kommissionen rejste indsigelse vedrerende Radets Juridiske
Tjenestes udtalelse af 26. juni 1998 (jf. preemis 48 ovenfor) skal det fastslas, at det
ville veere til skade for den almene interesse i, at institutionerne kan indhente
uatheengige juridiske udtalelser fra deres juridiske tjeneste, safremt sadanne interne
dokumenter kunne fremleegges under en sag for Retten af andre personer end de
tjenestegrene, pa hvis anmodning de er blevet udfeerdiget, uden at en sidan
fremlaeggelse er blevet tilladt af den pagaeldende institution eller anordnet af denne
retsinstans (Domstolens kendelse af 23.10.2002, sag C-445/00, Ostrig mod Radet,
Sml. I, s. 9151, preemis 12, og Rettens kendelse af 10.1.2005, sag T-357/03, Gollnisch
m.fl. mod Parlamentet, Sml. I, s. 1, preemis 34).

I det foreliggende tilfzelde har Den Hellenske Republik ikke gjort geeldende, at Radet
havde tilladt fremleeggelsen af den omhandlede udtalelse. Under disse omsteendig-
heder bor der gives Kommissionen medhold i dennes pastand, og denne udtalelse
udtages af sagens akter.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at Kommissionen bor frifindes i det hele.
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Sagens omkostninger

Ifplge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Hellenske
Republik har tabt sagen, bor det paleegges denne at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Afdeling)

1) Radets Juridiske Tjenestes udtalelse af 26. juni 1998, der er fremlagt af Den
Hellenske Republik som bilag 12 til steevningen, udtages af sagens akter.

2) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.

3) Den Hellenske Republik betaler sagens omkostninger.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. januar 2007.

E. Coulon ].D. Cooke

Justitssekreteer Afdelingsformand
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