WYROK Z DNIA 17.1.2007 r. — SPRAWA T-231/04

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)
z dnia 17 stycznia 2007 r."

W sprawie T-231/04

Republika Grecka, reprezentowana przez P. Mylonopoulosa i V. Kyriazopoulosa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez D. Triantafyllou
i F. Dintilhaca, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 10 marca
2004 r., ktéra Komisja dokonata windykacji poprzez potracenie kwot diuznych od
Republiki Greckiej w wyniku jej udzialu w projektach dotyczacych nieruchomosci
zwiazanych z przedstawicielstwem dyplomatycznym Komisji i okre§lonych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej w Abudzy (Nigeria),

* Jezyk postepowania: grecki.
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~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, J. D. Cooke i I. Labucka, sedziowie,

sekretarz: K. Pocheé, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 71 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do budzetu ogélnego Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 248, str. 1, zwanego dalej
~rozporzadzeniem finansowym”) stanowi:

»1. Ustalenie wierzytelnosci jest czynno$cia, poprzez ktéra delegowany lub
subdelegowany intendent:

a) weryfikuje istnienie wierzytelnosci od danego dluznika;
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b) ustala lub weryfikuje stan faktyczny i wysoko$é wierzytelnosci;

c) weryfikuje warunki wymagalnosci wierzytelnosci.

2. Srodki wlasne pozostawione do dyspozycji Komisji oraz wierzytelnosci okreslone
jako pewne, wyrazone w pieniadzu i wymagalne musza zosta¢ ustalone przez
zlecenie windykacji udzielone ksiegowemu oraz note debetowa wyslana do diuznika,
ktére sa sporzadzane i wysylane przez wlaiciwego intendenta”.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

»Zlecenie windykacji jest czynno$cia, przez ktéra wlasciwy delegowany lub
oddelegowany intendent zleca ksiegowemu, poprzez wystawienie zlecenia windyka-
¢ji, windykacje ustalonych przez niego wierzytelnos$ci”.

Na podstawie art. 73 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

~Ksiegowy dziala na podstawie zleceri windykacji wierzytelnosci nalezycie ustalo-
nych przez wlasciwego intendenta. Powinien on dziala¢ z nalezyta starannoscia tak,
aby zapewni¢ wplyw dochodu do Wspdlnoty oraz zachowanie przystugujacych jej
praw.
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Ksiegowy dokonuje windykacji poprzez potracenie do odpowiedniej wysokosci
wierzytelnosci przyslugujacych Wspélnocie wzgledem dluznika, z wierzytelnoscia,
ktéra ten z kolei posiada wzgledem Wspdlnot, ktéra to wierzytelnos¢ jest pewna,
wyrazona w pieniadzu i wymagalna”.

Zgodnie z art. 78 rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego zasady wykonania rozporzadzenia finansowego
(Dz.U. L 357, str. 1):

»1. Ustalanie nalezno$ci [wierzytelnosci] przez wlasciwego intendenta stanowi
uznanie prawa Wspdlnot w odniesieniu do dluznika oraz ustalenie tytulu do
zadania, aby diuznik splacit diug.

2. Ustalanie nalezno$ci przez wlasciwego intendenta stanowi uznanie prawa
Wspélnot w odniesieniu do dluznika oraz ustalenie tytulu do zadania, aby dtuznik
splacit dlug.

[...]".

Artykul 79 rozporzadzenia nr 2342/2002 stanowi:

W celu ustalenia naleznoéci [wierzytelnoéci] wlasciwy intendent zapewnia, aby:

a) nalezno$¢ [wierzytelnos$¢] byla pewna i nie podlegala zadnym warunkom;

II - 69



b)

)

d)

e)

f)

g

WYROK Z DNIA 17.1.2007 r. — SPRAWA T-231/04

nalezno$¢ [wierzytelnoé¢] byla ustalona, dokladnie wyrazona w gotéwce
[pieniadzul;

naleznoé¢ [wierzytelnoé¢] byla nalezna [wymagalna] i nie podlegala Zadnemu
terminowi splaty;

dane dluznika byly poprawne;

kwota, ktéra ma by¢ pobrana [zosta¢ odzyskana], byla zapisana we wlaciwej
pozycji budzetu;

dokumenty towarzyszace [potwierdzajace, dowodowe] byly prawidlowe;

zasada nalezytego zarzadzania finansami byla przestrzegana [...]".

Zgodnie z art. 83 rozporzadzenia nr 2342/2002:

»Na kazdym etapie procedury, ksiegowy po powiadomieniu wlasciwego intendenta
i diuznika, dokonuje windykacji ustalonych naleznosci [wierzytelnosci] poprzez
potracenie w przypadkach, gdy dluznik ma réwniez roszczenie [wierzytelnosc]
wobec Wspdélnot, ktdére[a] jest pewne[a], w ustalonej wysokosci i wymagalne[a] oraz
dotyczy kwoty pienieznej ustalonej w zleceniu platniczym”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W nastepstwie przeniesienia stolicy Nigerii z Lagos do Abudzy Komisja
wynajmowala od 1993 r. budynek w Abudzy przeznaczony na jej przedstawicielstwo,
a takze, tymczasowo, przedstawicielstwa niektérych panstw czltonkowskich, w tym
Republiki Greckiej. W ramach porozumienia z tymi panstwami czlonkowskimi
(zwanego dalej ,projektem Abudza I”) Komisja podnajmowala niektére biura
i $wiadczyla okreglone ustugi na rzecz tych przedstawicielstw. Paristwa czlonkowskie
zawarly porozumienie w sprawie podzialu kosztéw zwiazanych z ich reprezentacja.
Udzial Republiki Greckiej wynosit 5,5% wszystkich kosztéw. Ustaliwszy, ze
Republika Grecka nie zaptacita wynikajacych stad naleznosci, Komisja w 2004 r.
przystapila do windykacji poprzez potracenie odpowiednich kwot.

W dniu 18 kwietnia 1994 r. Krélestwo Belgii, Krolestwo Danii, Republika Federalna
Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska,
Krélestwo Niderlandéw, Republika Portugalska i Komisja (zwane dalej ,partne-
rami”) na podstawie art. J.6 traktatu o Unii Europejskiej (obecnie, po zmianie
art. 20 WE), zawarly uzgodnienie w sprawie porozumienia (zwane dalej
»uzgodnieniem wstepnym”) dotyczace wybudowania dla ich misji dyplomatycznych
w Abudzy wspélnego kompleksu ambasad korzystajacego ze wspélnych sluzb
pomocniczych (zwanej dalej ,projektem Abudza II”). Uzgodnienie wstepne zostalo
uzupelnione w nastepstwie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji w drodze protokolu przystapienia.

Artykul 1 uzgodnienia wstepnego przewidywal, ze ambasady panstw czlonkowskich
i delegacja Komisji sa odrebnymi misjami dyplomatycznymi, podlegajacymi
konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 r.,
a w zakresie dotyczacym panstw czlonkowskich réwniez konwencji wiedenskiej
o stosunkach konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.
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Artykul 10 uzgodnienia wstepnego postanawial, Ze Komisja dziala jako koordyna-
torka projektu Abudza II ,ze strony” innych partneréw.

Zgodnie z art. 11 uzgodnienia wstepnego Komisja jest odpowiedzialna za wykonanie
studium architektonicznego dotyczacego wykonalnosci projektu Abudza II, wstep-
nej wyceny kosztow oraz fazy projektowania podstawowego. Artykul ten przewiduje
réwnocze$nie zawarcie uzgodnienia w sprawie dodatkowego porozumienia doty-
czacego ,szczegblowego projektu budynku, podzialu kosztéw oraz praw do lokaléw
przypadajacych w udziale kazdemu uczestniczacemu partnerowi po zakonczeniu
projektu [Abudza II]” (zwanego dalej ,uzgodnieniem dodatkowym”). Wreszcie
art. 11 ustanawia w celu koordynacji i kontroli projektu Abudza II staly komitet
kierujacy, w ktérego sktad wchodza przedstawiciele wszystkich partneréw i ktéremu
przewodniczy Komisja. Staly komitet kierujacy przedstawia okresowe raporty grupie
roboczej ,ds. administracyjnych” ustanowionej przy Radzie w ramach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB).

Artykul 12 uzgodnienia brzmi w nastepujacy sposéb:

~Projekt [Abudza II] bedzie bezposrednio finansowany po zatwierdzeniu [uzgodnie-
nia dodatkowego], o ktérym mowa w art. 11, w drodze wkladéw partneréw
odpowiadajacych czesci projektu wynajetego kazdemu partnerowi. Wkiad Komisji
bedzie ptacony z odpowiedniej linii budzetowej.

Koszt prac przygotowawczych (,faza 1”) zostanie pokryty z kredytu na dzialalnos¢
z budzetu Komisji. Jego wysoko$¢ szacuje si¢ na 140 000 ECU. Po wykonaniu
projektu [Abudza II] koszt ten zostanie zwrdécony z udzialéw partneréw w zaleznosci
od ich udzialu w projekcie”.
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Artykul 13 uzgodnienia wstepnego postanawia:

»Wszyscy partnerzy zapewniaja po zatwierdzeniu [uzgodnienia dodatkowego],
calkowite pokrycie ciazacych na nich kosztéw. Kwota nalezna od kazdego partnera
obejmuje:

a) calkowity koszt przypadajacej mu powierzchni oraz

b) przypadajaca na niego cze$¢ kosztéw obszaréw wspdlnych i publicznych,
obliczona proporcjonalnie do stosunkowu pomiedzy przypadajaca na niego
powierzchnia a calo$cia wspdlnego obszaru”.

Artykul 14 uzgodnienia wstepnego przewiduje, ze Komisja za zgoda panstw
uczestniczacych i przy ich udziale placi kwoty nalezne osobom trzecim (kon-
trahentom).

Artykul 15 ust. 1 uzgodnienia wstepnego stanowi:

»Jezeli jeden z partneréw postanowi wycofa¢ sie z projektu Abudza II, nie podpisujac
[uzgodnienia dodatkowego] przewidzianego w art. 11, postanowienia niniejszego
uzgodnienia w sprawie porozumienia, wlaczywszy w to zobowigzania finansowe
przewidziane w art. 12 i 13, przestaja by¢ stosowane wobec wycofujacego sie
wspolnika”.
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W dniu 29 marca 1995 r. Wspdlnota reprezentowana przez Komisje zawarla
pierwszy kontrakt ze wspolnym przedsiebiorstwem skladajacym sie, z jednej strony,
z Dissing & Weitling arkitektfirma A/S, laureata konkursu architektonicznego
zorganizowanego przez Komisje na projekt Abudza II, oraz, z drugiej strony,
z COWIconsult Consulting Engineers and Planners A/S (zwanym dalej ,konsul-
tantami”). Zgodnie z art. 1 kontraktu Komisja potwierdzi zamiar partneréw zawarcia
~kontraktu koricowego” z konsultantami. Zgodnie z art. 2 konsultanci zobowiazuja
si¢ do przygotowania przedmiotowego projektu. Koszt jego przygotowania wyni6st
212 547,59 EUR.

Podczas spotkan przedstawicieli wlasciwych stuzb ministerstw spraw zagranicznych
odnosnych panstw cztonkowskich z architektami Dissing & Weitling arkitektfirma
zostaly okre$lone rzeczywiste potrzeby reprezentacji kazdego z panstw czlonkow-
skich oraz cze$¢ kosztéw przypadajaca na kazde z tych panstw.

W dniu 26 pazdziernika 1995 r. zebrala si¢ podgrupa robocza ,ds. nieruchomosci”
ustanowiona w ramach WPZiB. Z protokolu posiedzenia wynika, ze podgrupa
wezwala Komisje:

wl.]

— do zakonczenia fazy [projektowania podstawowego];

— zawarcia niezbednych uzgodnienn z biurem architektéw w celu sporzadzenia
[planéw projektowania fazy posredniej] w terminach przewidzianych przez
[staly komitet kierujacyl;
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— zawarcia kontraktéw [dotyczacych badania gruntu i eksploracji miejsca
polozenia], przy czym ten ostatni [kontrakt] jest nieodzowny dla przygotowania
uzgodnienia koncowego;

— a takze do przedstawienia kosztéw zwiazanych z tymi etapami”.

Podgrupa stwierdzita, ze ,kwoty zaplacone przez Komisje [beda] uwazane jako
zaliczka z jej strony na niezalezny fundusz dorazny, ktéry wczeéniej zostal wybrany
jako odpowiedni sposéb finansowania projektu [Abudza II]”, oraz ze ,w przypadku
niezrealizowania projektu, pozostali partnerzy [dokonaja zwrotu poniesionych
kosztéw] Komisji, zgodnie ze sposobami uzgodnionymi dla wczeéniejszych faz”.

W dniu 24 listopada 1995 r. zebral sie staly komitet kierujacy (zob. pkt 11 powyzej).
Protokét z tego posiedzenia wspomina, ze kontrakt ,,dotyczacy pomocy technicznej”
z konsultantami na kwote 2 676 369 EUR (zwany dalej ,kontraktem gléwnym”)
zostal przekazany do zatwierdzenia komitetowi doradczemu Komisji ds. zakupéw
i zaméwien (KKZZ). W protokole jest mowa réwniez i o tym, ze ,w przypadku
niezrealizowana projektu pozostali partnerzy dokonaja zwrotu kosztéw poniesio-
nych przez Komisje”.

W dniu 27 grudnia 1995 r. Komisja zawarla kontrakt gléwny. Dotyczyl on
projektowania podstawowego oraz projektowania fazy posredniej projektu
Abudza II (art. 4.4 i 4.5), a takze ewentualnych planéw szczegélowych (art. 4.6).

W dniu 19 wrze$nia 1996 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB zatwierdzita projekt
fazy posrednie;j.
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W dniu 21 listopada 1996 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB wezwala Komisje
do podjecia $rodkéw doraznych, aby architekci rozpoczeli przygotowywanie
szczegélowych planéw. Grupa wskazala, ze formalny kontrakt dotyczacy tej fazy
zostanie zawarty po zakonczeniu uzgodnienia dodatkowego. Podczas tego
posiedzenia Komisja wskazala rzeczonej grupie kwote poniesionych przez nia
zaliczkowo wydatkéw do dnia 15 listopada 1996 r. na przygotowanie projektu
Abudza II, to znaczy ok. 2,8 mln EUR.

W dniu 24 lutego 1997 r. zebrala si¢ ta sama grupa i zdecydowala sie nie czeka¢ na
zakoriczenie uzgodnienia dodatkowego w celu przygotowania szczegélowych
planéw i dokumentéw umownych. Protokd! z tego posiedzenia zawiera nastepujace
uchwaly:

~Wzywa sie Komisje do zawarcia uméw z architektami koniecznych dla
przygotowania dokumentacji oraz do zaliczkowego pokrycia kosztéw niezbednych
dla wykonania tych prac w sposéb przyjety w projekcie. Tak jak to mialo miejsce
wczesniej, zaplacone w ten sposéb zaliczki przez Komisje zostana nastepnie
zwrécone przez pozostalych uczestnikéw projektu, zgodnie z procedura przewi-
dziana w tym celu w [uzgodnieniu wstepnym]”.

W miesiac po tym wiele panstw cztonkowskich wycofato sie z projektu Abudza II
W dniu 28 kwietnia 1997 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB zobowigzala
Komisje do zawarcia ,porozumien dwustronnych z Krélestwem Danii dotyczacych
zwrotu przypadajacej na nig czesci kosztéw projektu poniesionych przez Komisje na
rzecz wspdlnikéw”. Podobna decyzja zostala podjeta po wycofaniu sie Irlandii we
wrzesniu 1997 r., a takze Republiki Portugalskiej, Republiki Finlandii i Krdlestwa
Szwecji.
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W dniu 12 listopada 1997 r. Komisja zawarla z architektami aneks do kontraktu
gléwnego. Przedmiotem aneksu byla realizacja planéw szczegétowych
i uwzglednienie kosztow przeniesienia na kwote 1 895 696 EUR.

W dniu 18 czerwca 1998 r. grupa ds. administracyjnych WPZiB wspomniata
o mozliwosci wycofania sie¢ Krélestwa Belgii z projektu Abudza II. Z protokotu tego
posiedzenia wynika, ze staly komitet kierujacy zwrécil uwage na to, ze Krolestwo
Belgii mialo zaplaci¢ swoja czeé¢ kosztéw ustalona po zatwierdzeniu projektu
dotyczacego fazy posredniej.

W dniu 10 czerwca 1998 r. Komisja skierowala do Republiki Greckiej nakaz zaptaty
na kwote 153 367,70 EUR, odpowiadajaca udziatowi Republiki Greckiej we wstepnej
fazie projektu, to znaczy 5,06% calkowitych kosztéw. Termin na dokonanie zaplaty
zostal wyznaczony na 31 grudnia 1998 r.

W dniu 9 grudnia 1998 r. podpisane zostalo uzgodnienie dodatkowe przez
Republike Federalna Niemiec, Republike Grecka, Republike Francuska, Republike
Wioska, Krélestwo Niderlandéw, Republike Austrii i Komisje. Artykut 11 dodatko-
wego uzgodnienia przewidywal utworzenie funduszu na finansowanie projektu.

Zgodnie z art. 14 uzgodnienie dodatkowe jest stosowane tymczasowo, poczawszy od
pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po jego podpisaniu, i wchodzi
w zycie pierwszego dnia drugiego miesiaca nastepujacego po dacie, w ktérej panistwa
czlonkowskie i Komisja o$wiadcza, iz go ratyfikowaly.
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W dniu 28 kwietnia 1999 r. Komisja wezwala do skladania ofert przetargowych na
budowe ambasad zainteresowanych panstw czlonkowskich, a takze delegacji
Wspélnoty (Dz.U. 1999, S 82). Wszpomniano o tym, ze ambasada Republiki Greckiej
bedzie miala powierzchnie 677 m~.

W dniu 3 wrze$nia 1999 r. Komisja ,ponowila” swoje wezwanie z 1998 r. przed
grupa ds. administracyjnych WPZiB do tego, aby panstwa czlonkowskie zwrdcily jej
kwoty, ktére zaplacila konsultantom za etap dotyczacy posredniej fazy projektowa-
nia. Wskazala, ze niektére panstwa czlonkowskie zaplacily juz dluzne kwoty, ale
pozostale, w tym Republika Grecka, nie dokonaly zwrotu przed uplywem terminu
platnosci w dniu 31 grudnia 1998 r. Komisja dodala, ze skieruje kolejny nakaz
zaplaty do odnoénych partneréw dotyczacy, po pierwsze, kosztéw planéw
szczegdlowych oraz, po drugie, kosztéw zmian spowodowanych wycofaniem sie
Kroélestwa Belgii, Krélestwa Hiszpanii oraz Republiki Portugalskiej.

W dniu 20 wrzesnia 1999 r. zebral sie staly komitet kierujacy w celu dokonania
wstepnego wyboru spétek budowlanych. Przedstawiciel Republiki Greckiej podpisat
protokél posiedzenia. W Dzienniku Urzedowym S 54 z dnia 17 marca 2000 r.
opublikowane zostalo zaproszenie do skladania ofert przetargowych w celu
kontynuacji budowy.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2000 r. Komisja zazadala od Republiki Greckiej
zaplaty kwoty 168 716,94 EUR w celu sporzadzenia dokumentacji przetargowej
zamoéwienia dotyczacego szczegétowych plandw.

W dniu 22 czerwca 2000 r. staly komitet dyrektoréw podjal decyzje o przyjeciu
nowej wersji projektu (zwanego dalej ,zredukowanym projektem Abudza II”, ktéry
stal sie konieczny w zwiazku z wycofaniem si¢ Republiki Francuskiej. Zredukowany
projekt Abudza II przewidywal w szczegélnosci odstapienie od [budowy] budynkéw
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i wspélnej stluzby pomocniczej, a takze zmniejszenie powierzchni. Osoba
reprezentujaca na tym posiedzeniu Republike Grecka wyrazita swoja zgode na
projekt, jednakze z zastrzezeniem uzyskania zgody zwierzchnikéw. W dniu
29 czerwca Komisja skierowala protokél z posiedzenia do Republiki Greckiej
i wezwala ja do udzielenia formalnej odpowiedzi w zakresie zredukowanego projektu
Abudza II.

W dniu 5 wrze$nia 2000 r. Komisja ponowila swoje zadanie wobec przedstawicieli
Republiki Greckiej. Po kolejnym wezwaniu z dnia 14 wrzeénia 2000 r. Komisja,
w dniu 25 wrzesnia 2000 r., skierowala do Republiki Greckiej faksem pismo
opatrzone ustalonym terminem odpowiedzi na nie do dnia 30 wrze$nia 2000 r.,
zaznaczajac, ze milczenie bedzie rozumiane jako wycofanie sie z projektu. W dniu
2 pazdziernika 2000 r. wladze greckie poinformowaly Komisje, ze nie byly w stanie
udzieli¢ odpowiedzi odnosnie do zredukowanego projektu Abudza II. W zwiazku
z tym Komisja w tym samym dniu odpowiedziala, ze zlecita architektom
przystapienie do zmiany projektu Abudza II z wylaczeniem Republiki Greckiej.

Pismem z dnia 28 stycznia 2002 r. Komisja skierowala do Republiki note debetowa
na 1 276 484,50 EUR dotyczaca kosztéw budowy zwiazanych z projektem Abudza II.
Komisja nastepnie anulowala te note debetowa.

Po ustanowieniu swojej wlasnej ambasady w Abudzy, Republika Grecka opuscita
lokale tymczasowe, zajmowane przez nia w ramach projektu Abudza I w dniu
13 lipca 2002 r.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2002 r. Komisja formalnie doreczyla Republice
Greckiej niezaplacone noty dluzne dotyczace projektéw Abudza I i Abudza II oraz
wezwala ja do zaplaty lacznej kwoty 861 813,87 EUR oraz 11 000 dolaréw
amerykanskich (USD).
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W nastepstwie negocjacji pomiedzy stronami, pismem z dnia 31 stycznia 2003 r.
Komisja przypomniala Republice Greckiej, ze nie splacila ona swego zadluzenia
zwiazanego z projektami Abudza I i Abudza II, oraz wezwala ja do zaplaty lacznej
kwoty 516 374,96 EUR i 12 684,89 USD przed koticem miesiaca lutego 2003 r.
Komisja dodala, ze w przypadku braku zaplaty w terminie platnosci, przystapi do
windykacji odnosnych kwot, wykorzystujac wszystkie dostepne $rodki prawne.

W kolejnych miesiacach Republika Grecka i Komisja prowadzily rozmowy dotyczace
dtuznych kwot.

W dniu 29 grudnia 2003 r. Republika Grecka wystala do swojego stalego
przedstawiciela przy Unii Europejskiej pismo nastepujacej tresci:

~Poniewaz Komisja Europejska podtrzymuje swoje stanowisko odnosnie do
zadluzenia naszego kraju w zwigzku z projektem Abudza II, przystepujac do
stosowania procedury potracenia, zwracamy si¢ z prosba o kontynuowanie tej
procedury oraz o poinformowanie nas o tym, w jakim stopniu zostala ona wykonana,
tak aby Republika Grecka mogla rozeznad sie, w jakim zakresie zamierza wystapi¢ ze
skarga przeciwko Komisji Europejskie;j.

Jezeli chodzi o projekt Abudza I, to przypominamy, ze uznaliSmy nasz dlug [za
okres] do maja 2002 r., podczas gdy dochodzona przez Komisje kwota obejmuje
okres do lipca 2002 r., a takze wykraczajacy poza te date. Poniewaz chcieliby$my
splaci¢ powolane wyzej nasze zadluzenie, zwracamy sie z prosba o skontaktowanie
si¢ z wlasciwymi stuzbami Komisji w celu zweryfikowania elementéw prawidlowej
caltkowitej kwoty naszego zadluzenia w euro do maja 2002 r.”
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W dniu 16 lutego 2004 r. Komisja skierowala do Republiki Greckiej pismo
okreslajace jej dotychczas nieuregulowane zadluzenie w zakresie dotyczacym
projektu Abudza I i Abudza II. Z tabeli zalaczonej do tego pisma, ktére wymienia
miedzy innymi jedena$cie niezaptaconych not dluznych dotyczacych projektéw
Abudza I i Abudza II, wynika, ze Komisja zazadala od Republiki Greckiej zaplaty
kwoty 565 656,80 EUR. W pi$mie tym Komisja zaznaczyla, ze:

s[Republika Grecka] przedstawila Komisji nastepujaca wierzytelnos¢: [...]

2000GR161PO0050B] 1 GRECJA KONTYNENTALNA — Platno$¢ tymczasowa —
4 774 562,67 EUR.

Stosujac warunki platnosci przewidziane przez [art. 73 ust. 1 paragraf drugi
rozporzadzenia finansowego], Komisja przystapila do potracenia dlugu
z wierzytelno$ciami, uwzgledniajac réwniez w odpowiednim wypadku odsetki za
zwloke.

W przypadku gdy przedstawione przez parstwo wierzytelnosci przekracza¢ beda
potracane kwoty, nadwyzka netto, do ktérej panstwo maja prawo, zostanie
wyplacona w najdogodniejszym terminie [...]".

W dniu 10 marca 2004 r. Komisja wyplacita Republice Greckiej pieniadze w ramach
regionalnego programu operacyjnego Grecja kontynentalna. Zamiast wyplacié
kwote 4 774 562,67 EUR (zob. wyzej pkt 42), Komisja wyplacila jedynie kwote
3 121 243,03 EUR. W ten spos6b przystapila do windykacji w drodze potracenia
dotychczas nieuregulowanego przez Republike Grecka zadluzenia, z czego
565 656,80 EUR dotyczylo projektéw Abudza I i Abudza II (zwanej dalej
»zaskarzonym aktem”).
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére zostalo zarejestrowane w sekretariacie Trybunalu Sprawiedliwosci
w dniu 22 kwietnia 2004 r., Republika Grecka wniosta niniejsza skarge. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura C-189/04.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r., stosujac art. 2 decyzji Rady 2004/407/WE,
Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r. dotyczacej zmiany art. 51 i 54 protokotu
w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (Dz.U. L 132, str. 5) Trybunal
Sprawiedliwoéci przekazal sprawe Sadowi Pierwszej Instancji.

Z uwagi na sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Trybunal postanowil otworzy¢
procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwal strony do
pisemnej odpowiedzi na szereg pytan. Strony odpowiedzialy na to wezwanie.

W odpowiedzi na pytania Trybunalu Komisja zauwazyla, ze nalezalo wycofa¢ z akt
postepowania opini¢ stuzby prawnej Rady z dnia 26 czerwca 1998 r. zlozona przez
Republike Grecka w zalaczniku 12 do skargi.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2006 r. wystluchano przeméwien stron i ich
odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania.
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Republika Grecka wniosta do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci podjetej przez Komisje decyzji o potraceniu do
wysokosci 565 656,80 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wniosta do Trybunatu o:

— oddalenie skargi jako oczywiscie bezpodstawnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do istoty sprawy

Republika Grecka podniosta jedyny zarzut naruszenia uzgodnienia wstepnego
i dodatkowego, a takze przepisé6w rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia
nr 2343/2002.
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Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci. Po pierwsze, Republika Grecka utrzymuje, ze
Komisja popelnila bledy odnoénie do zobowiazan finansowych dotyczacych projektu
Abudza Ii Abudza II, a w szczegdlnosci, ze na Republice Greckiej nie ciazy zadne ze
zobowigzan finansowych w zakresie projektu Abudza II. Po drugie, podnosi, ze
Komisja w zadnym razie nie miata prawa do przystapienia do windykacji spornych
naleznoéci w drodze potracenia, z tego wzgledu, ze wierzytelnosci te nie byly pewne
i wyrazone w pieniadzu w rozumieniu rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia
nr 2342/2002.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej naruszenia uzgodnienia
wstepnego i dodatkowego

Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o projekt Abudza I, Republika Grecka
przyznaje, ze jest ona zobowiazana do zwrotu dluznych kwot z tytulu czynszu
i kosztéw dzialalnoéci, to znaczy lacznie (bez odsetek) kwoty 50 312,67 EUR
i 11 000 USD. Kwoty te nie zostana zaplacone niezwlocznie z tego powodu, ze, po
pierwsze, w niektérych zleceniach zaplaty dokladnie nie wskazano okresu, do
ktérego sie odnosza. Republika Grecka powoluje sie w tym zakresie na zlecenie
zaplaty z dnia 9 marca 2000 r. oraz odsyla do pisma z dnia 29 grudnia 2003 r.,
w ktérym zazadala szczegdéléw dotyczacych zlecenia zaplaty. Po drugie, zaistnialy
rozbieznosci co do daty, do ktérej nalezal sie czynsz. Wreszcie, po trzecie, Komisja
jednostronnie zadecydowata o dokonaniu zaskarzonego potracenia.

Odnoszac sie nastepnie do projektu Abudza II, Republika Grecka podniosta, ze nie
ciazy na niej zadne zobowiazanie finansowe. Okolicznos$¢, iz nie ratyfikowala
uzgodnienia dodatkowego, ma decydujace znaczenie w tym wzgledzie.

II - 84



57

58

59

60

GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

W rzeczywistoéci bowiem z uzgodnienia wstepnego wynika, Ze uczestniczacy
partner moze wycofa¢ si¢ z projektu albo poprzez niepodpisanie uzgodnienia
dodatkowego (art. 15 ust. 1), albo po wejéciu w zycie uzgodnienia dodatkowego
(art. 15 ust. 2). Republika Grecka zwraca uwage na to, ze wycofala sie z projektu
Abudza II przez zastosowanie pierwszej mozliwosci. W rzeczywistosci bowiem,
pomimo iz podpisala ona uzgodnienie dodatkowe, to jednak nie zostalo ono nigdy
ratyfikowane. Taki brak ratyfikacji mialby by¢ réwnoznaczny z wycofaniem sie
z projektu Abudza IL

Otéz, zgodnie z art. 14 uzgodnienia dodatkowego (zob. pkt 30 powyzej), ratyfikacja
stanowi warunek konieczny dla wejécia w zycie tego uzgodnienia, do czego doszlo
dopiero po wycofaniu sie¢ Republiki Greckiej.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 uzgodnienia wstepnego (zob. pkt 15 powyzej),
wycofanie to skutkowaloby tym, ze na Republice Greckiej nie ciazyloby zadne
zobowiazanie finansowe.

Republika Grecka utrzymuje, ze z art. 12 uzgodnienia wstepnego wynika,
a zwlaszcza z akapitu drugiego tego artykulu, ze koszt prac przygotowawczych
zwiazanych z projektem Abudza II powinien by¢ przypisany Komisji. Dodaje, ze
w przypadku, gdy projekt zostalby zrealizowany, koszty te powinny zosta¢ zwrécone
poprzez wklady partneréw w zaleznosci od ich udzialu w projekcie (zob. pkt 12
powyzej). Kosztéw tych nie musza ponosi¢ ci wspdlnicy, ktérzy wycofali sie bez
ratyfikowania uzgodnienia dodatkowego, tym bardziej jezeli wycofali si¢ oni przed
jego wejsciem w zycie.

Zdaniem Republiki Greckiej opinia stuzby prawnej Rady z dnia 26 czerwca 1998 r.
potwierdza jej interpretacje w tym zakresie.
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W rzeczywisto$ci bowiem jakikolwiek inny wniosek prowadzilby do wypaczenia
»ducha projektu”. Pomimo to, ze panstwa czlonkowskie w ramach projektu
Abudza II przeniosly cze$¢ kompetencji na Komisje, jednak zachowaly pewna
niezalezno$¢ w ten sposéb, ze ich dzialania nie sa ,skrepowane lub ograniczone
przez $cisle, bezwzgledne i sztywne zasady”. Tym samym panstwo czlonkowskie
moze wycofaé sie z projektu, jezeli uzna, ze jest on niekorzystny pod wzgledem
finansowym lub z innych powodéw nieuzasadniony.

Zdaniem Republiki Greckiej, z powyzszego wynika, ze Komisja naruszyla
uzgodnienie wstepne, a zwlaszcza art. 15, a takze uzgodnienie dodatkowe.

W odpowiedzi Republika Grecka zwrdcila uwage na to, ze wiekszo$¢ panstw
czlonkowskich wycofala sie z projektu Abudza II z powodu znacznego zwigkszenia
kosztu projektu w poréwnaniu z budzetem poczatkowym.

Twierdzi ponadto, ze argument Komisji dotyczacy tej kwestii jest zaskakujacy.
Z jednej strony Komisja przyznaje niemozliwos¢ stosowania uzgodnienia dodatko-
wego, powolujac sie w zwiazku z tym na odpowiedzialnoéé¢ przedumowana Republiki
Greckiej. Z drugiej strony Komisja pomocniczo podnosi, ze uzgodnienie dodatkowe
jest w pelni prawnie wiazace. Zdaniem Republiki Greckiej, umowa miedzynarodowa
albo obowiazuje w calosci, albo nie obowiazuje w ogdle z tego powodu, ze nie zostala
ratyfikowana. W zwiazku z powyzszym nie mozna uzna¢ tych postanowien [umowy
miedzynarodowej] za zasadniczo niepodlegajace stosowaniu i stosowaé je pomocni-
czo. W tym wzgledzie zasadnicza i determinujaca kwestia jest ustalenie tego, czy
uzgodnienie dodatkowe obowiazuje, czy nie.

Jezeli chodzi o argument Komisji, zgodnie z ktérym Republika Grecka ponosi
odpowiedzialno$¢ przedumowna w zakresie, w jakim wywolala po stronie
pozostalych partneréw oczekiwanie, ze przejmie ostateczne zobowiazania umowne,
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Republika Grecka podnosi, ze takie oczekiwanie mogloby by¢ uzasadnione, jezeli nie
doszloby do zasadniczej zmiany okolicznoéci. Otéz z powodu wycofania sie¢
wiekszosci panstw koszt projektu wzrést w sposéb znaczacy. Znaczne obciazenie
w polaczeniu z radykalna zmiana warunkéw projektu Abudza II stanowia powody
ostatecznego i uzasadnionego wycofania si¢ Republiki Greckiej.

Zdaniem Republiki Greckiej jedynie uzgodnienia konicowe i dodatkowe reguluja
prawa i obowiazki partneréw, wlaczywszy w to ich obowiazki finansowe. Zakladajac,
ze podjete ewentualnie w trakcie prac statego komitetu kierujacego decyzje bylyby
sprzeczne z powolanymi ramami prawnymi, to w zadnym wypadku nie mialyby one
pierwszenstwa przed tym prawem.

Wreszcie Republika Grecka nie twierdzi, ze Komisja powinna ponie$¢ koszty
zwigzane z projektem Abudza II. Prawidlowa wykladnia postanowiefi uzgodnienia
wstepnego (art. 12 i 13) i dodatkowego (art. 14) ukazuje, ze koszty te cigza wylacznie
na partnerach koncowych, wlascicielach i osobach korzystajacych z kompleksu
nieruchomosci. Ponadto, jako koordynator calosci projektu, Komisja moze zazada¢
od partneréw konicowych pokrycia tych kosztéw.

Komisja kwestionuje argumenty Republiki Greckiej dotyczace projektu
Abudza I. Podnosi, ze koszty obciazajace Republike Grecka zostaly naliczone do
dnia 13 lipca 2002 r., daty opuszczenia przez nia lokali tymczasowych.

Jezeli chodzi o projekt Abudza II, to Komisja powoluje trzy argumenty w celu
wykazania odpowiedzialnoéci po stronie Republiki Greckie;j.
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Po pierwsze, Republika Grecka ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa dotyczaca
kosztéw objetych uzgodnieniem poczatkowym w zwiazku z faza wstepna projektu,
zgodnie z przypadajacym na nia udzialem procentowym (zob. art. 12 akapit drugi
uzgodnienia wstepnego), poniewaz podpisala i ratyfikowala to uzgodnienie.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze Republika Grecka ponosi odpowiedzialnosé
przedumowna wynikajaca z uzgodnienia dodatkowego za wydatki dotyczace
dalszych faz, to znaczy za wieksza cze$¢ spornej kwoty. Powoluje sie ona
w szczeg6lnosci na zachowanie Republiki Greckiej i zasade dobrej wiary w prawie
miedzynarodowym.

Po trzecie i pomocniczo, Komisja wskazuje na odpowiedzialno$¢ umowna Republiki
Greckiej wynikajaca z tymczasowego stosowania uzgodnienia dodatkowego przez
mandat. W tym zakresie Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze art. 14
uzgodnienia dodatkowego przewiduje jego tymczasowe stosowanie, co
z zastrzezeniem ratyfikacji, powoduje powstanie zobowiazain umownych.
W zwiazku z tym w rzeczywisto$ci Republika Grecka w sposéb oczywisty
uczestniczyla w owym tymczasowym stosowaniu. Po drugie, Komisja zwraca uwage
w szczegolnoéci na to, ze stosunki pomiedzy nia a uczestniczacymi panistwami moga
zosta¢ zakwalifikowane jako stosunki pomiedzy zleceniobiorca a zleceniodawcami.
W ten sposdb zleceniodawcy, to znaczy panstwa cztonkowskie, powinny jej zwrdcic
koszty, ktére poniosla jako zleceniobiorca.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ramach traktatu WE, w brzmieniu
wynikajacym z traktatu z Amsterdamu, kompetencje Trybunalu Sprawiedliwo$ci
zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 46 WE. Artykul ten nie
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przewiduje zadnej kompetencji Trybunalu w ramach tytulu V traktatu WE
(postanowienie Sadu z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie T-299/04 Selmani
przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. II-20%, pkt 54 i 55).

Z akt niniejszego postepowania wynika, ze stosunki pomiedzy Komisja a panistwami
czlonkowskimi wynikajace z ich wspétpracy w ramach projektowania, planowania
i wykonania projektéw Abudza I i Abudza II naleza do zakresu tytulu V traktatu WE
(zob. w szczegdlnoéci pkt 8 powyzej). Jednakze wiadomo, ze Komisja dokonala
windykacji spornych kwot w drodze aktu wydanego na podstawie rozporzadzenia
finansowego i rozporzadzenia 2342/2002, a zatem akt dotyczacy potracenia nalezy
do dziedziny prawa wspdlnotowego. Poniewaz taki akt moze stanowi¢ przedmiot
wniosku o stwierdzenie niewazno$ci wniesionego na podstawie art. 230 WE,
Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej skargi.

Kolejno nalezy zbada¢ istnienie odpowiedzialnosci finansowej Republiki Greckiej
z tytulu projektéw Abudza I i Abudza IL

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o projekt Abudza I, Republika Grecka uznala
zasadniczo swoja odpowiedzialno$¢ za sporne wydatki, a dokladniej, uznata dlug
w wysokosci 50 312,67 EUR i 11 000 USD bez odsetek. Z kolei zaprzecza swojej
odpowiedzialnosci za catkowita kwote 72 714,47 EUR, ktéra zostata obcigzona przez
Komisje za projekt Abudza L

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze na podstawie art. 21 akapit pierwszy
statutu Trybunalu znajdujacego zastosowanie w postepowaniu przed Sadem
Pierwszej Instancji zgodnie z art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu kazda skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu
oraz zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw prawnych. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, tak aby
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umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie skargi, w razie potrzeby bez dodatkowych informacji na jej
poparcie. W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego i dobrej administracji
wymiarem sprawiedliwoséci, do tego, by skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, by
istotne okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych zostata oparta, wynikaly, choéby
w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi (postanowienie Sadu
z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie T-85/92 De Hoe przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-523, pkt 20 i wyrok Sadu z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita
Brands i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-315, pkt 64).

Pomimo iz Republika Grecka zasadniczo uznaje swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu
projektu Abudza I, to jednak utrzymuje, ze nie zaplacila spornego zadluzenia
z powodu rozbieznosci co do daty, do ktérej nalezal sie przedmiotowy czynsz (zob.
pkt 54 powyzej). W kazdym razie Republika Grecka w zaden sposéb w swojej
skardze nie przedstawila tego argumentu w rozumieniu orzecznictwa powolanego
w pkt 77powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze Komisja obciazyla Republike Grecka kwota 72 714,47 EUR
z tytulu projektu Abudza I, odpowiadajaca tymczasowemu wynajmowaniu lokali
zajmowanych przez nia do dnia 13 lipca 2002 r. Komisja oszacowala te koszty na
podstawie szczegbélowej dokumentacji i ustalila przystugujaca jej wierzytelnosé
w drodze not debetowych. Wynika z tego, ze ciezar dowodu bezpodstawnego
charakteru lub blednego obliczenia spornych kwot ciazy na Republice Greckiej.
Tymczasem nie udzielila ona wyjasnieni ani co do swojego stanowiska dotyczacego
daty, do ktérej wymagalny byt odnosény czynsz, ani tez réznicy w stanowiskach
pomiedzy nia a Komisja. Podobnie Republika Grecka nie okreslila skladnikéw
wyliczenia kwot 50 312,67 EUR oraz 11 000 USD ani tez powodéw odmowy
przyjecia odpowiedzialnosci za calo$¢ 72 714,47 EUR, ktérymi obciazyla ja Komisja
za projekt Abudza L.

W rzeczywistoéci bowiem Republika Grecka nie udowodnila, ze Komisja popelnila
btad dotyczacy naleinej kwoty. W zwiagzku z tym Trybunal nie ma mozliwosci ani
dokonania oceny kwestii, czy Komisja popelnila blad w oszacowaniu naleznej kwoty,
ani tez zastapienia kwoty zaakceptowanej przez Republike Grecka kwota
dochodzona przez Komisje.

II - 90



81

82

83

84

GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

Republika Grecka podnosi réwniez, ze nakazy zaplaty nie wskazuja dokladnie
okresu, ktérego dotycza (zob. pkt 54 powyzej). W tym wzgledzie nalezy podkresli¢,
po pierwsze, ze Republika Grecka zasadniczo uznala swoja odpowiedzialno$é za
sporne zadluzenie, oraz po drugie, ze w okresie pomiedzy 30 listopada 1997 r.
i 31 stycznia 2001 r., kiedy otrzymala liczne nakazy zaplaty, Republika Grecka nie
zglosita zadnego sprzeciwu. Wynika z tego, ze do Republiki Greckiej nalezy
dostarczenie dowodu, ze nie jest odpowiedzialna za sporne zadluzenie. Jednakze
w sposéb wyrazny nie udalo jej sie to. Ponadto, co zostalo juz wskazane w pkt 79
powyzej, Republika Grecka nie wyjasnila, dlaczego uwaza, ze nie jest zobowiazana do
zaplaty réznicy pomiedzy uznana przez nia kwota a kwota dochodzona przez
Komisje. Nie wyjasnia réwniez, na czym polega rzekomy brak dokladnosci w notach
debetowych.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem Republiki Greckiej
odnoszacym sie do jej odpowiedzialnoéci za zadluzenie dotyczace projektu Abudza I.

W drugiej kolejnosci nalezy rozwazy¢ argument Republiki Greckiej, zgodnie
z ktérym nie ponosi ona zadnej odpowiedzialnosci odnosnie do projektu
Abudza II. Podkreélajac, ze prawa i obowiazki partneréw zostaly okreslone
wylacznie w uzgodnieniach wstepnym i dodatkowym, Republika Grecka twierdzi,
ze wycofala sie¢ z projektu, poniewaz nigdy nie ratyfikowala uzgodnienia
dodatkowego, za$ z art. 15 ust. 1 uzgodnienia wstepnego wynika, ze nie podlega
ona zadnemu zobowiazaniu finansowemu dotyczacemu projektu Abudza II (zob.
pkt 55-62 powyzej).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do tej kwestii Sad zauwaza, ze Republika
Grecka nie zaprzeczyla, ze zachowywala si¢ jak uczestnik w calosci projektu
Abudza II w okresie przekraczajacym sze$¢ lat, to znaczy od dnia 18 kwietnia 1994 r.
do dnia 30 wrze$nia 2000 r. W rzeczywistoéci bowiem Republika Grecka, ktéra
twierdzi w niniejszej sprawie, ze wycofala sie z projektu Abudza II, poniewaz nigdy
nie ratyfikowala uzgodnienia dodatkowego, uczestniczyla w tym projekcie przez
blisko dwa lata po podpisaniu tego uzgodnienia w grudniu 1998 r. (zob. pkt 28
powyzej). Nawet po otrzymaniu korespondencji Komisji dotyczacej zredukowanego
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projektu Abudza II (zob. pkt 34 i 35 powyzej) Republika Grecka nie wycofata sie
w sposéb formalny z projektu, poprzestajac jedynie na wskazaniu w piSmie z dnia
2 pazdziernika 2000 r., ze nie jest w stanie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi
dotyczacej jej uczestnictwa w projekcie Abudza II (zob. pkt 35 powyzej).
Niezmiennie w okresie pomiedzy miesiacem kwietniem 1994 r. a miesiacem
wrze$niem 2000 r. Republika Grecka poprzez swoje zachowanie pozwolita
przyjmowaé pozostalym partnerom, ze podtrzymuje swoje uczestnictwo
w projekcie Abudza II. W zwiazku z powyiszym ocena zobowiazan Republiki
Greckiej nie moze zosta¢ ograniczona do uzgodnieri wstepnego i dodatkowego, lecz
powinna jednocze$nie uwzglednia¢ oczekiwania, ktére powstaly po stronie panstw
czlonkowskich w zwiazku z jej zachowaniem sie wobec partneréw.

Odnos$nie do tej kwestii Sad przypomina, ze zasada dobrej wiary jest zasada
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktérej istnienie zostalo uznane przez Staly
Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej utworzony w ramach Ligi Narodéw
(wyrok z dnia 25 maja 1926 r. w sprawie intereséw niemieckich na polskim Gérnym
Slasku, CPJI, seria A, nr 7, str. 30 i 39), a nastepnie przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwodci, a co za tym idzie, znajdzie ona zastosowanie w niniejszej sprawie
do Wspolnoty, a takze do pozostalych partneréw.

Zasada ta zostala ujeta w ramy prawne przez art. 18 konwencji wiederiskiej o prawie
traktatow, zawartej w dniu 23 maja 1969 r., ktéra stanowi:

~Pafnstwo jest obowiazane powstrzymywac sie od dzialan, ktére udaremnityby
przedmiot i cel traktatu, gdy:

a) podpisalo traktat lub dokonalo wymiany dokumentéw stanowiacych traktat
z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, dopdki nie ujawni, ze
nie zamierza sta¢ sie strona tego traktatu, lub
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b) wryrazilo zgode na zwiazanie sie traktatem w ciggu okresu poprzedzajacego
wejscie traktatu w zycie, jesli takie wejscie w zycie zbytnio sie nie odwleka”.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze zasada dobrej wiary jest w miedzynarodowym prawie
publicznym konsekwencja zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktéra zgodnie
z orzecznictwem stanowi cze$¢ wspélnotowego porzadku prawnego (wyrok Sadu
z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie, Rec.
str. I1-39, pkt 93).

Wiadomo, ze w dniu 18 kwietnia 1994 r. Republika Grecka podpisala uzgodnienie
wstepne, ktére réwniez ratyfikowata. W zwiazku z tym, zgodnie z preambula do tego
uzgodnienia, byla ona jednym z partneréw projektu Abudza II, ktérzy zadecydowali
o wybudowaniu wspélnego kompleksu ambasad ,w duchu wspélnego interesu”. Ow
przymiot partnera laczy si¢ z okre$lonymi zobowiazaniami zwigzanymi ze
wspélpraca i solidarno$cia pomiedzy partnerami.

Uzgodnienie wstepne dotyczy wstepnych faz projektu Abudza II. Pomimo ze
uzgodnienie to, a zwlaszcza art. 11-15, moze by¢ krytykowane z powodu braku
jasnosci, to jednak wiadomo, ze wynika z niego, iz Komisja zobowiazuje si¢ ponies¢
koszt prac przygotowawczych w wysokosci 140 000 EUR oraz ze ten koszt powinien
zosta¢ zwrécony przez wszystkich partneréw w zaleznosci od ich uczestnictwa
w projekcie w przypadku jego zrealizowania (zob. w szczegblnosci art. 12
uzgodnienia wstepnego, przytoczonego w pkt 12 powyzej). Strony podczas rozprawy
potwierdzily réwniez, ze z art. 11-15 uzgodnienia wstepnego wynika, Ze po
pierwszej fazie, scharakteryzowanej jako podstawowe planowanie projektu, partne-
rzy zainteresowani kontynuacja powinni podpisa¢ uzgodnienie dodatkowe dotyczace
szczegdlowego planowania budynku i szczegélowego finansowania projektu.
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W nastepstwie podpisania uzgodnienia wstepnego Komisja za zgoda partneréw
podpisata kontrakt z konsultantami (zob. pkt 16 powyzej). Pomimo ze z akt sprawy
wynika, ze koszty wzrosly w poréwnaniu ze wstepnymi prognozami, to jednak
poniesione wydatki nie zostaly zakwestionowane podczas zebrarn komitetéw
odpowiedzialnych za projekt (zob. pkt 18-23 powyzej) przez uczestniczacych
partner6éw, do ktérych nalezala Republika Grecka.

Nalezy zauwazyé, ze z podpisanego i ratyfikowanego przez Republike Grecka
uzgodnienia wstepnego wynika, ze udzial panistw cztonkowskich w projekcie zostat
okreslony na podstawie powierzchni wnioskowanych przez delegacje i obejmowat
cze$¢ kosztéw obszaréw wspdlnych i ogdlnodostepnych (zob. pkt 13 powyzej).
Republika Grecka nie zaprzecza, iz wnioskowata o powierzchnie 591 m” na swoja
ambasade, i w ten sposéb jej udzial w projekcie, wzgledem udzialu czternastu
partneréw, zostal ustalony wstepnie na 5,06%.

Po wstepnej fazie planowania projektu, sprzecznie z tym, co zostalo przewidziane
w uzgodnieniu wstepnym (zob. pkt 11 powyzej), partnerzy zdecydowali sie
kontynuowa¢ projekt i ponosi¢ koszty zwigzane z projektowaniem szczegétowym
budynku jeszcze przed ustanowieniem uzgodnienia wstepnego. W szczegélnosci
grupa ds. administracyjnych WPZiB podczas spotkania w dniu 24 lutego 1997 r.,
w ktérym brali udzial przedstawiciele Republiki Greckiej, upowaznita Komisje do
zawarcia porozumien z architektami koniecznych do przygotowania szczegélowych
planéw bez czekania na uzgodnienie dodatkowe (zob. pkt 23 powyzej). Postano-
wiono, ze ,tak jak we wczesniejszych przypadkach, w ten sposob zaplacone przez
Komisje zaliczki zostana zwrdcone nastepnie przez pozostalych uczestnikéw,
zgodnie z procedura przewidziana w tym celu w uzgodnieniu wstepnym”.

Chodzi tu o wazny element. Podejmujac decyzje o przygotowaniu szczegétowych
planéw bez czekania na przyjecie uzgodnienia dodatkowego, partnerzy wyszli poza
fazy wstepne, zawierajac w ten sposéb dorozumiane porozumienie o realizacji
projektu. W odniesieniu do kosztéw spowodowanych przez te decyzje, partnerzy
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w sposéb oczywisty nie mogli powolywal sie na procedury przewidziane
w uzgodnieniu dodatkowym, ktére nie zostalo jeszcze zatwierdzone (zob. pkt 13
powyzej). W zwiazku z tym, odnoszac sie do pdiniejszego zwrotu zaliczek
przewidzianego w uzgodnieniu wstepnym, partnerzy w rzeczywistosci odniesli sie
do jego art. 12, zgodnie z ktérym, jezeli projekt zostanie zrealizowany, partnerzy
dokonaja zwrotu kosztéw prac przygotowawczych zaliczkowo poniesionych przez
Komisje (zob. pkt 12 powyzej). Tymczasem poniewaz partnerzy zadecydowali
podczas posiedzenia w dniu 24 lutego 1997 r. o przystapieniu do realizacji projektu,
nie mieli oni juz mozliwo$ci wycofania si¢ z projektu bez zwrotu ich czesci kosztéw
wstepnych i kosztéw pézniejszych.

Cho¢ niektére panistwa czlonkowskie wycofaly sie nastepnie z projektu (zob. pkt 24
i 26 powyzej), to zachowanie Republiki Greckiej nie wywolywalo watpliwosci co do
jej uczestnictwa. Ponadto nie podniosta ona zadnego sprzeciwu odnosnie do
kosztéw dotyczacych kontraktu gléwnego w wysokosci 1 895 696,00 EUR zawartego
z konsultantami w dniu 12 listopada 1997 r. (zob. pkt 26 powyzej).

W dniu 9 grudnia 1998 r. Republika Grecka i pozostali partnerzy, ktérzy nie wycofali
sie z projektu, podpisali uzgodnienie dodatkowe (zob. pkt 29 powyzej). Ponadto
w kolejnych miesiacach Republika Grecka zachowywala sie tak, jak partner
uczestniczacy w caloéci projektu. Dopiero latem 2000 r. po raz pierwszy okazala
swoje niezdecydowanie odnos$nie do kontynuacji swojego uczestnictwa, co
doprowadzilo Komisje do przyjecia, iz Republika Grecka wycofala sie z projektu
(zob. pkt 36 powyzej).

Wiadomo, ze Republika Grecka miata prawo do wycofania sie z projektu. Niemniej
jednak, w szczegblnosci z uwagi na ewolucje zobowiazan po fazie wstepnej oraz
pomimo braku ratyfikacji uzgodnienia wstepnego, Trybunal uwaza, ze Republika
Grecka nie mogta si¢ wycofa¢ bez przyjecia odpowiedzialnosci za wydatki zwigzane
z jej uczestnictwem w projekcie Abudza II.
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Republika Grecka jako sygnatariusz uzgodnienia dodatkowego powinna byta dziata¢
zgodnie z dobra wiara wobec pozostalych partneréw. Obowiazek ten zostaje
wzmocniony przez okolicznosé, ze Republika Grecka podpisala i ratyfikowala
uzgodnienie wstepne oraz ze od dnia 18 kwietnia 1994 r. do dnia 30 wrzeénia 2000 r.
byla ,partnerem uczestniczacym” w projekcie. W tym zakresie nalezy podkresli¢, po
pierwsze, ze Republika Grecka brata udzial w posiedzeniach komitetéw odpowie-
dzialnych za projekt i zatwierdzita wydatkl Komisji. Po drugie, Republika Grecka
wniosta o to, aby powierzchnia jej ambasady w kompleksie wynosita 591 m?
i wyrazila zgode na to, aby w nastepstwie wycofania su; niektérych panstw
czlonkowskich z projektu podnies¢ te liczbe do 677 m? (zob. zaproszenie do
skladania ofert z dnia 28 kwietnia 1999 r.). W rzeczywisto$ci bowiem w pelni brata
ona udzial w procedurze dotyczacej zaproszenia do skladania ofert dotyczacych
projektu w 1999 r. i 2000 r., a jej przedstawiciel bral udzial w ocenie spélek
budowlanych (zob. pkt 31 i 33 powyzej).

Ponadto Republika Grecka nie wyrazita watpliwosci odnosnie do jej udzialu
w projekcie w okresie pomiedzy 18 kwietnia 1994 r. a 30 wrze$nia 2000 r. Jezeli
uwazala, ze nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci finansowej [za okres] przed
ratyfikacja uzgodnienia dodatkowego, powinna byla sprzeciwi¢ si¢ nakazom zaplaty
z dnia 10 czerwca 1998 r. oraz z dnia 17 lutego 2000 r., ktére Komisja wystala jej
w zwiazku z projektem Abudza II (zob. pkt 28, 32 i 34 powyzej). Ponadto Republika
Grecka nigdy nie wyrazita woli wycofania sie lub nieratyfikowania uzgodnienia
dodatkowego pomimo wycofania sie licznych panstw czlonkowskich [z projektul],
a w konsekwencji zmiany jej wlasnego udzialu w projekcie. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z konwencja wiederiska o prawie traktatéw (zob. pkt 86
powyzej) strona chcaca wycofa¢ sie z umowy miedzynarodowej, jest zobowiazana do
poinformowania o tym pozostalych stron (art. 65 i 67).

Sad uwaza, ze z powyzszego wynika, ze Republika Grecka zachowywala sie tak, jak
pelny uczestnik projektu. Swoim zachowaniem pozwolita przyja¢ pozostalym
stronom, ze akceptuje i zatwierdza zobowiazania przyjete przez Komisje
w imieniu partneréw. W ten sposéb spowodowala ona powstanie po stronie
partneré6w oczekiwania, iz przyjmie swoje zobowiazania finansowe wynikajace
z projektu. Nalezy ponadto stw1erd21c, ze jej uczestnictwo w projekcie, a zwlaszcza
jej ambasada o powierzchni 677 m?, miata bezpoéredni wplyw na call<ow1ty koszt
projektu. Ponadto, z uwagi na zasade dobrej wiary, Republika Grecka nie mogta
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uchyli¢ sie od swoich zobowiazan finansowych, powotujac sie na okoliczno$¢, iz nie
ratyfikowala uzgodnienia dodatkowego.

Ponadto zobowiazania Republiki Greckiej wynikaja réwniez z postanowien uzgod-
nienia wspélnego. Zgodnie z tym, co przyznala Republika Grecka (zob. pkt 55
powyzej), z art. 15 ust. 1 uzgodnienia wstepnego wynika, ze uczestniczacy partner,
ktéry nie podpisze uzgodnienia dodatkowego, moze uchyli¢ sie od zobowigzan
finansowych zwiazanych z projektem (zob. pkt 15 powyzej). Tymczasem wiadomo,
ze Republika Grecka podpisala uzgodnienie dodatkowe. W okolicznosciach
niniejszej sprawy art. 15 uzgodnienia wstepnego nalezy rozumie¢ w sposéb
calkowicie sprzeczny z wykladnia dokonang przez Republike Grecka.

Republika Grecka utrzymuje, ze ratyfikacja uzgodnienia dodatkowego stanowi
warunek konieczny dla jego wejécia w zycie (zob. pkt 56 powyzej). Sad zauwaza
w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 14 uzgodnienia dodatkowego bedzie ono
stosowane tymczasowo, poczawszy od pierwszego dnia drugiego miesigca nastepu-
jacego po jego podpisaniu. Po podpisaniu tego uzgodnienia przez partneréw w dniu
9 grudnia 1998 r. bylo ono stosowane tymczasowo, poczawszy od dnia 1 lutego
1999 r. Uzgodnienie dodatkowe bylo zatem stosowane tymczasowo do Republiki
Greckiej do pazdziernika 2000 r. Nie powinna ona zapominaé¢ o owym tymczaso-
wym stosowaniu, powolujac sie¢ na okoliczno$é, ze nie ratyfikowala tego
memorandum.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozostate osiem panstw czlonkowskich wycofujac sie
z projektu, zaplacilo ich cze$¢ wydatkéw, pomimo ze nie ratyfikowalo uzgodnienia
dodatkowego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uzna¢, iz Republika Grecka jest odpowiedzialna za
wszystkie wydatki zwigzane z jej udzialem w projekcie Abudza II.
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oczekiwaé, iz przejmie ona swoje ostateczne zobowiazania umowne, jezeli
okolicznoéci ,nie zmienilyby sie w zasadniczy sposéb” (zob. pkt 64 powyzej).
Tymczasem, w przeciwienistwie do tego, co twierdzi Republika Grecka w odniesieniu
do projektu budowy budynku, zwiekszenie kosztu projektu nie moze zosta¢ uznane
za ,zasadnicza zmiane okolicznosci”. Ponadto Republika Grecka zaakceptowala
wzrost kosztu projektu, wiadomy od poczatku projektu Abudza II (zob. pkt 89
powyzej), i nie zglosila Zadnego sprzeciwu wéwczas, gdy jej udzial w projekcie zostat
zwiekszony w nastepstwie wycofania si¢ licznych panstw czlonkowskich pomiedzy
1997 a 1999 r.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ jedynego zarzutu.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej naruszenia rozporzgdzenia
finansowego i rozporzgdzenia nr 2342/2002

Argumenty stron

Republika Grecka zwraca uwage na to, ze Komisja przystepujac do windykacji
poprzez potracenie spornych kwot, naruszyla rozporzadzenie finansowe
i rozporzadzenie nr 2342/2002.

Republika Grecka twierdzi, inaczej niz to wskazuje Komisja, ze zaréwno
w odniesieniu do projektu Abudza I, jak i projektu Abudza II w sposéb oczywisty
niejasne sa kwoty i uzasadnienie dochodzonych kwot. W trzech kolejnych pismach
z dnia 29 maja i 11 pazdziernika 2002 r. oraz 31 stycznia 2003 r., Komisja wezwala ja
do zaplaty trzech calkowicie rézinych kwot z tytulu rzeczonych projektéw
(odpowiednio kwot 1 276 484,50 EUR, 861 813,87 EUR oraz 516 374,96 EUR).
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Zwloke w zaplacie naleznych kwot mozna wyttumaczy¢ zatem poprzez brak jasnosci
okre$lonych danych znajdujacych si¢ w nakazach zaplaty, jak réwniez znaczna
rozbieznoscia pomiedzy odpowiednimi kwotami (zob. pkt 54 powyzej). W tym
wzgledzie Republika Grecka przypomina, ze zadluzenie w wysokoéci
1 276 484,50 EUR zostalo umorzone jako nienalezne.

Republika Grecka dodaje, ze Komisja naruszyla przepisy regulujace czynno$ci
windykacyjne poprzez potracenie, przewidziane w art. 77-89 rozporzadzenia
nr 2342/2002. W szczegélnosci nie zostaly spelnione przeslanki zastosowania
art. 83 rozporzadzenia nr 2342/2002, zgodnie z ktérym, aby doszlo do waznego
potracenia, wierzytelno$¢ powinna by¢ pewna i wyrazona w pieniadzu.

Ponadto rozporzadzenie finansowe i rozporzadzenie nr 2342/2002 zawiera przepisy
zmierzajace do ochrony intereséw finansowych Wspdlnot (art. 78 ust. 1 i art. 80
ust. 1 rozporzadzenia nr 2342/2002) Tymczasem w niniejszej sprawie kwota
potracenia nie dotyczy wierzytelnosci Wspélnoty wobec Republiki Greckiej, lecz
wierzytelnosci, ktore ewentualnie przystugiwac¢ beda partnerom projektu Abudza II
jedynie w ramach postanowienl uzgodnienia wstepnego. Republika Grecka wnioskuje
na tej podstawie, ze Komisja nie mogla waznie skorzysta¢ z procedur przewidzia-
nych przez rozporzadzenie finansowe.

Komisja twierdzi, ze skarzaca w sposéb niestuszny kwestionuje wspomniane
wierzytelno$ci, ktére sa wierzytelno$ciami pewnymi, sprawdzonymi i wymagalnymi.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z zakresu zastosowania rozporzadzenia
finansowego, a zwlaszcza z jego art. 1, wynika, iz przewidziana w jego art. 73 ust. 1
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procedura windykacji poprzez potracenie (zob. pkt 3 powyzej) nie ma zastosowania
do kwot wchodzacych do budzetu wspélnotowego. Tymczasem nie kwestionowano,
ze Komisja byla uprawniona na podstawie art. 268 WE — ktéry przewiduje wpisanie
do budzetu zaréwno wydatkéw Wspdlnoty, jak i okreslonych wydatkéw poniesio-
nych przez instytucje w zwiazku z postanowieniami traktatu o Unii Europejskiej
dotyczacymi wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa — do obcigzenia
budzetu wspélnotowego wydatkami poniesionymi na projekty Abudza I i Abudza II.

Zdaniem Republiki Greckiej Komisja naruszyla rozporzadzenie finansowe, a takze
rozporzadzenie nr 2342/2002 z tego powodu, ze sporne wierzytelnosci nie byly
wierzytelnodciami ,pewnymi i wyrazonymi w pieniadzu” w rozumieniu tych
rozporzadzen. Republika Grecka podnosi w szczegélnosci, ze niejasna jest wysokos¢,
a takze uzasadnienie dochodzonych kwot (zob. pkt 106—108 powyzej).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie finansowe i rozporzadzenie
nr 2342/2002 zawieraja szczegélowe zasady dotyczace prawa Komisji do dokonania
windykacji w drodze potracenia.

Artykul 73 ust. 1 rozporzadzenia finansowego przewiduje, ze ksiegowy dokonuje
windykacji poprzez potracenie do wysokosci wierzytelnoéci przystugujacych
Wspélnocie nalezycie ustalonej przez wlasciwego intendenta wzgledem dluznika,
ktéry z kolei sam posiada wierzytelno$¢ wzgledem Wspdlnot — pewna, wyrazona
w pieniadzu i wymagalna (zob. pkt 3 powyzej).

Jezeli chodzi o wlasciwa procedure, to art. 71 rozporzadzenia finansowego
przewiduje, ze wladciwy intendent w pierwszej kolejnosci powinien ustalié
wierzytelno$¢, to znaczy zweryfikowac istnienie zadluzenia danego dluznika, ustali¢
lub zweryfikowa¢ stan faktyczny i kwote zadluzenia oraz zweryfikowa¢ warunki
wymagalnoéci zadluzenia (zob. pkt 1 powvyzej). Artykul 79 rozporzadzenia
2342/2002 wymaga, aby intendent upewnil sie, ze wierzytelno$¢ ,jest pewna” oraz
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ze nie podlega zadnym warunkom. Powinien réwniez upewnic sie, ze wierzytelnosc¢
ma ,charakter pieniezny” i jej kwota zostala dokladnie wyrazona w pieniadzu, oraz
ze jest ona wymagalna, to znaczy, ze nie podlega terminowi. Ponadto art. 80
rozporzadzenia nr 2342/2002 stanowi, ze ustalenie wierzytelnosci nastepuje na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych prawa Wspdlnot.

Kazda wierzytelno$¢ okre§lona jako ,pewna, wyrazona w pieniadzu i wymagalna”
powinna zosta¢ ustalona w zleceniu windykacji udzielonemu ksiegowemu przez
wlasciwego intendenta (art. 71 ust. 2 rozporzadzenia finansowego). Zlecenie
windykacji jest czynno$cia, przez ktéra intendent zleca ksiegowemu windykacje
ustalonej wierzytelnosci (art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 2342/2002).

W niniejszej sprawie Republika Grecka nie wykazala, ze intendent popelnit btad, gdy
stwierdzil, Ze sporna wierzytelno$¢ byla ,pewna, wyrazona w pieniadzu
i wymagalna”.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, Ze potracenie na podstawie art. 73 ust. 1 nie jest
wykluczone wéwcezas, gdy zadluzenie to jest kwestionowane lub gdy doszlo do
negocjacji pomiedzy Komisja a dluznikiem dotyczacych tego zadluzenia.
W przeciwnym wypadku dluznik méglby w nieskoniczono$¢ odracza¢ windykacje
zadluzenia.

W rzeczywistoéci bowiem w pi$mie z dnia 29 grudnia 2003 r. Republika Grecka
polecita swojemu stalemu przedstawicielowi przy Unii Europejskiej, aby ten upewnit
si¢, czy Komisja dokonata potracenia przynajmniej w zakresie projektu Abudza II

(zob. pkt 42 powyzej).
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Pomimo swojego pisma z dnia 29 grudnia 2003 r. Republika Grecka podnosi
w niniejszej sprawie, ze wierzytelnosci nie byly pewne i wyrazone w pieniadzu,
poniewaz Komisja wezwala Republike Grecka do zaplaty trzech calkowicie réznych
kwot z tytulu spornych projektéw (zob. pkt 107 powyzej). Pomimo iz w 2002 r.
mogla istnie¢ watpliwo$¢ w zakresie wierzytelnoéci, Trybunal twierdzi, ze
w nastepstwie rozméw pomiedzy stronami oraz w wyniku nowej oceny akt Komisja
doszla do pewnego wniosku odnoénie do naleznych kwot w 2004 r., kiedy to
przystapila do windykacji.

Nalezy zaznaczyé, ze Republika Grecka przyznaje, ze Komisja anulowala note
debetowa na 1 276 484,50 EUR wiecej niz rok przed przystapieniem do windykacji
przez potracenie w marcu 2004 r. (zob. pkt 107 powyzej). Owa nota debetowa
dotyczyla kosztéw budowy zwiazanych z projektem Abudza II i wiadomo
w niniejszej sprawie, ze Komisja nie zmierzala do windykacji tej kwoty zaskarzonym
aktem. Z powyzszego wynika, ze sporna nota debetowa nie ma znaczenia
W niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o pismo z dnia 11 pazdziernika 2002 r., w ktérym Komisja zazadala
zaplaty 861 813,87 EUR i 11 000 USD w zwiazku z projektem Abudza I i Abudza II,
to Komisja zmniejszyla te kwote jeszcze przed decyzja o windykacji.
W rzeczywistosci bowiem w pi§émie z dnia 31 stycznia 2003 r. Komisja zazadala
zaplaty kwoty 516 374,96 EUR i 12 684,89 USD.

W nastepstwie ostatniej noty debetowej z dnia 28 marca 2003 r. i naliczenia odsetek
za zwloke w zaptacie, Komisja w pi$mie z dnia 16 lutego 2004 r. ustalita nalezna
kwote na 565 656,80 EUR (zob. pkt 43 powyzej). Zalaczyla 11 not debetowych
odpowiadajacych okresowi od 20 sierpnia 1997 r. do 28 marca 2003 r. i wskazala na
zamiar dokonania windykacji przez potracenie.
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Ponadto z akt wynika, ze przyjmujac zaskarzony akt Komisja oparla sie na
dokumentach potwierdzajacych prawa Komisji zgodnie z art. 71 rozporzadzenia
finansowego i art. 80 rozporzadzenia 2342/2002. Dokumenty te obejmowaly
uzgodnienie wstepne podpisane i ratyfikowane przez Republike Grecka, uzgodnienie
dodatkowe podpisane przez Republike Grecka, sprawozdania z posiedzen, w ktérych
trakcie Komisja uzyskala zgode partneréw, w tym Republiki Greckiej, na
kontynuacje projektu Abudza II bez czekania na zakonczenie uzgodnienia
dodatkowego, dokumenty dotyczace uczestnictwa Republiki Greckiej
w procedurze przetargowej dotyczacej projektu w 1999 r. i 2000 r., a takze liczne
dokumenty zwiazane z wydatkami zwiazanymi z projektem Abudza I i obciazajace
Republike Grecka do dnia 13 lipca 2002 r.

Ponadto, poniewaz kazda z 11 not debetowych skierowanych przez Komisje do
Republiki Greckiej i zalaczonych do pisma z dnia 16 lutego 2004 r. ustalala termin
platnosci, podobnie jak zostal on przewidziany w art. 78 rozporzadzenia 2342/2002,
wiadomo, ze Republika Grecka nie zaplacita zadluzenia w wyznaczonych w ten
sposéb terminach.

Republika Grecka nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry méglby wykazaé, iz
Komisja nie przestrzegala procedury przewidzianej przez sporne rozporzadzenia
oraz ze nie miala ona prawa przyja¢, ze wierzytelno$¢ byla ,pewna, wyrazona
w pienigdzu i wymagalna”. W szczegélnosci Republika Grecka nie wykazala, ze
zadluzenie podlegalo warunkom, ani tez, ze nalezna kwota nie zostala dokfadnie
okreslona (zob. pkt 115 powyzej).

W rzeczywistoéci odnosénie do projektu Abudza II Republika Grecka nie podniosta,
iz wierzytelno$¢ nie byla pewna i wyrazona w pieniagdzu. Ograniczyla si¢ do
stwierdzenia, ze nie ma Zzadnego zobowiazania finansowego dotyczacego tego
projektu, ktéry to argument zostal oddalony przez Sad w ramach pierwszej czesci
jedynego zarzutu.
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Co sig tyczy z kolei projektu Abudza I, to Republika Grecka twierdzi, ze Komisja nie
mogla przystapi¢ do windykacji z powodu toczacych si¢ negocjacji. Otéz, zgodnie
z tym, na co wskazal Sad w pkt 117 powyzej, toczace sie negocjacje nie mogly
przeszkodzi¢ Komisji w przystapieniu do windykacji. W szczegblnosci z pisma
Komisji z dnia 12 czerwca 2003 r. wynika, zZe poczawszy od tej daty, wiedziata ona
o sprzeciwie Republiki Greckiej dotyczacym projektu Abudza I. Sad uwaza, ze
Komisja miata prawo odrzuci¢ sporny sprzeciw i stosujac procedury przewidziane
przez rozporzadzenie finansowe i rozporzadzenie 2342/2002, dokona¢ w marcu
2004 r. windykacji w drodze potracenia.

Zdaniem Republiki Greckiej Komisja nie byla uprawniona do dokonania windykacji
w drodze potracenia z tego powodu, ze wspomniane rozporzadzenia zmierzaja do
ochrony intereséw finansowych Wspélnot. Tymczasem sporne wierzytelnosci
rzekomo przystugiwa¢ maja partnerom, a nie Wspdélnocie (zob. pkt 109 powyzej).

Sad twierdzi, ze sporne wierzytelno$ci sa wierzytelnosciami przystugujacymi
Wspélnocie. Jezeli chodzi o projekt Abudza I, to wiadomo, ze Komisja za zgoda
panistw czlonkowskich wynajmowata im sporny budynek i podnajmowala im biura.
Komisja $wiadczyla réwniez okre$lone ustugi na rzecz panstw czlonkowskich.
Panstwa czlonkowskie, w tym Republika Grecka, korzystaly z lokali z pelna
$wiadomoscia tego, ze Komisja w imieniu wszystkich lokatoréw pozostaje
zobowigzana wobec wlasciciela budynku. W rzeczywistoéci dla tych celé6w Komisja
byla ich pelnomocnikiem.

Réwniez w odniesieniu do projektu Abudza II Komisja byla pelnomocnikiem
uczestniczacych stron (zob. na przyklad art. 11 i 12 uzgodnienia wstepnego, pkt 11
i 12 powyzej). Z akt wynika, ze Komisja zaliczkowo zaplacila sporne kwoty na
rachunek panstw czlonkowskich, jako zaliczke na poczet jej wlasnego udzialu
w calodci projektu. W zwiazku z tym to Wspélnocie, a nie partnerom, nalezaly sie
sporne kwoty.

II - 104



132

133

134

135

136

GRECJA PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszego wynika, ze przeciwnie do tego, co twierdzi Republika Grecka,
przestanki windykacji w drodze potracenia byly spelnione w dacie zaskarzonej
decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ jako bezpodstawna druga cze$¢ jedynego
zarzutu.

W przedmiocie wniosku Komisji o wycofanie z akt opinii stuzby prawnej Rady z dnia
26 czerwca 1998 r.

Odnoszac sie do podniesionego przez Komisje zarzutu dotyczacego opinii sluzby
prawnej Rady z dnia 26 czerwca 1998 r. (zob. pkt 48 powyzej), nalezy przypomnied,
ze sprzeczne z interesem publicznym, ktéry wymaga, aby instytucje mogly korzysta¢
z opinii swoich stuzb prawnych wydawanych w sposéb catkowicie niezalezny, byloby
dopuszczenie, aby takie dokumenty mogly by¢ przedstawione w postepowaniu przed
Sadem przez inne osoby niz stuzby, ktére zlecily ich sporzadzenie, bez upowaznienia
ze strony zainteresowanej instytucji lub zarzadzenia sadu (zob. w szczegélnosci
postanowienie Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-445/00 Austria
przeciwko Radzie, Rec. str. [-9151, pkt 12 oraz postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia
2005 r. w sprawie T-357/03 Gollnisch i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 1I-1,
pkt 34).

W niniejszej sprawie Republika Grecka nie podniosta, ze Rada wydala upowaznienie
do sporzadzenia spornej opinii. W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ wniosek
Komisji i wycofa¢ przedmiotowa opinie z akt.

Ze wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Grecka przegrala
sprawe, nalezy, zgodnie z zadaniem Komisji, obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Wycofuje si¢ z akt opini¢ prawna Rady z dnia 26 czerwca 1998 r.
przedstawiona przez Republike Grecka w zalaczniku 12 do skargi.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 stycznia
2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke

II - 106



