CAS v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
6. unora 2007 "

Ve véci T-23/03,

CAS SpA, se sidlem ve Veroné (Itlie), zastoupend D. Ehlem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené X. Lewisem, jako zmocnéncem, ve
spolupraci s M. Nuiiez Miillerem, advokatem,

zalované,

jejimZ predmétem je ndvrh na ¢dsteéné zruseni rozhodnuti Komise ze dne 18. fijna
2002 (REC 10/01), tykajiciho se zadosti o prominuti dovozniho cla,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. E. Martins Ribeiro a K. Jiriméie, soudci,
vedouci soudni kancelate: K. Andova, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 15. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

A — Prdvni dprava tykajici se preferenéniho reZimu

Rizeni v projedndvané véci spada do ramce Dohody zaklddajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodéiskym spolec¢enstvim (EHS) a Tureckou republikou (dile jen
»dohoda o pridruzeni®), podepsané v Ankare Tureckou republikou na strané jedné
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a ¢lenskymi staty EHS a Spolec¢enstvim na strané druhé (dale jen ,smluvni strany®).
Dohoda o pridruzeni byla schvalena rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963 (Uft. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10). Dohoda
vstoupila v platnost dne 1. prosince 1964.

Cilem dohody o piidruzeni je podle jejiho ¢lanku 2, nachazejictho se v hlavé I,
tykajici se zasad, podporovat stilé a vyvdzené posilovani obchodnich
a hospodarskych vztahii mezi smluvnimi stranami.

Dohoda obsahuje ptipravnou etapu umoziujici podle jejiho ¢lanku 3 Turecké
republice posilit své hospodarstvi s pomoci Spolecenstvi, pfechodnou etapuy,
v prabéhu které je podle jejiho ¢lanku 4 zajisténo postupné zavedeni celni unie
a sblizeni hospodarskych politik, a kone¢nou etapu, kterd je podle jejiho ¢lanku 5
zalozena na celni unii a zahrnuje posileni koordinace hospodarskych politik
smluvnich stran.

Podle ¢lanku 7 pfijmou smluvni strany obecna nebo zvlastni opatieni umoziujici
zajistit splnéni povinnosti vyplyvajicich z Dohody o pfidruzeni a zdrzi se pfijeti
jakychkoliv opatfeni, kterd by mohla ohrozit uskute¢néni jejich cild.

Clanky 22 a 23, uvedené v hlavé III vénované obecnym a zavére¢nym ustanovenim,
stanovi ustaveni rady pfidruzeni slozené jednak z ¢lenti vlad clenskych statd, Rady
a Komise, a jednak z ¢lent turecké vlady (dile jen ,Rada pridruzeni®), ktera je
nadana pri uskutec¢niovani cild stanovenych Dohodou o pridruzeni rozhodovaci
pravomoci, pfi¢emz jeji rozhodnuti jsou piijiména jednomyslné. Clanek 25
poskytuje této radé, na zakladé navrhu kterékoliv ze smluvnich stran, pravomoc
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urovnavat veskeré spory tykajici se pouziti nebo vykladu Dohody o pridruzeni nebo
je predlozit Soudnimu dvoru.

Kone¢nd etapa celni unie vstoupila v platnost dne 31. prosince 1995 [¢lanek 1
a ¢l. 65 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95 ze dne 22. prosince 1995
o provadéni zavérecné etapy celni unie (UF. vést. 1996, L 35, s. 1), déle jen
Jrozhodnuti ¢. 1/95“ nebo ,zdkladni rozhodnuti“].

Podle ¢lanku 11 Dohody o pridruzeni se rezim pridruzeni vztahuje na zemédélstvi
a na obchod se zemédélskymi produkty podle zvlastnich podminek zohlednujicich
spole¢nou zemédélskou politiku Spolecenstvi.

1. Prdavui dprava platnd béhem konelné etapy

Rozhodnutim ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji pridruzeni rozhodla Rada
pridruzeni o zruseni cel, ktera byla i nadale uplatnitelna na dovozy zemédélskych
produktti pochazejicich z Turecka do SpolecCenstvi, které doposud nebyly ve
Spolecenstvi od cla osvobozeny.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 4115/86 ze dne 22. prosince 1986
o dovozech zemédélskych produkté pochazejicich z Turecka do Spolecenstvi (Ut.
vést. L 380, s. 16) byly produkty uvedené v priloze II Smlouvy o EHS pochdzejici
z Turecka, s vyjimkou produktd uvedenych v priloze uvedeného nafizeni,
propustény ve Spolecenstvi do volného obéhu s osvobozenim od cla. Podle ¢l. 2
odst. 2 naftizeni ¢. 4115/86 byly za produkty pochazejici z Turecka povazovany
veskeré produkty splinujici podminky stanovené v rozhodnuti Rady pridruzeni
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¢. 4/72 ze dne 29. prosince 1972 o definici ,zbozi pochazejiciho® z Turecka pro ucely
uplatnéni ustanoveni prilohy ¢. 6 kapitoly I dodatkového protokolu k Dohodé
o ptidruzeni, pfilozeného k nafizeni Rady (EHS) ¢. 428/73 ze dne 5. iinora 1973,
kterym se provadi rozhodnuti Rady ptidruZeni ¢. 5/72 a ¢ 4/72 (Ut. vést. L 59, s. 73),
ve znéni rozhodnuti Rady ptidruZeni ¢. 1/75 ze dne 26. kvétna 1975, ptiloZzeného
k natizeni Rady (EHS) ¢. 1431/75, kterym se méni natizeni ¢. 428/73 (Ut. vést. L 142,
s. 1). (neoficidlni preklad)

Podle ¢lanku 1 rozhodnuti ¢ 4/72 jsou za produkty pochazejici z Turecka
povazovany:

»a) rostlinné produkty sklizené v Turecku,

f) zbozi ziskané v Turecku opracovinim nebo zpracovinim produktd uvedenych
pod pismeny a) az e), i kdyz do jejich vyroby vstoupily jiné produkty, pod
podminkou, Ze produkty, které nepochdzeji z Turecka nebo ze Spolecenstvi, do
této vyroby vstoupily pouze doplikove.” (neoficidlni prekiad)

Natizeni Komise (EHS) ¢. 3719/88 ze dne 16. listopadu 1988, kterym se stanovi
spole¢nd provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvédceni
o stanoveni ndhrady predem pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 331, s. 1) je
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pouzitelné na licence a osvédceni zavedené natfizenimi stanovenymi v jeho ¢lanku 1.
Jeho ¢l. 28 odst. 4 stanovi:

,4. Clenské stity rovnéz Komisi piedaji otisky tfednich razitek a piipadné suchd
razitka povéfenych organti. Komise o tom ihned informuje ostatni c¢lenské staty.”
(neoficidlni preklad)

Rozhodnutim ¢. 5/72 ze dne 29. prosince 1972 o metodach spravni spoluprace pfi
provadéni ¢lanka 2 a 3 dodatkového protokolu Dohody o pridruzeni (Ut. vést. 1973,
L 59, s. 74) zakotvila Rada pridruzeni pravidlo, podle kterého je pro ziskani
preferenéniho rezimu nezbytné predlozeni dokladu vystaveného na zadost vyvozce
celnimi orgédny Turecké republiky nebo ¢lenského statu. U zbozi prepravovaného
ptimo z Turecka do ¢lenského stitu se jednd o priivodni osvédceni A.TR.1 (déle jen
sosvédéeni A.TR.1“), jehoz vzor je uveden v pfiloze k rozhodnuti (¢lanek 2). Tento
vzor byl nahrazen formuldfem uvedenym v piiloze k rozhodnuti Rady pfidruzeni
¢. 1/78 ze dne 18. ¢ervence 1978 o zméné rozhodnuti ¢. 5/72 (Ur. vést. L 253, s. 2).
Tento vzor byl poté mirné upraven rozhodnutim Rady piidruzeni ¢. 4/95 ze dne
22. prosince 1995 o zméné rozhodnuti ¢. 5/72 (Uf. vést. 1996, L 35, s. 48).
(neoficidlni preklad)

Clanek 11 rozhodnuti ¢. 5/72 stanovi, ze ¢lenské staty a Turecka republika si ,za
ucelem zajisténi spravného provadéni tohoto rozhodnuti” poskytuji vzijemnou
pomoc prostiednictvim prislusnych celnich sprav pti kontrole pravosti a spravnosti
osvédceni. (neoficidlni preklad)
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Clanek 12 rozhodnuti ¢. 5/72 dale uvadi:

s[Turecka republika] [...], ¢lenské stity a Komise jsou povinny provést pro né
nezbytna opatfeni, aby vyhovély ustanovenim tohoto rozhodnuti.“ (neoficidlni
preklad)

Podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 4115/86 byly metody spravni spolupréce, které mély
zajistit pouziti snizeného cla na produkty uvedené v ¢lanku 1, stanoveny
rozhodnutim ¢. 5/72, ve znéni rozhodnuti ¢. 1/78.

2. Prdvni dprava platnd v priibéhu konecné etapy

Rozhodnuti ¢. 1/95 podrobné upravuje zavedeni koneéné etapy celni unie. Jeho
¢lanek 29 stanovi:

»Vzijemna pomoc mezi spravnimi organy smluvnich stran v oblasti cel se #idi
ustanovenimi pfilohy 7, ktera, co se tyce Spolecenstvi, pokryva oblasti spadajici do
pravomoci Spolecenstvi.“ (neoficidlni preklad)
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Clének 2 odst. 1 ptilohy 7 rozhodnuti ¢. 1/95, tykajici se vzdjemné pomoci v oblasti
cel, stanovi:

»Smluvni strany si poskytuji vzdjemnou pomoc v oblasti svych pravomoci [...] pro
zajisténi spravného provadéni pravnich predpisii v oblasti cel, zejména pied-
chézenim a odhalovinim operaci, které jsou s témito pravnimi predpisy v rozporu,

a provadénim Setteni téchto operaci.” (neoficidlni preklad)

Clének 3 odst. 6 rozhodnuti ¢. 1/95 stanovi, ze vybor pro celni spolupraci uréi
metody spravni spoluprace.

Clének 5 odst. 2 rozhodnuti vyboru pro celni spoluprici ¢. 1/96 ze dne 20. kvétna
1996, kterym se stanovi provddéci pravidla k rozhodnuti ¢. 1/95 (Ut. vést. L 200,
s. 14), stanovi, Ze potvrzenim dokumentu nezbytného k tomu, aby mohlo byt
dotcené zbozi propusténo do volného obéhu, vznika celni dluh pii dovozu. Podle
¢lanku 6 tohoto rozhodnuti podléhda preferencéni zachazeni se zemédélskymi
produkty dovezenymi z Turecka vystaveni dokladu tvoreného osvéd¢enim A.TR.1.
Vzor tohoto osvédceni je uveden v priloze I, ale ¢l. 7 odst. 1 uvedeného rozhodnuti
stanovi, ze formulafe stanovené rozhodnutim ¢. 5/72 mohou byt pouzivany az do
30. ¢ervna 1997.

Clanek 15 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi nasledujici:

»Za Ulelem zajisténi spravného provadéni tohoto rozhodnuti si clenské stity
a [Turecka republika] [...] poskytuji pri kontrole pravosti a spravnosti osvédceni
vzajemnou pomoc prostiednictvim pfislusnych celnich sprav a v ramci vzdjemné
pomoci stanovené ¢lankem 29 a prilohou 7 zékladniho rozhodnuti” (neoficidini
preklad)
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Clanek 13 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1/96 uvadi:

s[--.] 'V poli 12 vypisu musi byt uvedeno eviden¢ni ¢islo, datum, Gfad a zemé
vystaveni ptivodniho osvédcenti [...]* (neoficidlni prekiad)

Piiloha II bod II odst. 12 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi, Ze tdaje tykajici se pole 12
pravodniho osvédceni A.TR.1 musi byt vyplnény pfislusnym organem.

A koneéné, ¢lanek 4 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi:

»Aniz jsou dotéena ustanoveni o volném obéhu uvedend v zdkladnim rozhodnuti,
uplatiiuji se na obchod mezi obéma ¢astmi celni unie za podminek stanovenych
v tomto rozhodnuti celni kodex Spolecenstvi a provadéci pravidla k nému, ktera jsou
pouzitelna na celni tzemi Spolecenstvi, a celni zakonik Turecka a provadéci pravidla
k nému, ktera jsou pouzitelna na celni izemi [Turecké republiky] [...].* (neoficidlni
preklad)

B — Prdvni tiprava oblasti cel

1. Prdvni dprava tykajici se prominuti cla

Co se ty¢e moznosti prominuti dovozniho cla, ¢lanek 239 natizeni Rad){ (EHS)
¢.2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (UF. vést.
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, déle jen ,CKS"), uvadi nasledujici:
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»Dovozni clo [...] Ize [...] prominout [...] v [...] pfipadech [...], které vyplyvaji
z okolnosti, jez nelze piicitat podvodnému jedndni nebo hrubé nedbalosti
zuclastnéné osoby. Piipady, kdy lze toto ustanoveni pouzit, a prislusnd procesni
pravidla se vymezi postupem projednavani ve vyboru.”

Clanek 905 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(UF. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3, dale jen ,provadéci nafizeni k CKS*), ve
svém odstavci 1 stanovi nasledujici:

»1. Pokud rozhodujici celni orgén, jemuz je podana zadost o vraceni nebo prominuti
cla podle ¢l. 239 odst. 2 [CKS], neni schopen pfijmout rozhodnuti podle ¢lanku 899,
a je-li mozno z odiivodnéni Zidosti usuzovat, ze se jednd o zvlastni situaci, kterd
vznikla na zakladé okolnosti, jejichz vznik nelze piicitat hrubé nedbalosti ani
podvodnému jednani ziicastnéné osoby, predlozi ¢lensky stat, o jehoZ organ se
jedna, véc Komisi k vyfizeni postupem podle ¢lankd 906 az 909 [...]°

Clanek 904 pism. c) provadéciho naiizeni k CKS stanovi:

»Dovozni clo se nevriti ani nepromine, je-li Zddost o vriceni nebo prominuti cla
v daném pripadé odiivodnéna pouze tim, Ze:
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c) Dbyly, byt i v dobré vife, predlozeny za ti¢elem uplatnéni preferen¢niho sazebniho
zachazeni pro zbozi navrhované v celnim prohlaseni k propusténi do volného
obéhu doklady, které se pozdéji projevily jako chybné, padélané nebo neplatné
k tomuto ucelu.”

Clanek 236 CKS stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno,
nebyla jeho ¢astka dluzné ze zdkona nebo Ze byla zauctovdna v rozporu s ¢l. 220
odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo
zalctovano, nebyla jeho ¢astka dluzna ze zdkona nebo Ze byla zatd¢tovana v rozporu
s ¢L. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skute¢nosti, které vedly k zaplaceni nebo
k zatactovani castky, ktera nebyla dluzna ze zakona, vyplyvaji z timyslného jednani
zGcastnéné osoby.
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Clanek 220 odst. 2 pism. b) CKS stanovi, ze se dodateéné zadGcétovani cla
vyplyvajiciho z celniho dluhu neprovede, pokud castka cla dluzného ze zakona
nebyla zati¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich orgéni, kterou nemohla osoba
povinna zaplatit clo pfiméfenym zplisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala

v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisti tykajici se celniho
prohlaseni.

2. Prdvni dprava tykajici se pravidel piivodu

Clanek 20 CKS zejména stanovi:

»1. Cla a poplatky dluzné ze zdkona v pfipadé vzniku celniho dluhu jsou zalozeny na
celnim sazebniku Evropskych spolecenstvi

2. Ostatni opatieni stanovend ve zvlatnich predpisech Spoledenstvi upravujicich
obchod se zbozim se pfipadné uplatni na zdkladé sazebniho zatazeni tohoto zboZi.

3. Celni sazebnik Evropskych spolecenstvi obsahuje:

II - 304



30

31

CAS v. KOMISE

d) preferencni sazebni opatreni obsazena v dohodach, které Spolecenstvi uzavielo
s nékterymi zemémi nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji
poskytovéani preferenéniho sazebniho zachdzeni.”

Clének 27 pism. a) CKS zase stanovi nasledujici:

»Pravidla o preferen¢nim ptivodu stanovi podminky pro ziskani statusu ptivodu,
které musi zboZi spliovat, aby se na néj vztahovala opatieni uvedena v ¢l. 20 odst. 3
pism. d) nebo e). Tato pravidla jsou stanovena:

a) u zbozi, na které se vztahuji dohody uvedené v ¢l. 20 odst. 3 pism. d), v téchto
dohodach.“

Provadéci natizeni k CKS ve svém znéni pouzitelném na projednavany spor [¢lanek
93, pozménény a piecislovany na ¢lanek 92 natizenim Komise (ES) ¢. 3254/94 ze dne
19. prosince 1994 (Uf. vést. L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/05, s. 326); déle jen ,¢lanek 93
provadéciho natrizeni k CKS“] stanovi:

»1. Zvyhodnéné zemé sdéli Komisi nazvy a adresy vladnich organii na svém tzemi
prislusnych pro vydavani osvédceni o ptivodu zbozi na tiskopise A a vzory otiskd
razitek, kterd tyto organy pouzivaji. Komise tyto tudaje sdéli celnim organtim
¢lenskych statt.
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2. Zvyhodnéné zemé sdéli Komisi také nazvy a adresy vladnich organti piislusnych
k vydavani potvrzeni pravosti podle ¢lanku 86 a vzory otiska razitek, ktera pouzivaji.
Komise tyto udaje sdéli celnim organtim c¢lenskych statd.

3. Komise zverejni v fadé C Utedniho véstniku Evropskych spole¢enstvi datum, ke
kterému nové zvyhodnéné zemé ve smyslu ¢lanku 97 splni povinnosti podle
odstavci 1 a 2.

4. Komise zasle zvyhodnénym zemim vzory otiskd razitek, ktera pouzivaji celni
organy Clenskych statd pii vydavani prévodnich osvéd¢eni EUR.1.“

C — Pravni dprava tykajici se ditvérnosti urcitych dokumenti

Clének 8 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne
25. kvétna 1999 o vySetfovani provddéném Evropskym ufadem pro boj proti
podvodiim (OLAF) (Uf. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) stanovi nasledujici:

»Davérnost a ochrana udaji

1. Informace ziskané v ramci vnéjsiho vysetfovani v jakékoli formé jsou chranény
podle predpist, které se na tato vySetfovani vztahuji.”

Clanek 9 odst. 2 téhoz nafizeni zase stanovi:

»Zprava o vySetfovani a opatfeni pfijata po vySetiovani
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2. Tyto zpravy jsou vypracovany s ohledem na procesni pozadavky stanovené
pravnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu. Takto vypracované zpravy predstavuji
stejnym zplisobem a za stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory diikazy pfipustné ve sprdvnim nebo soudnim
fizeni ¢lenského stitu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejna
pravidla hodnoceni, jako tomu je u dfednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi
spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto zpravy.

Clanek 8 odst. 1 natizeni Rady (Euratom, ES) ¢. 2185/96 ze dne 11. prosince 1996
o kontrolach a inspekcich na misté provadénych Komisi za tcelem ochrany
finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi proti podvodiim a jinym nesrovnalostem
(UF. vést. L 292, s. 2; Zvl. vyd. 09/01, s. 303) stanovi:

»1. Informace sdélené nebo ziskané v jakékoli formé podle tohoto nafizeni podléhaji
profesnimu tajemstvi a poZivaji ochrany, kterd je zarucena srovnatelnym informacim
podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, ktery je obdrzel, a podle odpovidajicich
predpisii vztahujicich se na organy Spolecenstvi.

Clének 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001 ze dne
30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) stanovi:

»VYjimky

1. Orgéany odepiou pristup k dokumentu, pokud by zpiistupnéni vedlo k poruseni
ochrany:
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a) verejného zajmu, pokud jde o:

— vefejnou bezpecnost,

— obranné a vojenské zélezitosti,

— mezinarodni vztahy,

— finan¢ni, ménovou nebo hospodérskou politiku Spolecenstvi nebo ¢lenského
statu;

b) soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle pravnich predpistt Spolecen-
stvi 0 ochrané osobnich udaja.

2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni, odepfou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpiistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

— obchodnich zajmu fyzické nebo pravnické osoby, vcetné dusevniho vlastnictvi,
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— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cilt inspekce, vysetfovani a auditu.”

Skutkovy zaklad sporu

A — Sporné dovozy

Zalobkyné CAS SpA je spolecnost zalozena podle italského prava a 95,1% dcetina
spoleCnost spole¢nosti Steinhauser GmbH (déle jen ,Steinhauser”), se sidlem
v Ravensburgu (Némecko). Hlavni ¢innost Zzalobkyné spociva ve zpracovavani
dovazenych koncentrati ovocnych §tav a soucasné se zabyva dovozem téchto
produktt do Italie. Obchodni vztahy se zahrani¢nimi dodavateli udrzuje predevsim
spole¢nost Steinhauser.

Mezi 5. dubnem 1995 a 20. listopadem 1997 dovezla Zalobkyné a uvedla do volného
obéhu ve Spolecenstvi koncentraty jable¢cné a hruskové stavy, deklarované jako
dovezené a pochazejici z Turecka. Dovoz tohoto druhu produktu do Spolecenstvi
probéhl s vyuzitim osvédceni A TR.1, takze tyto produkty byly osvobozeny od cla,
tak jak je stanoveno Dohodou o pfidruzeni a dodatkovym protokolem.
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Podle ¢lanku 29 rozhodnuti ¢. 1/95 uskutec¢nila celni sluzba v Ravenné (Itélie)
dodate¢nou kontrolu dokument®, ktera se tykala pravosti osvédc¢eni A.TR.1
D 141591, piedlozeného zalobkyni pfi jednom z dovozli, ke kterym doslo
v obdobi od 5. dubna 1995 do 20. listopadu 1997. Podle ustanoveni pouzitelnych
v této oblasti byla tureckym orginim zasldna Zadost o ovéfeni pravosti uvedeného
osvédéeni.

Dopisem ze dne 15. kvétna 1998 turecké organy informovaly celni sluzbu v Ravenné,
ze z provedené kontroly vyplyva, ze osvédceni neni pravé, jelikoz nebylo vydano
tureckymi celnimi organy. Krom toho oznamily, Ze budou provedeny dalsi kontroly.

V dusledku toho provedly italské organy dodate¢nou kontrolu 103 osvédceni A.TR.1
predlozenych Zalobkyni pii rliznych dovozech.

Dopisem ze dne 10. ¢ervence 1998 informovalo stalé zastoupeni Turecké republiky
u Evropské unie (déle jen ,turecké stlé zastoupeni“) Komisi o tom, Ze 22 osvédceni
A TR.1 predlozenych zalobkyni a uvedenych v priloze k tomuto dopisu, které se
tykaly vyvoza turecké spolecnosti Akman do Itélie, je chybnych (false). Komise
predala tento dopis italskym celnim orgédntim dopisem ze dne 20. ¢ervence 1998.

Mezi 12. a 15. fijnem 1998, stejné jako mezi 30. listopadem a 2. prosincem 1998
uskutecnila Koordina¢ni jednotka pro boj proti podvodim [(UCLAF), predchidce
OLAF] inspekce v Turecku.
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Dopisem ze dne 8. brezna 1999 informovalo turecké stalé zastoupeni celni sluzbu
v Ravenné, Ze 32 osvédéeni A'TR.1 predlozenych Zalobkyni (dédle jen ,sporna
osvédceni®), zahrnujicich 18 osvéd¢eni uvedenych v priloze k dopisu ze dne
10. ¢ervence 1998, nebylo ani vystaveno, ani potvrzeno tureckymi organy. Uvedena
osvédceni jsou uvedena v priloze k tomuto dopisu.

Italské celni orgény se domnivaly, Ze z veskeré korespondence mezi nimi, Komisi,
UCLATF a tureckymi organy vyplyva, Ze posledné uvedené maiji za to, ze 48 osvédceni
A TR.1, véetné spornych osvédceni, tykajicich se vyvozii do Italie uskute¢nénych
zalobkyni prostiednictvim turecké spole¢nosti Akman, je bud chybnych, nebo
nespravnych.

V projedndvaném pripadé bylo 32 spornych osvéd¢eni [odpovidajicich clu v celkové
hodnoté 3 296 190 371 ITL (italskych lir), tj. 1 702 340,25 eur] povazovino za
chybna, jelikoZ nebyla ani vydana, ani potvrzena tureckymi celnimi drady. Naopak,
zbyvajicich 16 osvédceni (odpovidajicich clu v celkové hodnoté 1 904 763 758 ITL,
tj. 983 728,38 eur) bylo kvalifikovano jako neplatnd, jelikoz prestoze byla vydana
tureckymi celnimi organy, dot¢ené zbozi nepochazelo z Turecka.

JelikoZ vsech 48 osvédéeni bylo kvalifikovano bud jako chybna, nebo jako neplatna,
na zbozi, na které se vztahuji, nelze uplatnovat preferenéni zachazeni poskytované
na dovozy tureckych zemédélskych produkta.

V dtsledku toho italska celni sprava pozadovala po zalobkyni uhrazeni dluzného cla
v celkové vysi 5 200 954 129 ITL, tj. 2 686 068,63 eur.
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B — Trestni a sprdvni fizeni pied italskymi orgdny a orgdny SpolecCenstvi

Dopisem ze dne 28. bfezna 2000 zaslala zalobkyné celni sluzbé v Ravenné Zadost
o dodate¢né nezadacétoviani a o vrdceni pozadovaného dovozniho cla, pficemz
vychdazela z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) a z ¢lankd 236 a 239 CKS. Na podporu své zadosti
zalobkyné uplatiiovala svoji dobrou viru, nezjistitelnd pochybeni pfislusnych organdg,
stejné jako jim piicitatelnd nesplnéni povinnosti.

Dopisem ze dne 15. kvétna 2000 informovaly italské celni organy statni zastupitelstvi
v Ravenné o skutecnostech tykajicich se dovozi uskuteénénych zalobkyni pomoci
padélanych osvédceni. Poté, co se statni zastupitelstvi v Ravenné s témito
skute¢nostmi seznamilo, zahdjilo vySetrovani.

Rozsudkem ze dne 20. prosince 2000 ukoncil Tribunale civile e penale (obcansky
a trestni soud) v Ravenné trestni fizeni zahdjené proti jednateli Zalobkyné,
B. Steinhauserovi, jelikoz mél za to, ze skutecnosti, které mu jsou vytykdny, nebyly
prokazany.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2001, ktery Komise obdrzela dne 12. prosince 2001,
pozadala Italska republika Komisi o to, aby rozhodla, zda je odivodnéné, aby nebylo
provedeno dodate¢né zatctovani dovozniho cla, které bylo pozadovano na zalobkyni
na zakladé ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS, nebo bylo poskytnuto vraceni tohoto cla na
zékladé ¢lanku 239 CKS.

V souladu s ¢lanky 871 a 905 provadéciho natizeni k CKS zalobkyné uvedla, ze se
seznamila se spisem zaslanym italskymi organy Komisi. Zalobkyné mimoto oznamila
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své stanovisko a své pripominky, které byly piedany Komisi italskymi organy
v priloze k jejich dopisu ze dne 30. listopadu 2001.

Dopisem ze dne 3. ¢ervna 2002 byla Komise nucena pozadat o urcité dopliujici
informace italské organy, které odpovédeély dopisem ze dne 7. Cervna 2002.

Dopisem ze dne 25. ¢ervence 2002 Komise informovala zalobkyni o svém zaméru
nevyhovét jeji zadosti. Pred pfijetim kone¢ného rozhodnuti nicméné Komise
zalobkyni vyzvala k tomu, aby ji predala své pfipadné vyjiddreni a aby nahlédla do
spisu a seznamila se s nedévérnymi dokumenty.

Dne 6. srpna 2002 nahlédli zastupci Zalobkyné v prostorach Komise do spravniho
spisu. Krom toho podepsali prohlaseni potvrzujici, Ze méli pristup k dokumentium
uvedenym v jeho priiloze.

Dopisem ze dne 15. srpna 2002 Zalobkyné predlozila Komisi své vyjadieni. Zejména
v ném trvala na svém stanovisku, Ze se piislusné celni organy dopustily aktivnich
pochybeni, ktera byla pro ni nezjistitelna, pricemz tato pochybeni pfirovnala rovnéz
k nesplnéni povinnosti, kterd mohou zakladat zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku CKS.

Dne 18. #jna 2002 prijala Komise rozhodnuti REC 10/01 (dile jen ,napadené
rozhodnuti“), ozndmené Zalobkyni dne 21. listopadu 2002.
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Komise zaprvé dosla k zavéru, ze je odivodnéné provést dodateéné zauctovani
dovozniho cla, které bylo predmétem Zzidosti.

Zadruhé, Komise dosla nicméné k zivéru, ze je odGvodnéné provést vraceni
dovozniho cla, pokud jde o ¢ast zZadosti tykajici se 16 neplatnych osvédceni, jelikoz se
zalobkyné ve vztahu k nim nachazi ve zvlastni situaci ve smyslu ¢lanku 239 CKS.

Zatieti, co se tyce 32 spornych osvédceni, Komise naopak dosla k zavéru, Ze
zalobkyni uplatiiované okolnosti nemohou zaklddat zvlastni situaci ve smyslu
¢lanku 239 CKS. V dusledku toho Komise v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti
rozhodla, ze neni odiivodnéné provést vraceni piisluéného dovozniho cla ve vysi
1 702 340,25 eur.

A koneéné, dopisem ze dne 20. Cervna 2003 zaslala Zalobkyné Komisi Zddost
o pristup k dal$im dokumentiim ze spisu. Komise této Zadosti vyhovéla dopisem ze
dne 10. ¢ervence 2003. Zalobkyné nicméné do spisu znovu nenahlédla.

C — Osvédceni D 437214

Dopisem ze dne 17. prosince 2002 zalobkyné Komisi oznamila, Ze osvéd¢eni A.TR.1
D 437214, nalezejici mezi spornd osvédceni, nebylo tureckymi organy kvalifikovano
jako chybné, ale pouze jako neplatné. Komise tento dopis predala dne 6. ledna 2003
italskym celnim organtm.
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Dopisem ze dne 24. ledna 2003 italské celni organy s odkazem na dopis tureckych
celnich organi ze dne 8. bfezna 1999, stejné jako na dopis UCLAF ze dne 6. kvétna
1999, uvedly, ze toto osvédceni je chybné.

Dopisem ze dne 4. bfezna 2003 vyzvala Komise italské celni organy k tomu, aby
zalobkyni informovaly o vysledku Setfeni tykajictho se osvédc¢eni A.'TR.1 D 437214.
Dopisem ze dne 18. bfezna 2003, zaslanym Zzalobkyni, italska celni sprava potvrdila,
zZe je toto osvédceni chybné, jelikoz nebylo vystaveno tureckymi organy.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelaii Soudu dne 29. ledna 2003 zalobkyné podala pro-
jednavanou zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje bylo rozhodnuto zahdjit dstni cast rizeni.
V ramci organiza¢nich procesnich opatieni byli ucastnice fizeni vyzvény
k predlozeni urcitych dokumenti a k zodpovézeni nékterych pisemnych otazek
Soudu. Uéastnice fizeni témto vyzvam vyhovély.

Re¢i Gastnic tizeni a jejich odpovédi na tstni otazky Soudu byly vyslechnuty na
jednéani dne 15. listopadu 2005.
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ss  Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni.

¢ Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

70 Zalobkyné na podporu svych navrhovych Zadani uplatiuje tfi zalobni ddvody,
pri¢emz prvni z nich vychazi z poruseni prav obhajoby, druhy z poruseni ¢lanku 239
CKS a treti z poruseni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS.
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A — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdv obhajoby

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zalobkyné uplatiuje, Ze v pritbéhu spravniho fizeni byla porusena jeji prava
obhajoby. V podstaté tvrdi, Ze prestoze ji byl umoznén pristup ke spisu obsahujicimu
dokumenty, na kterych Komise zaloZila napadené rozhodnuti, neméla nicméné
pristup k dokumentim, které mély rozhodujici dalezitost pfi celkovém posouzeni
situace provedeném Komisi. Mimoto, podle zalobkyné byly nékteré dokumenty, do
kterych mohla nahlédnout, netplné. A konecné, prezkum spisu ji neumoznil odlisit
dokumenty povazované za davérné od dokumentti, které za davérné povazovany

x7s 7

nebyly, ani rozpoznat kritéria slouzici k tomuto tcelu.

Zaprvé, zalobkyné uplatiiuje, Ze ji nebyly preddny nasledujici dokumenty ze spisu: 1)
uplné zprivy o inspekcich UCLAF v Turecku; 2) veskera korespondence mezi
UCLAF a Komisi na strané jedné a tureckym stdlym zastoupenim a prislusnymi
organy v Turecku na strané druhé; 3) veskera korespondence mezi Komisi nebo
UCLAF na strané jedné a vnitrostatnimi celnimi organy, zejména italskymi celnimi
organy, na strané druhé a 4) zapisy ze schtizi vyboru pro celni spolupraci tykajici se
osvédéeni A.TR.1 povazovanych za nespravna nebo chybna pfi vyvozu koncentratd
ovocnych §tav a jiného zbozi pochazejiciho z Turecka.

Ve své replice Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze nemohla ziskat Zddné informace
ohledné inspekce UCLAF v Turecku v pribéhu mésice rijna 1998, na kterou se
Komise odvolava v bodé 32 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné ze
seznameni se se spisem vyplyva pouze to, Ze dne 13. a 14. fijna 1998 probéhla
schiizka mezi UCLAF a tureckym stdlym zastoupenim, jelikoz tato schizka byla
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zminéna v dopise UCLAF ze dne 21. fijna 1998. Zalobkyné tvrdi, Ze se neseznamila
ani s dopisy UCLAF zaslanymi tureckému stalému zastoupeni, pochéazejicimi ze dne
1. a 9. prosince 1998 a zminénymi Komisi v jeji Zalobni odpovédi.

Zalobkyné tvrdi, Ze dokumenty, které oznacila, maji spojitost, kterd neni pouze
pripadnd, ale naopak piima a velmi uzk4, s tim, zda jsou sporna osvédceni skute¢né
chybnad, nebo pouze nespravna.

Zadruhé, zalobkyné zpochybniuje tezi Komise, podle které skuteCnost, Ze jeji
zmocnénec podepsal potvrzeni potvrzujici, ze se sezndmil se véemi dokumenty,
které se tykaji této véci, potvrzuje, Ze méla ve skuteCnosti pristup ke vsem
dokumentiim ze spisu. K tomu zalobkyné zdaraznuje, Ze toto osvédceni tvori
predtistény formulaf a Ze Gcastnik fizeni, ktery nahlizi do spisu, nemize s kone¢nou
platnosti prohlasit, Ze mu bylo vyhovéno, nezna-li véechny dokumenty, které spis
tvori. Zalobkyné tak tvrdi, Ze se s uvedenym potvrzenim, zahrnujicim seznam
dokument REC 10/01 a pfilozenym k Zalobni odpovédi Komise, sezndmila teprve
spole¢né s touto prilohou.

Zatteti, zalobkyné tvrdi, ze urcité dokumenty, ke kterym méla pristup, byly netplné,
a Ze tedy nemeéla pristup ke vSem dokumentiim pfilozenym k uvedenému potvrzeni.
Z tohoto davodu Zalobkyné odmita tvrzeni Komise, podle kterého mohla
nahlédnout do veskerych zprav z inspekci UCLAF v Turecku a tvrdi, Ze mohla
nahlédnout pouze do dokumentd tykajicich se zprdv z inspekci ze dne
9. a 23. prosince 1998, tvofenych dvéma nebo tiemi stranami.

Zactvrté, zalobkyné ve své replice zpochybiuje argument Komise, podle kterého
neméla v zadném pripadé narok na piistup k uréitym dokumentiim, mezi nimi
napfiklad ke zpravam z inspekci UCLAE, jelikoz jsou tyto dokumenty dévérné.
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Zalobkyné uplatiiuje, Ze nejenze tyto zpravy nejsou divérné, jelikoz jejich davérnost
nebyla Komisi prokazana, ale navic, Ze obdobné zpravy byly poskytnuty k nahlédnuti
pti srovnatelnych fizenich vedenych pred Soudem.

Nediivérnost zprav o vysetfovani vyplyva z ustanoveni nafizeni ¢. 1073/1999. Podle
zalobkyné predstavuji podle ¢l. 9 odst. 2 uvedeného naftizeni zpravy o vySetfovani,
stejnym zplisobem a za stejnych podminek jako ufedni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, dikazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim
fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné, a stejné tak tomu musi
a fortiori byt u fizeni zahajenych pred evropskymi soudy.

A koneéné, zalobkyné tvrdi, Ze po podéni Zaloby v projednavané véci predlozila
dopisem ze dne 20. ¢ervna 2003 novou zidost o pristup ke spisu podle ¢lanku
255 ES. Nicméné v disledku pisemné odpovédi Komise ze dne 10. Cervence 2003
nemohla nahlédnout do spisu, jelikoz Komise uvedla, Ze by se toto nahlédnuti tykalo
pouze dokumentd, ke kterym jiz méla zalobkyné pfistup, zejména dokumenti
souvisejicich se zpravami z inspekci UCLAF.

Komise v podstaté argumenty zalobkyné odmita.

Zaprvé uplatiuje, Ze napadené rozhodnuti vychdzi vyhradné z diikazd, do kterych
mohla zalobkyné nahlédnout a které byly uvedeny jiz v prozatimnim nazoru Komise
vyjadieném v jejim dopise ze dne 25. ¢ervence 2002. Mimoto Komise uplatiuje, ze
dne 6. srpna 2002 méla zalobkyné pristup ke spisu, ktery slouzil jako zéklad pro
ptijeti napadeného rozhodnuti, a Ze vyslovné uznala, prostfednictvim pisemného
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potvrzeni, Ze mohla nahlédnout do vsech dokumentd, které maji piimy nebo
nepfimy vztah ke spisu. Komise tvrdi, Ze seznam dokumenti, ke kterym méla
zalobkyné priistup, zahrnuje zpravy z inspekci UCLAF, bohatou korespondenci
UCLATF a jednotlivych tureckych orgdnd, stejné jako dopisy, které si zasilaly Komise
nebo UCLAF a vnitrostatni celni organy.

Ve své duplice Komise zpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné, podle kterého spis, do
kterého nahlédla dne 6. srpna 2002, neobsahoval zpravy z inspekci UCLAF, ale
pouze dokumenty tykajici se zprdv z inspekci. Komise tvrdi, Ze doté¢ené dokumenty
skute¢né predstavuji stru¢né puvodni zpravy, ze dne 9. prosince 1998 (¢. 8279)
a 23. prosince 1998 (¢. 8673), vypracované UCLAF, a nikoliv pouhd shrnuti.

Zadruhé, Komise pfipomina, Ze neni nutné, aby Komise ze své vlastni iniciativy
poskytla pristup k veskerym souvisejicim dokumenttim, které maji pouze piipadnou
spojitost s projednavanym pripadem, ale Ze naopak pfislusi doty¢nému v souladu
s ¢lankem 255 ES piipadné poZzadat o piistup k témto dokumentim.

V projednavaném pripadé predstavuji dokumenty, do kterych Zalobkyné nemohla
nahlédnout, souvisejici dokumenty. Pritom Komise zdGraziuje, Ze nova zadost
o nahlédnuti do spisu, kterou zalobkyné predlozila dne 20. ¢ervna 2003, to znamena
po prijeti napadeného rozhodnuti, a které vyhovéla dopisem ze dne 10. ervence
2003, nemuze mit z pravniho hlediska Zadny dopad. Nejenze totiz zalobkyné této své
zadosti nevyuzila, ale zadost predloZena po skonceni spravniho fizeni a v pribéhu
litispendence véci s sebou a priori nemtze v zidném piipadé nést zasah do
procesnich prav vznikly v pribéhu spravniho iizeni predchazejiciho této zadosti.
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Zatieti, Komise trva na tom, Ze na dotCené dokumenty se v zadném pripadé
nevztahuje narok na pristup do spisu, jelikoz jsou divérné. Na tomto zdkladé
Komise pfipomind, Ze narok na pfistup do spisu nezahrnuje piistup k ddvérnym
dokumenttim, jako jsou zpravy UCLAF nebo OLAF, korespondence mezi Komisi
a tretimi stity a zapisy ze schlzi, kterych se ucastnily tfeti staty, stejné jako
korespondence mezi Komisi a organy clenskych statti.

Krom toho Komise zpochybnuje relevantnost vykladu ¢l. 9 odst. 2 nafizeni
¢. 1073/1999, predlozeného zalobkyni. Podle Komise toto ustanoveni odkazuje na
zavére¢nou zpravu vypracovanou UCLAF podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni, zatimco ¢lanek
8 nafizeni se tyka dévérnosti a ochrany udaji obsazenych v dokumentech
vypracovanych OLAF.

2. Zdvéry Soudu

Uvodem je tieba pripomenout, ze dodrZzovani prava byt vyslechnut musi byt v ramci
fizeni o prominuti dovozniho cla zaruceno, zejména s ohledem na posuzovaci
pravomoc, kterou je Komise naddna pfi pfijimdni rozhodnuti podle obecného
ustanoveni o ekvité stanoveného dlankem 239 CKS (rozsudek Soudu ze dne
10. kvétna 2001, Kaufring a dalsi v. Komise, zvany ,Turecké televizory®, T-186/97,
T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recuelil, s. 1I-1337, bod 152, a ze dne
27. Gnora 2003, Bonn Fleisch Ex- und Import v. Komise, T-329/00, Recueil, s. 1I-287,
bod 45).

Nicméné, je namisté rovnéz uvést, ze v této oblasti zasada dodrzovani prav obhajoby
zahrnuje pouze to, aby mohl doty¢ny uzite¢né vyjadrit svoje stanovisko k dikaztum,
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véetné dokumentdi pouzitych Komisi v jeho neprospéch pfi odivodnéni svého
rozhodnuti. Tato zasada proto nevyzaduje, aby Komise poskytla na zakladé vlastni
iniciativy pristup k veskerym dokumentiim, které maji pripadny vztah
k projednivanému ptipadu, ktery ji byl pfedlozen v rdmci Zidosti o prominuti.
Pokud se doty¢ny domnivd, Ze takové dokumenty jsou uzitetné pro prokdzani
existence zvlastni situace nebo neexistence hrubé nedbalosti ¢i podvodného jednani
z jeho strany, pfislusi mu pozadat o pristup k témto dokumentim v souladu
s ustanovenimi, ktera byla organy pfijata na zékladé ¢lanku 255 ES (rozsudek Soudu
ze dne 11. ¢ervence 2002, Hyper v. Komise, T-205/99, Recueil, s. 1I-3141, bod 63,
a vy$e uvedeny rozsudek Bonn Fleisch Ex- und Import v. Komise, bod 46).

Mimoto je tieba pripomenout, Ze co se tyce spravniho fizeni v oblasti prominuti cla,
Soud jasné upresnil, Ze Zalovana je povinna poskytnout pristup ke viem nediivérnym
spravnim dokumentém tykajicim se napadeného rozhodnuti az na zadost doty¢ného
ucastnika fizeni. Pri neexistenci takové Zadosti proto neni pristup k dokumentiim,
které ma Komise k dispozici, automaticky (rozsudky Soudu ze dne 19. tinora 1998,
Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s. II-401, bod 81; ze dne 17. zafi 1998,
Primex Produkte Import-Export a dal$i v. Komise, T-50/96, Recueil, s. 1I-3773,
bod 64, a vyse uvedeny rozsudek Bonn Fleisch Ex- und Import v. Komise, bod 46).

Ve svétle téchto zasad je tieba posoudit zalobni divod vychazejici z poruseni prav
obhajoby.

Bez dalsiho je tieba konstatovat, ze zalobkyné ve svém navrhu vyslovné pripousti, ze
méla piistup k veskerym dokumentiim, na kterych Komise zalozila své rozhodnuti.
Nicméné neméla pristup k dokumentiim, které mély rozhodujici dualezitost pii
celkovém posouzeni pripadu provedeném Komisi. V tomto ohledu tvrdi, ze
dokumenty, které ji byly predlozeny v ramci pristupu ke spisu, jsou neuplné.
Zalobkyné tak tvrdi, Ze nemohla nahlédnout do celého znéni obou zprav z inspekci
UCLAF ze dne 9. a 23. prosince 1998, ale pouze do ,zprav tykajicich se zprav
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z inspekci®. Stejné tak tvrdi, Ze nemohla nahlédnout do zpravy kontrolniho tymu
Spolecenstvi z fijna 1998, uvedené v bodé 32 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
stejné jako do dopisi UCLAF ze dne 1. a 9. prosince 1998, zaslanych tureckému
stalému zastoupeni a uvedenych Komisi v jeji zalobni odpovédi.

V tomto ohledu je téeba konstatovat, ze dokumenty, na které se zalobkyné odvolava,
nejsou v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedeny. To nevylucuje, Ze na nékterych
z téchto dokumentli mohlo byt napadené rozhodnuti zaloZeno. Nicméné neni
mozné pripustit, ze je tomu tak u celé bohaté korespondence, na kterou se
zalobkyné odvolava. Tyto dokumenty tak predstavuji, alespon co se tyce nékterych
z nich, dokumenty, které maji pouze vztah ke kontextu, do kterého tato véc zapada.

Zejména neni mozné pripustit, a Zadny poznatek z napadeného rozhodnuti k tomu
nevede, Ze zapisy ze schizi vyboru pro celni spolupraci, tykajici se osvédc¢eni A.TR.1
povazovanych pfi vyvozu koncentrati ovocnych s§tav a jiného zbozi pochazejiciho
z Turecka za nespravni, nebo chybnd, slouzily k odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Stejny zavér je nutné prijmout, pokud jde o upozornéni celni sluzby
v Ravenné ze dne 12. ¢ervna 1998, zminéné Komisi v jeji Zalobni odpovédi, o kterém
zalobkyné tvrdi, Ze do ného nemohla nahlédnout.

V kazdém pripadé, nebyly-li preddny dokumenty, které neslouzily k odavodnéni
napadeného rozhodnuti, neni toto pripadné nepredani relevantni, jelikoz takové
dokumenty nemohou mit na napadené rozhodnuti v zadném pfipadé dopad.
V disledku toho musi byt tento Zalobni diéivod, co se tyce nepredani takovych
dokumentd, zamitnut jako nedcinny.
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Naopak, jinak je tomu u nepredani dokumentii pouzitych Komisi pro odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V ramci piezkumu téchto dokumenttl je tfeba pfipomenout, Zze v projednavaném
pripadé Komise dopisem ze dne 25. ¢ervence 2002 zalobkyni informovala o své
prozatimni analyze, podle které nedoslo k naplnéni podminek umoziujicich
pripusténi prominuti dovozniho cla. Je tedy nesporné, Ze zalobkyni bylo timto
dopisem Komise umoznéno pred pfijetim napadeného rozhodnuti zaujmout postoj
a sdélit své stanovisko k diikaziim, které podle Komise oddvodnuji zamitnuti zadosti
0 prominuti.

Zalobkyné ostatné toto konstatovani nezpochybnuje, ale uplatiiuje, Ze byla porusena
zasada dodrzovani prav obhajoby, jelikoz ji byl odepfen pristup k urcitym
dokumentiim, na kterych Komise zalozila své rozhodnuti, nebo pfinejmensim
proto, ze tyto dokumenty nebyly aplné.

Nicméné, je nutno konstatovat, ze na zdkladé dopisu Komise ze dne 25. ¢ervence
2002 nahlédl dne 6. srpna 2002 zastupce Zalobkyné v prostorich Komise do spisu
majiciho vztah k napadenému rozhodnuti. Pfi tomto nahlédnuti podepsal tento
zastupce pisemné prohlaseni, ve kterém vyslovné potvrzuje, ze mél pristup ke vsem
dokumentiim majicim pifimy a nepfimy vztah ke spornému spisu. Mimoto byl
k tomuto prohlaseni pripojen seznam s vyétem vSech dokumentti, ke kterym mél
uvedeny zastupce pristup.

Pritom je tfeba uvést, Ze na tomto seznamu jsou uvedeny zpravy z inspekci UCLAF
z 9. a 23. prosince 1998, nesouci ¢isla 8279 a 8673. V odpovéd na pisemnou otédzku
Soudu Komise predlozila dvé zpravy nesouci tataz ¢isla. Na jednani Komise Soud
informovala, Ze tyto zpravy skute¢né odpovidaji struénym dplnym zpravam jak ze
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dne 9. prosince 1998 o inspekci provadéné od 12. do 15. fijna 1998 (¢. 8279), tak ze
dne 23. prosince 1998 o vysetfovani vedeném od 30. listopadu do 2. prosince 1998
(€. 8673), a Ze Zadnd jind zprdva tykajici se obou inspekci UCLAF vypracovina
nebyla. Soud se domnivd, ze shoda mezi ¢isly uvedenymi na prvni strané zpravy
a Cisly uvedenymi v seznamu pfiloZzeném k prohldseni zdstupce Zalobkyné ze dne
6. srpna 2002 prokazuje, ze zalobkyné méla na rozdil od svého tvrzeni ke zpravam
z inspekci pristup. Co se tyce zadosti zalobkyné o pristup ke zpravé kontrolniho
tymu Spolecenstvi z fijna 1998, postaci konstatovat, Ze takova zprava neexistuje.
Jednak totiz, jak Komise upfesnila na jedndni, je jedinou zpravou vypracovanou
k inspekci provadéné od 12. do 15. fijna 1998 zpriva ¢. 8279, a jednak nebyl
v napadeném rozhodnuti na takovou zpravu zadny odkaz.

Co se déle tyce dopistt UCLAF z 1. a 9. prosince 1998 uplatnovanych zalobkyni, je
tieba konstatovat, Ze jednak seznam ze dne 6. srpna 2002 vypocitavajici dokumenty,
ke kterym méla zalobkyné pristup, odkazuje na dopis UCLAF ¢. 8281 ze dne
9. prosince 1998, zaslany tureckému stilému zastoupeni. Proto je tfeba konstatovat,
ze Zalobkyné méla k tomuto dokumentu skute¢né pristup. A jednak, co se tyce
dopisu ze dne 1. prosince 1998, Komise v ramci pisemné otizky Soudu upiesnila, Ze
tento dopis neexistuje a Ze odkaz v jeji zalobni odpovédi na dopis UCLAF ze dne
1. prosince 1998 byl chybny. V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze toto upfesnéni
je potvrzeno seznamem ze dne 6. srpna 2002, ktery u 1. prosince 1998 uvadi pouze
to, Ze turecké ministerstvo spravedlnosti zaslalo UCLAF dopis.

Co se tyce korespondence Komise a UCLAF s tureckymi organy a vnitrostatnimi
celnimi organy clenskych statd, stac¢i uvést, Ze zadny poznatek neumoziuje
domnivat se, Ze Komise napadené rozhodnuti zalozila na jinych dokumentech,
nez které byly uvedeny ve spisu, ke kterému méla Zzalobkyné pristup pii svém
nahlédnuti ze dne 6. srpna 2002.
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Zalobkyni nebyla v préibéhu spravniho tizeni piedlozena zddost o piistup k jinym
pisemnostem ze spisu. Co se tyce zadosti o pristup predlozené Zalobkyni nasledné
po pfijeti napadeného rozhodnuti a poddni této zaloby, je nutno konstatovat, Ze tato
neni relevantni pro posouzeni piipadného zisahu do prav obhajoby Zalobkyné
v prubéhu sprdvniho fizeni a nemutZe mit zddny dopad na legalitu uvedeného
rozhodnuti. V kazdém pripadé je namisté konstatovat, Ze Komise Zalobkyni dopisem
ze dne 10. ¢ervence 2003 uvedla, Ze mize v souladu se zadosti podanou podle
¢lanku 255 ES nahlédnout do dotéenych dokumentt. Pritom zalobkyné této vyzvy
nevyuzila.

Prvni Zalobni ditvod musi byt v dasledku toho zamitnut.

B — Ke druhému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cldnku 239 CKS

Tento Zzalobni divod je tfeba rozdélit na ¢tyfi ¢asti. Prvni ¢ast se tyka nespravné
kvalifikace privodniho osvédéeni A.'TR.1 D 437214. Druha a tfeti ¢ist pojednava
o zdvaznych nesplnénich povinnosti pri¢itanych tureckym orgdndm a nesplnénich
povinnosti pri¢itanych Komisi. A konecné, ¢tvrta cast se tykd nedostatku hrubé
nedbalosti na strané zalobkyné a posouzeni obchodnich rizik.

1. K privodnimu osvédéeni A. TR.1 D 437214

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise dopustila pochybeni ve sporné ¢asti napadeného
rozhodnuti tim, Ze zahrnula osvédceni A.TR.1 D 437214 mezi osvédéeni
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kvalifikovana jako neprava. Podle zZalobkyné z jednotlivych pisemnosti ze spisu
vyplyvd, Ze toto osvédéeni mélo byt povaiovano pouze za neplatné, a v disledku
toho mélo byt vraceno s nim souvisejici dovozni clo. Nékolik pisemnosti ze spisu
prokazuje, Ze turecké organy nekvalifikovaly osvédéeni D 437214 jako nepravé.
Zalobkyné upozornila Komisi na toto pochybeni dopisem ze dne 17. prosince 2002.

Zaprvé, zalobkyné uplatiuje, Ze pouze dopis turecké celni spravy (Prime Minister,
Undersecretariate for Customs) ze dne 8. bfezna 1999, zaslany italské celni sprave,
by mohl svédcit ve prospéch nepravosti uvedeného osvédceni. Nicméné v ném
nebylo specifikovano, je-li nespravné nebo nepravé, ale pouze tvrzeno, Ze ,nebylo
vydano a potvrzeno [tureckym] celnim tfadem“ (was not issued and endorsed by
our customs office).

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, Ze tento dopis byl nicméné vyvracen tureckymi organy,
zejména v dopise tureckého stilého zastoupeni ze dne 22. dubna 1999, kde se jasné
uvadi, Ze dotéené osvédceni ,neni spravné a nebylo vydino v souladu s pravidly*
([was] not correct and [was] not issued according to the rules), to znamend, ze bylo
vydano nepravem.

Ve své replice zalobkyné upozoriuje, Ze vyraz ,not correct” jasné znamend, ze
dotcené osvédceni je nespravné. Doplnék ,not issued according to the rules”
umoznuje pouze jediny vyklad a to ten, Ze turecky celni organ vystavil a vydal
uvedené osvédceni v rozporu s pravidly o ptvodu zbozi platnymi v Turecku. Tato
teze je podepiena vétou ,mélo se za to, ze tyto dokumenty byly vystaveny v rdmci
tranzitniho rezimu® (it has been understood that these documents had been issued
for transit trade), pouzitou ve stejném dopise. Turecky celni organ tedy pfipustil, ze
vydal rovnéz pravodni osvédceni v tranzitnim rezimu, jinak feceno pro koncentraty
jable¢né stavy pochazejici z Iranu, které nebyly v Turecku zpracovany v ramci
rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku.
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Zatieti, zalobkyné zdirazinuje, Ze dopis tureckého stdlého zastoupeni ze dne
22. dubna 1999 zminuje, spolu s osvédéenim A.TR.1 D 437214, dalsi dvé pravodni
osvédceni, a to osvédceni nesouci oznaceni C 982920 a C 982938. Turecké stilé
zastoupeni se domnivalo, Ze tato osvédceni ,nejsou spravna a nebyla vydana
v souladu s pravidly” ([were] not correct and were not issued according to the rules),
aniZ by mezi nimi rozliSovalo. Pritom Zalobkyné pozadala o vraceni dovozniho cla
souvisejictho s témito dvéma osvédcenimi. Italské celni organy je kvalifikovaly jako
neplatna a zaradily je do skupiny osvédceni, pro které napadené rozhodnuti
poskytuje vraceni cla. Zalobkyné tedy tvrdi, Ze nevi o zddném diivodu, pro¢ by mélo
byt z pravniho a skutkového hlediska osvédéeni D 437214 predmétem odligného
posouzeni nez osvédceni C 982920 a 982938. Na rozdil od tvrzeni Komise
neobsahuje dopis ze dne 22. dubna 1999 zidnou vyslovnou opravu dopisu ze dne
8. bfezna 1999, jelikoz na ného vyslovné neodkazuje a omezuje se na zminéni
predchozich sdéleni.

Zactvrté, zalobkyné uplatiiuje, Ze sprivnost jeji teze potvrzuje rovnéz dopis
tureckého stilého zastoupeni ze dne 10. srpna 1999. Na strané 3 v bodé X
uvedeného dopisu je znovu potvrzeno, ze pravodni osvédéeni uvedend v dopisu ze
dne 22. dubna 1999, v¢etné osvédceni D 437214, byla vydana v tranzitnim rezimu
pro jable¢nou $tavu nepochdzejici z Turecka. Ani tento dopis neuvadi, Ze uvedend
osvédceni byla nepravd nebo padéland. Dopis UCLAF tureckému stilému
zastoupeni ze dne 9. prosince 1998 obsahuje stejné posouzeni, jelikoZ tento dopis
kvalifikuje osvédc¢eni A.TR.1 D 437214 jako ,nespravné” (not correct).

A koneéné ve své replice zalobkyné zpochybniuje tezi Komise, podle které dopis
italské celni spravy ze dne 24. bfezna 2003 potvrzuje nepravost dotéeného osvédceni.
Podle zalobkyné v ném italské organy odkazuji pouze na dopis turecké celni spravy
ze dne 8. bfezna 1999, aniz by ovéem komentovaly rovnéz prilozeny dopis tureckého
stalého zastoupeni ze dne 22. dubna 1999. Navic dopis italského ministerstva financi
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ze dne 18. kvétna 1999, uvedeny v priloze spisu, se pravdépodobné tyka dopisu
tureckého stalého zastoupeni ze dne 22. dubna 1999 a osvédceni D 437214, pricemz
uvadi, ze se jednd o nesprivné osvédceni. Italské celni organy dokonce zaslaly
turecké celni spravé novou zddost o upresnéni ve véci kvalifikace osvédceni
D 437214, aniz by tato dosud odpovédéla.

Komise nejprve zdiraziiuje, Ze podle pravnich predpisi pouzitelnych
v projednivaném piipadé v ramci Dohody o ptfidruzeni jsou ke konstatovani
pravosti ¢i nepravosti tureckych osvédceni pivodu piislusné turecké organy. K tomu
Komise pripoming, Ze Soud ve svém vyse uvedeném rozsudku Bonn Fleisch Ex- und
Import v. Komise (bod 77) rozhodl, 7e Komise mohla pfijmout prohliseni
$panélskych organa tykajici se nepravosti vypisi z dovoznich licenci a Ze z jeji
strany nebylo nutno provést zadné dopliujici Setfeni v tomto ohledu. Podle Komise,
muze-li davéfovat prohldsenim organti d¢lenskych stitd tykajicim se pravosti
takovych dokument(i, je tomu tak a fortiori stejné, pokud jde o orginy tietiho
statu, ktery neni vazdn Smlouvou o ES a ktery v dané oblasti nepodléhé pravomocem
Komise.

Komise dale zpochybnuje vyklad Zalobkyné ohledné jednotlivych uvedenych dopisti
a uplatiiuje, Ze jelikoz bylo dotcené osvédcéeni kvalifikovano tureckymi organy jako
chybné, nelze ji pricitat zadné pochybeni.

Komise totiz uplatiiuje, Ze dopis turecké celni spravy ze dne 8. biezna 1999 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze dotcené osvédceni bylo posouzeno jako chybné, jelikoz
nebylo vystaveno tureckymi celnimi organy. Pritom podle Komise turecké organy
ani na okamzik, ani v Zadném dokumentu nepiehodnotily své konstatovani ze dne
8. biezna 1999, podle kterého nebylo dotcené priivodni osvédc¢eni vydano jejich
sluzbami.
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Zaprvé Komise tvrdi, Ze turecké stdlé zastoupeni ve svém dopise ze dne 22. dubna
1999 neprehodnotilo své predchozi konstatovani prokazujici, Zze osvédceni je
chybné, ale pouze konstatovalo, Ze neni spravné a Ze nebylo vydino v souladu
s pouzitelnou pravni Gpravou.

Zadruhé, padélani uvedeného osvédcéeni bylo potvrzeno UCLAF dopisem ze dne
6. kvétna 1999, stejné jako italskou astredni celni spravou dopisem ze dne 18. kvétna
1999, coz jsou dva dopisy, na které se odvolavaji italské celni organy v dopise ze dne
24. ledna 2003 zaslaném Komisi. Zalobkyné byla o téchto konstatovanich
informovana dopisem ze dne 18. bfezna 2003.

Zatfreti, italské celni orginy ve svych dopisech ze dne 7. ¢ervna 2002 a 10. zaii 2003
rovnéz Komisi potvrdily, Ze turecka celni sprava dosla k zadvéru o padélini osvédceni.

Zactvrté, Komise tvrdi, Ze tureckd celni spriava dopisem ze dne 22. srpna 2003
zaslanym italské celni spravé znovu potvrdila své konstatovani ze dne 8. brezna 1999
a uvedla, Ze uvedené osvédcéeni je padélané. V dopise bylo mimoto upiesnéno, Ze
kontrolor turecké celni spravy prislusny pro danou oblast tuto véc znovu posoudil
a dosel k zavéru o padélani uvedeného osvédceni.

A konecné, Komise trva na skutecnosti, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého turecka
celni sprava vydala rovnéz priavodni osvédéeni pro tranzitni obchod, neni relevantni.
Podle Komise zalobkyné odkazuje na neptesnd privodni osvédceni, ktera nejsou
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predmétem Fizeni v projedndvané véci. A dile, nepfesnd osvédcCeni, na kterd se
zalobkyné odvolava, nebyla vystavena tureckymi organy pro tranzitni obchod, ale
tykala se naopak zbozi pochézejiciho z tranzitniho obchodu.

b) Zavéry Soudu

Podle ustilené judikatury je stanoveni pavodu zbozi zalozeno na rozdéleni
pravomoci mezi organy stitu vyvozu a organy stitu dovozu v tom smyslu, Ze
puvod je stanovovin orgdny statu vyvozu, pfi¢emz kontrola spravného fungovani
tohoto rezimu je zajisténa diky spoluprici mezi doty¢nymi spravami. Tento systém
je oditvodnén skute¢nosti, Ze organy statu vyvozu jsou pro ptimé ovéreni skute¢nosti
podminujicich pavod nejpovolanéjsi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna
1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, Recuelil, s. 1-2465, bod 19).

Stanoveny mechanismus mize fungovat pouze tehdy, uzna-li celni sprava statu
dovozu posouzeni pravoplatné provedend organy stitu vyvozu (vySe uvedeny
rozsudek Faroe Seafood a dalsi, bod 20). Uznani takovych rozhodnuti celnimi
spravami Clenskych statll je nezbytné k tomu, aby Spolecenstvi mohlo na druhou
stranu od organt jinych stitG, se kterymi ho poji rezimy volného obchodu,
vyzadovat dodrzovdni rozhodnuti pfijatych celnimi orginy <¢lenskych stitd
a tykajicich se pivodu produktd vyvazenych ze SpoleCenstvi do téchto stat
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Les Rapides Savoyards, 218/83,
Recueil, s. 3105, bod 27).

V projednivaném piipadé je pro stanoveni toho, zda Komise dosla k zavéru
o padélani osvédceni D 437214 pravem, nezbytné posoudit korespondenci mezi ni,
italskymi celnimi organy a pfislusnymi tureckymi organy. V tomto ohledu je namisté
uvést, ze Komise vychazela, pokud jde o ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se
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padélanych osvédceni, predev$im z dopisu tureckych organti ze dne 8. bfezna 1999,
zaslaného celni sluzbé v Ravenné.

Pritom tento dopis obsahuje v priloze seznam 32 osvédceni, které turecké organy
povazuji za padélané, mezi nimiz je uvedeno i osvédceni D 437214. V tomto ohledu
je tfeba konstatovat, Ze vyrazy pouZité tureckymi orginy v tomto dopisu, a sice
»osvédcent, kterd byla uvedena v pfiloze, nejsou spravna a nebyla vyddna a potvrzena
nasim celnim aradem” (the certificats that have been listed in annex are not correct
and were not issued and endorsed by our customs office), jasné uvadéji, ze tyto
organy dosly k zavéru o padélani uvedenych osvédceni.

Nicméné, je nutno konstatovat, Ze srovnani mezi obsahem dopisu ze dne 8. bfezna
1999 a obsahem naslednych sdéleni tureckych organa ukazuje na nejasnosti, co se
tyce kvalifikace osvédceni D 437214. Dopis tureckého stalého zastoupeni UCLAF ze
dne 22. dubna 1999, psany anglicky, tak odkazuje na Sest osvédceni, mezi nimi i na
dotcené osvédceni, pricemz je kvalifikuje jako ,nespravnd a neodpovidajici
pravidliim pavodu” (not correct and [...] not issued according to the rules). Podle
téhoz dopisu bylo téchto Sest osvédceni vydano pro tranzitni obchod.

Zda se tedy, ze rozdil v konstatovanich uvedenych v dopise ze dne 8. biezna 1999
a v dopisech ze dne 22. dubna 1999 vyplyva z vykladu, ktery je tteba poskytnout
vyrazu ,not correct [...] and not issued according to the rules“. PiestoZe neni
formulace ,not correct”, pouzitd v dopisech UCLAF ze dne 9. prosince 1998,
rozhodujici pro feseni otazky pripadného padélani, neméni to nic na tom, Ze tento
vyraz bylo mozné vylozit jako znacici, Ze dot¢end osvédceni nejsou padélana.
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S ohledem na zjisténé nejasnosti nemulze byt z poznatkl, které méla Komise
k dispozici pred prijetim napadeného rozhodnuti, s jistotou vyctena padélanost ¢i
pouze nespravnost osvéd¢eni D 437214. Argumenty Komise opirajici se o obsah
dopist italskych orgdnd ze dne 24. ledna 2003 a 7. Cervna 2002 tento zavér nijak
nevyvraci.

Piedevsim, dopis ze dne 24. ledna 2003 odkazuje na dva dopisy, a to dopis UCLAF
ze dne 6. kvétna 1999 a dopis tstiedniho celniho feditelstvi v Rimé ze dne 18. kvétna
1999. Pritom je nutno konstatovat, Ze tyto dva dopisy spocivaji na konstatovanich
obsazenych v dopise tureckych organiéi ze dne 22. dubna 1999. Dile, co se tyce
dopisu ze dne 7. ¢ervna 2002, zda se, Ze se tento dopis omezuje na vycet osvédceni
povazovanych za padéland, pricemz vychazi zejména z dopisu tureckych organi ze
dne 8. biezna 1999, aniz by k nému doplnoval nové poznatky. Pritom Zalobkyné
Komisi dopisem ze dne 12. listopadu 2001 ozndmila, Ze z dopisu tureckého stalého
zastoupeni ze dne 22. dubna 1999 vyplyva, ze osvéd¢eni D 437214 musi byt
kvalifikovano jako nespravné, a nikoliv jako padélané.

Z vyse uvedeného plyne, Ze s ohledem na zjisténé odlisnosti nemohla Komise pred
prijetim napadeného rozhodnuti platné dojit k zavéru o padélini osvédceni
D 437214.

Nicméné, je namisté uvést, ze po predlozeni zadosti zalobkyné v dopise ze dne
17. prosince 2002, to znamend po prijeti napadeného aktu, Komise opétné polozila
dotaz italskym orgdnim ve véci kvalifikace dot¢eného osvédceni. Ty povazovaly za
nezbytné pozadat turecké organy o doplnujici osvétleni. Dopisem ze dne 22. srpna
2003 turecké organy nejenze potvrdily zavéry obsazené ve svém dopise ze dne
8. brezna 1999, ale jesté uvedly, Ze jejich celni inspektor dosel k zavéru, zZe se jedna
o padélek, ¢imz doslo k odstranéni veskerych pochybnosti ohledné padélanosti
osvédcéeni D 437214,
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130 Je tedy nutno mit za to, Ze pisemnosti ve spravnim spisu umoznily Komisi s jistotou
tvrdit, Ze dotcené osvédcenti je padélkem, teprve od potvrzeni obsazeného v posledné
uvedeném sdéleni. V disledku toho, s ohledem na vy$e uvedené pisemnosti,
nemohla Komise platné odmitnout vraceni cla tykajictho se zbozZi, na které se
vztahovalo osvédceni D 437214 v okamziku pfijeti napadeného rozhodnuti, ale méla
se omezit, vzhledem k uvedenym pisemnostem, na odlozeni uvedeného vraceni.

131 Nicméné, tato uvaha v8ak sama o sobé nestaci pro rozhodnuti o zrugeni napadeného
rozhodnuti.

12 Zalobce totiz nema zadny legitimni z4jem na zru$eni z dtévodu formalni vady
rozhodnuti v pripadé, kdy zruseni rozhodnuti muze vést pouze k nahrazeni
zru$eného rozhodnuti novym rozhodnutim, které bude, pokud jde o meritum véci,
totozné [viz rozsudek Soudu ze dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI}), T-16/02,
Recueil, s. 1I-5167, body 97 a 98, a v ném uvedena judikatura]. Ptitom
v projednivaném piipadé z bodu 129 vyse plyne, ze osvédcCeni D 437214 musi byt
kvalifikovano jako chybné.

133 Proto je namisté mit za to, Ze Zalobce nema zadny legitimni zdjem na Caste¢ném
zru$eni napadeného rozhodnuti, pokud by toto zruseni mohlo mit za nasledek pouze
nové rozhodnuti, totozné, pokud jde o meritum véci. Tato ¢ast druhého zalobniho
davodu tak musi byt zamitnuta jako nedcinna.

II - 334



134

135

136

CAS v. KOMISE

2. K nesplnénim povinnosti pricitatelnym tureckym orgdnim

Zalobkyné v podstaté uplatiuje, Ze turecké organy zdvaznym zplisobem nesplnily
povinnosti, které jim prislusi na zakladé Dohody o pridruzeni a jejich dopliujicich
ustanoveni. Nejenze totiz skryvaly pravdu, kdyz kvalifikovaly 32 spornych osvédceni
jako chybna4, ale navic se systematicky chovaly protipravné, kdyz vydavaly privodni
osvédceni pro zbozi nepochazejici z Turecka. Podle Zalobkyné byl preferen¢ni rezim
stanoveny Dohodou o pridruZzeni zneuZit za Gcéelem vyvozu do Evropské unie
velkého mnozstvi zbozi pochazejiciho ze tietich zemi za preferenéni sazby tim, Ze
diky vystaveni prvodnich osvédceni bylo zbozi prezentovano jako turecké
produkty. Na tuto politiku ukazuje vysoké tempo riastu tureckych dovoza
a vyvoz mezi lety 1993 a 1996. V projednavaném piipadé predstavuji sporna
osvédceni pravé dokumenty, které byly zapsiny a vydany celnim Gradem v Mersin
(Turecko).

Komise v podstaté odmita argumenty Zalobkyné a uplatiuje, Ze cela zaloba spociva
na tvrzeni, podle kterého uvedenych 32 spornych osvédceni nepredstavuje padélky,
ale bylo naopak vydano tureckymi celnimi organy v Mersin, které o nich poskytly
1zivé udaje. Nicméné podle Komise neni Zalobkyné schopna piedlozit sebemensi
dikaz na podporu této teze, ktera byla ostatné vyvracena jasnymi a presnymi
prohlagenimi tureckych organti.

a) Ke vzorim razitek a podpist

Argumenty ucastnic iizeni

Zaprvé, zalobkyné uplatiuje, Ze otisky razitek a podpisy uvedené na spornych
osvédcéenich prokazuji, Ze tato byla pravdépodobné vydana a potvrzena tureckymi
organy.
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Podle zalobkyné turecka tustfedni celni sprava potvrdila, Ze Komisi zaslala vzory
otisku razitek, které byly do roku 1995 predany vSem vnitrostatnim celnim organtim
Spolecenstvi. Na podporu tohoto tvrzeni Zalobkyné uvadi, ze italské ministerstvo
financi ji umoznilo porfidit si fotokopie péti dokument(i, které méla Komise rovnéz
k dispozici a které potvrzuji skutecnost, ze turecké orgdny italskym orgdniim
a Komisi kopie dot¢enych vzort predaly.

Pritom italské celni organy, které tak mély k dispozici kopie originalnich razitek,
provedly srovnani s razitky a podpisy na spornych osvédcenich a presto je pfijaly.
Mimoto, kopie spornych osvédéeni, povazovanych za nepravd nebo padélana, se
neodlisuji od jinych osvéd¢eni kvalifikovanych jako spravna. Krom toho, razitka
pouzitd na osvédcenich, nebo pfinejmensim na jejich kopiich, jsou ¢ésteéné $patné

otisténa a stézi Citelnd. Pritom celni ufednici z Mersin Zalobkyni potvrdili, Ze razitka,
ktera pouZivaji, jsou sotva citelna.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, Ze povinnost tureckych organi predat Komisi vzory otiska
razitek a podpis@ pouzivanych jejich celnimi drady pro potvrzovani prepravnich
osvédéeni vyplyva jak z preferen¢niho rezimu ustaveného s Tureckou republikou,
tak z ¢lanku 93 provadéciho nafizeni k CKS. Na rozdil od nazoru Komise odkazuje
¢ldnek 4 rozhodnuti ¢. 1/96 na ¢ladnek 93 provadéciho nafizeni k CKS a ptizptisobuje
ho, jelikoz vyraz ,tiskopis A“ v ném uvedeny musi byt nahrazen vyrazem ,A.TR.1
Neni tedy nezbytné vyslovné v rozhodnutich Rady pfidruzeni uvést povinnost
predani vzord. Komise nespravné tvrdi, Ze co se tyce pravidel pvodu, odkaz na
Dohodu o pridruzeni a na relevantni ustanoveni Rady pridruzeni provedeny ¢l. 27
pism. a) a ¢l. 20 odst. 3 pism. d) CKS vylucuje povinnost predani uvedenych vzora.
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Mimoto povinnost predani vzord plati nejen pro osvédceni vydand podle
zjednoduseného postupu stanoveného v ¢l. 12 odst. 5 rozhodnuti ¢ 1/96, ale je
uloZena obecné a predstavuje zdklad kontroly pravosti a spravnosti uvedenych
osvédceni. Tato povinnost vyplyva rovnéz z ¢lanku 26 rozhodnuti ¢. 1/95 v ¢asti, ve
které se tyka postupnych tprav preferenéniho rezimu pro obchod se zemédélskymi
produkty.

Co se tyce argumentu Komise, podle kterého neni Tureckd republika clenem
Spolecenstvi, a Ze tedy ulozZeni ¢i neuloZeni takové povinnosti predani spada do jeji
svrchované pravomoci, Zalobkyné uvadi, Ze existuji jiné svrchované staty, s nimiz
bylo v ramci spoluprice mezi sprdvnimi orginy smluveno pieddvini razitek
a podpist. Jako priklad Zalobkyné odkazuje na Evropsko-stiedomoiskou dohodu
uzavienou s Izraelem dne 21. ¢ervna 2000 (Ut. vést. L 147, s. 1).

A konecné, zalobkyné zdaraziuje, Ze existuje-li i uvnitf Evropské unie s jeji celni
unii a jednotnym zemédélskym trhem povinnost, v rdmci osvédceni, ktera byla
vyddna na zdkladé Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1994,
predat Komisi razitka a podpisy vnitrostitniho celnitho orginu, musi tomu byt
a fortiori stejné, na zakladé vySe uvedenych ustanoveni, ve vztazich mezi
Spolecenstvim a Tureckou republikou.

Komise nejprve tvrdi, Ze turecké orginy ji nebyly povinny pfedat vzory razitek
a podpist uzivanych jejich celnimi tGrady. Podle Komise ¢lanek 93 provadéciho
natizeni k CKS neni v projednavaném ptipadé pouzitelny, jelikoz se jednak tyka
pouze formulaii APR a osvédceni pavodu ,tiskopis A“ které maji vztah pouze
k dovozu zbozi pochazejictho z rozvojovych zemi, a jednak ho ¢lanek 20 CKS
neprohlasuje za pouzitelny obdobné v ramci Dohody o pridruzeni.
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Komise déle tvrdi, Ze ¢l. 28 odst. 4 naftizeni (EHS) ¢. 3719/88 ze dne 16. listopadu
1988, kterym se stanovi spole¢na provadéci pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich
licenci a osvédéeni o stanoveni nahrady predem pro zemédélské produkty (Ur. vést.
L 331, s. 1), tak jak byl vylozen vy$e uvedenym rozsudkem Bonn Fleisch Ex- und
Import v. Komise, rovnéz takovou povinnost preddni neukldda, nebot ¢ldnek 1
uvedeného nafizeni omezuje jeho rozsah pulsobnosti. Celni unie nebo dohoda
o pridruzeni v ném totiz nejsou uvedeny, zatimco rozhodnuti Rady piidruzeni nebo
nafizeni Spolecenstvi, kterymi jsou schvalovany, neprohlasuji, Ze by nafizeni
¢. 3719/88 bylo v tomto kontextu pouzitelné obdobné.

Krom toho se Komise domnivd, 7e obdoba se stfedomotskou dohodou vazajici
Evropskou unii a Izrael neumoznuje dojit k zavéru o pouzitelnosti ¢lanku 93
provadéciho natizeni k CKS. Vyslovné znéni Dohody o pfidruzeni a rozhodnuti
Rady ptidruzeni tomu totiZ brani.

Mimoto ma Komise za to, ze zalobkyné nerespektuje skute¢nost, ze podle rezimu
stanoveného Dohodou o pridruzeni prislusi ptipadna kontrola a urceni nepravosti
priavodnich osvéd¢eni A TR.1 prislusnym tureckym orgdniim, a nikoliv organiim
Spolecenstvi. Pritom podle Komise turecké orgdny jasné opakované prohlésily,
zejména ve vy$e uvedeném dopise ze dne 8. biezna 1999, Ze 32 spornych osvédceni
neni pravych, jelikoz se jednd o padélky. Proto nejsou argumenty uvidéné zalobkyni
a tykajici se pravosti spornych osvédceni relevantni.

A konecéné, co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterych jsou otisky razitek mélo
Citelné nebo zaslé, Komise uplatnuje, Ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné odkazuje na
kopie, neznamena to nezbytné, Ze razitka uzivana tureckymi organy na originalech
jsou zasla nebo necitelna. Na druhé strané, staif razitek a Citelnost jejich otisku nijak
nenaznacuji, Ze by presto byla dotCena osvédceni vystavena tureckymi organy.
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Zavéry Soudu

— Uvodni poznamky

Uvodem je treba uvést, ze z ustilené judikatury vyplyvé, ze pro hodnoceni existence
nesplnéni povinnosti ze strany organt tretich zemi nebo Komise, ktera by mohla
zakladat zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239 CKS, je tfeba v kazdém pripadé
posoudit skuteénou povahu povinnosti uloZzenych témto orginim a Komisi
pouzitelnou pravni tpravou (vyse uvedeny rozsudek Hyper v. Komise, bod 117).

K tomu je tfeba poznamenat, Ze argumentace Zalobkyné spociva zejména na tezi,
podle které turecké organy skutecné vydaly a potvrdily spornd osvédceni. Riizna
nesplnéni povinnosti vytykana zalobkyni tureckym organéim predstavuji ukazatele
opodstatnénosti jeji teze. Zalobkyné tak uplatiiuje, Ze jeji zvlastni situace vyplyva ze
véech okolnosti projednavaného pripadu, zejména okolnosti tykajicich se pochybent,
ktera pricita tureckym organtim.

— K véci samé

Co se tyce nesplnéni povinnosti ohledné razitek a podpisii pricitatelnych tureckym
organtim, je tfeba podotknout, Ze argumenty Zzalobkyné vychazejici z udajné
originalni povahy razitek a podpist nachazejicich se na spornych osvédcenich nejsou
relevantni. Uréeni originalni nebo padélané povahy dokument vydanych organy
totiz prislusi pouze jim, tak jak bylo pfipomenuto v bodech 120 a 121 vyse. Pritom
v projednavaném pripadé dosly turecké organy k zavéru o padélané povaze spornych
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osvédéeni. Proto, i kdyz bychom pripustili, Ze originalni razitka, ktera mély
k dispozici celni organy v Mersin, byla §patné ¢itelna, skute¢nost, Ze razitka uvedena
na spornych osvédcenich jsou rovnéz $patné Citelnd, neni relevantni. Totozny zavér
je nutné prijmout, pokud jde o argumenty zalobkyné odkazujici na podobnost mezi
kopiemi spornych osvédceni v jejim drZeni a nepadélanymi osvédéenimi.

A kone¢né, je namisté rovnéz odmitnout argument Zzalobkyné, podle kterého
skutecnost, Ze italské celni orgdny srovnavaly vzory razitek, které mély k dispozici, se
spornymi osvéd¢enimi pred jejich schvalenim, umoznuje dojit k zavéru o jejich
pravosti. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze osoba povinna zaplatit clo nemuze
zalozit legitimni oCekavani co do platnosti osvédceni z divodu jejich pavodniho
ptijeti celnimi organy clenského statu vzhledem k tomu, Ze role téchto tutvart
v ramci prvniho pfijeti celnich prohlaseni nepiedstavuje Zadnym zplsobem
prekazku pro vykon pozdéjsich kontrol (viz vy$e uvedeny rozsudek Faroe Seafood
a dalsi, bod 93 a v ném uvedend judikatura).

Proto argumenty zalobkyné ji v tomto ohledu neumoziuji prokazat existenci
odivodnéni, kterd by byla s to zalozZit zvla$tni situaci, takze musi byt odmitnuty.

b) K evidenci osvéd¢eni tureckymi organy

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pravost spornych osvédceni potvrzuje skuteénost, ze byly dfedné
zaevidovany. V tomto ohledu zalobkyné tvrdi, ze celni afad v Mersin disponuje
rejstiikem obsahujicim eviden¢ni ¢isla 32 spornych osvédceni. Na podporu tohoto
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tvrzeni zalobkyné uvadi, Ze jeji zmocnénci tyto rejstiiky na celnici v Mersin vidéli
a pozadali tamniho tureckého urednika, aby jim poskytl kopii. Prestoze byl tento
ptvodné ochotny zadosti vyhovét, pozdéji ji zamitl, nebot mu bylo vyhroZovéno.

Co se tyce povinnosti tureckych organt zanést ¢isla osvédceni A.TR.1 do celnich
rejstiikd, zalobkyné odmita argument Komise, podle kterého to zadné rozhodnuti
Rady pridruzeni neukldda. Podle Zalobkyné piedstavuje takova evidence vnitfni
otazku tureckého pravniho radu. Uvedena evidence je tak ziejmd, Ze nevyzadovala
z4dné rozhodnuti Rady pfidruzeni.

Nicméné, fadna vzijemna pomoc vyzaduje nejen evidenci osvédceni A.TR.1, ale
rovnéz jejich archivaci v Turecku. V této véci zalobkyné odkazuje na ¢l. 7 odst. 2
ptilohy 7 rozhodnuti ¢. 1/95, podle kterého jsou zadosti o pomoc uspokojovany
v souladu s pravnimi predpisy dozddané smluvni strany. Toto ustanoveni rovnéz
ukladé tureckym celnim organdm evidovat osvédcent, ktera vydavaji, pficemz museji
uvést prinejmensim udaje, které museji byt uvedeny v poli 12 osvédceni A.TR.1.
Evidence osvédceni, pii jejiz neexistenci by bylo zhola nemozné poskytnout
informace o pravosti a spravnosti osvédceni, predstavuje rozhodujici zdklad
spoluprace mezi tureckymi spravnimi organy a spravnimi organy Spolecenstvi, co
se tyce preferenc¢nich rezimu.

Mimoto, podle zalobkyné piedepisuje ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/96, aby priivodni
osvéd¢eni A.TR.1 bylo potvrzeno celnimi organy statu vyvozu. Priloha II bod II
odst. 12 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi, ze pole 12 ma byt vyplnéno prislusnym organem.
V projednavaném pripadé obsahuje pole 12 kazdého ze 32 spornych A.TR.1 nejen
razitko a podpis, ale i specidlni eviden¢ni ¢islo pro dané datum, které musi byt
uvedeno v rejstiiku prislusného celniho organu.
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A konecné, zalobkyné uplatiiuje, ze prezkum 32 spornych osvédceni ukazuje, ze
odpovidaji platnym zdkonnym vzoram (¢l. 10 odst. 2 druhy pododstavec a piiloha 1
rozhodnuti ¢. 1/96). V projednidvaném piipadé uvadéji, ve svém levém spodnim
okraji, schvilenou tiskdrnu, a obsahuji jeji nizev, adresu a rozliSovaci ochrannou
znamku, jakoz i sériové ¢islo umoznujici jejich identifikaci. Co se tyce argumentu
Komise, podle kterého se padélatelé mohli co mozna nejblize ridit ¢isly originalnich
osvédceni, zalobkyné tvrdi, Ze se jedna o Cisté dohady.

Komise uvodem upozoriiuje, Ze ani Dohoda o pridruzeni, ani rozhodnuti Rady
pridruzeni nestanovuji vedeni rejstfikd, do kterych by byla zapisovana celni
osvéddeni.

Mimoto, i kdybychom pfipustili existenci takovych rejstfikd, 1ze si predstavit, Ze
turecké celni organy vystavily Zalobkyni 32 osvéd¢eni A.TR.1 pro jiné zasilky nezli
sporné dodavky. Je tedy mozné, Ze padélatelé okopirovali 32 pravych osvédceni,
které se netykaly spornych dodavek u¢inénych zalobkyni, pro jejich ndsledné pouziti
pro tyto dodavky.

A konec¢né, Komise uvadi, Ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého padélana osvédceni
odpovidaji zakonnym vzortim, je zcela irelevantni, nebot tyto vzory jsou vefejné
znamy. Co se tyce tvrzeni, podle kterého jsou na spornych osvédcenich uvedeny
rovnéz nazev, adresa, udaje a sériové ¢islo v Turecku schvalené tiskarny, Komise
uplatiiyje, Ze pouze néktera ze 32 spornych osvédceni obsahuji takové informace
a zZe je obtizné jasné urcit, zda tyto tisténé informace skute¢né poskytuji tdaje
o tiskarné, ¢i zda se jednd pouze o smyslend oznaceni. V tomto ohledu Komise
upozornuje, Ze i za predpokladu, Ze by se jednalo o oznaceni schvélenych tiskaren,
bylo by nicméné mozné predpokladat, ze v obéhu byl dostate¢né velky pocet pravych
osvédéeni pochazejicich ze schvalenych tiskaren, coz by padélateli umoznilo opatrit
si jeden vytisk nebo kopii k tomu, aby vyrobil padélek.
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Zavéry Soudu

Co se tyce evidence osvédceni tureckymi organy, je tfeba uvést, ze ani Dohoda
o pridruzeni, ani jeji provadéci ustanoveni vyslovné nestanovi vedeni takovych
rejstiikd. Nicméné priloha II bod II odst. 12 rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi zapsani cisla
dokumentu do pole 12 osvédceni A.TR.1. Mimoto ¢lanek 13 téhoz rozhodnuti
stanovi, Ze v pripadé rozdéleni osvédéeni uvadi pole 12 vypisu zejména evidenéni
¢islo ptivodniho osvédéeni. Je tedy mozné, Ze osvédceni A.TR.1 jsou organy, které je
vydavaji, evidovana, prestoze zalobkyné nepredkldda zadné diikazy, které by mohly
existenci téchto rejstiikd prokazat.

Nicméné je namisté konstatovat, Ze i kdyby bylo mozné piipustit, Ze ¢isla uvedend
v poli 12 spornych osvédc¢eni byla zanesena do rejstfikd tureckych celnich organ,
neznamenalo by to, Ze se jednd o prava osvédéeni. Jak totiz Komise spravné
upozornuje, padélatelé maji zdjem na tom, pouzivat pro padéland osvédceni
eviden¢ni ¢islo odpovidajici spravnému osvédéend.

Pritom Zzalobkyné nepiedklddd Zadny pritkazny poznatek umoziujici prokazat, Ze
¢isla zapsand v téchto rejstiicich odpovidaji spornym osvéd¢enim. Omezuje se na
tvrzeni, Ze jeji zastupci konstatovali, Ze takové rejstiiky existuji, a nabizi pouziti jejich
svédectvi.

Z toho plyne, Ze argumenty zalobkyné nejsou relevantni, takZe je namisté je
zamitnout.
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¢) K soucinnosti tureckych celnich organa

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze by nebylo mozné ziskat osvédéeni A.TR.1 doprovézejici dotéené
zbozi bez soucinnosti tureckych celnich organi. Relevantni pravni predpisy totiz do
zna¢né miry zabranovaly nebezpeéi zneuzivani osvéd¢eni A.TR.1, nebot tato jsou
nejen potvrzovana celnimi organy statu vyvozu, s jejich soucasnou evidenci, ale jsou
rovnéz predmétem kontrol zbozi, ke kterym se vztahuji, aby bylo mozné zajistit, Ze
toto zboZi je skuteéné vyvizeno. Osvédceni A.TR.1 jsou k dispozici vyvozci, jakmile
dojde k vyvozu, pficemz po vyvozu muize byt osvédceni potvrzeno pouze vyjimeéné
(viz ¢l. 8 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/96, stejné jako ¢l. 4 odst. 1 rozhodnuti ¢. 5/72). Tato
ustanoveni zarucuji, aby mél prislusny celni organ jesté moznost, kdyz je osvédceni
A.TR.1 poskytnuto k dispozici vyvozci, ovéfit, zda toto osvédceni odpovida pivodu
zbozi.

Komise namita, ze argumenty Zalobkyné tykajici se soucinnosti tureckych organa pri
vydéavani spornych osvédceni nejsou relevantni. Komise zdiraziiuje, Ze neni
popirdno, Ze zakonnd pravni Uprava by méla vylucovat piedlozeni osvédceni
ATR.1 pro vyrobky, které nejsou tureckého ptivodu. V projednivaném piipadé
neznamena predlozeni osvédceni A.'TR.1 pro sporné vyvozy, ze doslo ke koluzi
s tureckymi celnimi organy.

Zavéry Soudu

Co se tyce argumentu souvisejictho se soucinnosti tureckych organt, staci
pripomenout, Ze spornd osvédceni se ukazala byt padélky. Pritom predlozeni
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dokumentd, které se ukazi byt chybnymi, neumoznuje samo o sobé dojit k zavéru
o jakékoliv koluzi mezi vyvozci a celnimi organy, které je vydavaji.

Tento argument tedy neni opodstatnény, a musi byt v disledku toho zamitnut.

d) K poruseni pravidel v oblasti spravni pomoci

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné nejprve uplatiiuje, ze turecké celni organy podléhaji podle provadécich
ustanoveni Dohody o piidruzeni povinnosti spravni pomoci. Zalobkyné v tomto
ohledu uplatiiuje ¢lanek 15 rozhodnuti ¢. 1/96 a ¢ldnek 26 a prilohu 7 rozhodnuti
¢. 1/95. Co se tyce argumentu Komise, podle kterého se rozhodnuti ¢. 1/95 a 1/96
pouziji az od 31. prosince 1995, zalobkyné tvrdi jednak, Ze se rezim spravni pomoci
pouzije jiz podle predchozich rozhodnuti, a jednak, Ze rozhodnuti ¢. 1/95 a 1/96
v tomto ohledu zakladaji vyslovné pravo uplatnitelné rovnéz do minulosti.

Pfitom v projednavaném piipadé turecké celni orginy porusily povinnost
poskytnout rychlou a uc¢innou spolupraci pii Setfeni tykajicim se pravodnich
osvédcéeni, a zejména svoji povinnost rychle predat presné informace tykajici se
pravosti spornych osvédceni. Tato poruseni odiivodnuji to, Ze lze mit s velkou
pravdépodobnosti za to, ze se podilely na jejich vystaveni.
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Zalobkyné déle uvadi zasady, podle kterych zfejmé turecké organy postupovaly, kdyz
kvalifikovaly osvédceni A.TR.1 jako nespravna, nebo chybna. Osvédceni tykajici se
koncentratl ovocnych §tdv pochazejicich ze tietich zemi zpracovanych v Turecku
v ramci pasivniho zuglechtovaciho styku a ndsledné vyvezenych, tak byla povazovéna
za nespravna, jelikoZ byla potvrzena neprdvem. Naopak, osvéd¢eni A TR.1 vydand
pro koncentraty ovocnych §tav, které v Turecku podléhaly tranzitnimu rezimu
(Transit-Trade-Regime), byla povazoviana za chybna. Toto rozliSovani je zfejmé
v dopisech tureckého stalého zastoupeni zaslanych dne 10. ¢ervence 1998 Komisi
a 1. fijna 1999 OLAF, stejné jako v dopisu ze dne 12. fijna 1999, ktery UCLAF zaslala
Guardia di Finanza (sbor povéfeny potiranim protipravnich jedndni finan¢ni
povahy). Teze Zalobkyné potvrzuje zpriva z inspekce UCLAF ze dne 21. prosince
1998, ve které se tvrdi, ze vyvozci nejsou vyhradné odpovédni za danou situaci a Ze je

Yoy 7

Aby prokazala nedostatek spoluprice tureckych organdt v rdmci spravni pomoci,
uplatiiuje zalobkyné, zaprvé, dopis ze dne 9. ledna 1998 zaslany tureckym stalym
zastoupenim UCLAF, ve kterém turecké organy uvadéji, Zze v daném okamziku
nebylo nezbytné, aby zastupci UCLAF jezdili do Turecka. V tomto ohledu zalobkyné
zpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterého se tento dopis nevztahuje k vyvozu
koncentrat( jable¢né stavy.

Zadruhé, zalobkyné uplatiuje, ze dopis tureckého stalého zastoupeni ze dne
10. cervence 1998, uvedeny v bodé 41 vySe, neupresnuje, v souladu s udaji
uvedenymi v poli 14 kazdého osvédceni A.TR.1, zda v ném uvedenych 22 osvédceni
je nepravych, nebo nespravnych, a omezuje se na to, Ze je kvalifikuje jako ,false,
pri¢emz tento vyraz zahrnuje obé moznosti. V tomto ohledu zalobkyné uplatiuje, ze
piestoze je pole 14 kazdého osvédceni A.TR.1 oznaceno jako ,Zadost o kontrolu*
a pole 15 jako ,Vysledek kontroly“, dokumenty tykajici se konkrétni odpovédi na
zadosti o kontrolu spornych osvédceni nebyly vypracovany.
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Zatteti, zalobkyné zdtraznuje, Ze Komise v bodé C dopisu ze dne 26. srpna 1999
zaslaného krimindlni celni policii v Koliné (Némecko) uvedla, Zze OLAF pozadal
turecké orgény, aby pro kazdé neplatné osvédceni upftesnily, zda se jednd o padélek,
nebo o nespravné osvédéeni. Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze nevi, zda byla tato Zadost
splnéna.

Co se tyce rozpornych tvrzeni tureckych organd, zalobkyné uplatiiuje, Ze osvédceni
totozného obsahu byla v urditych pripadech povazovina za spravna, v jinych
pripadech za nespravni a, konec¢né, osvédceni diive kvalifikovana jako chybna byla
nésledné kvalifikovdna jako nespravnd. Seznam dokument pfiloZzenych Komisi
v ptiloze k jeji zalobni odpovédi ukazuje, Ze si s tureckymi organy vyménila v letech
1998 a 1999 28 dopisti, aniz by skutkové okolnosti mohly byt s kone¢nou platnosti
prokazany, a Ze korespondence s tureckym stilym zastoupenim byla ukoncena
v roce 1999, jelikoz turecké orginy od roku 2000 odmitly jakékoliv pokracovani
spoluprace s Komisi.

Jako priklad zalobkyné odkazuje na osvédc¢eni A.TR.1 D 437214, které se v dopise ze
dne 8. biezna 1999 z chybného zménilo néasledné na nespravné.

Stejné tak, mezi 16. Cervencem a 27. zari 1999 byla osvéd¢eni A.TR.1 D 412662
postupné ve trech rtznych sdélenich tureckymi organy kvalifikovana jako
nespravna, ¢aste¢né spravna a nakonec prava (dopisy ze dne 16. ¢ervence, 19. srpna
a 27. zari 1999).

Mimoto, osvédc¢eni A.TR.1 D 141591 bylo nejprve kvalifikovano jako chybné (dopis
ze dne 15. kvétna 1998) a nasledné jako nespravné (dopis ze dne 19. srpna 1999) na
zakladé skutecCnosti, ze zbozi, které se k nému vazalo, nepochazelo z Turecka. Podle
zalobkyné musi byt osvédceni A.TR.1 D 141591 posuzovano stejné jako osvédceni
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ATR.1 C 982920 a C 982938, ktera byla kvalifikovana jako nespravna a u kterych
Komise odstoupila od dodate¢ného vymahani cla. Co se tyce tvrzeni Komise, podle
kterého celni sluzba v Ravenné oznimenim ze dne 12. Cervna 1998 uvedla, Ze
osvédceni A.TR.1 D 141591 je chybné, zalobkyné odpovidd, Ze se s timto
dokumentem nemohla v pribéhu postupu vztahujictho se na pfistup ke spisu
sezndmit.

Rozporna povaha poskytnutych informaci byla potvrzena Tribunale civile e penale
v Ravenné. V tomto ohledu Zalobkyné uplatiiuje, Ze stitni zastupitelstvi ve Veroné
(Itdlie) rovnéz uzavielo trestni vySetfovani tykajici se ji, kdyz doslo zejména k zivéru,
ze opakované predklddané zddosti krimindlni policie sméfujici k ziskdni dikaz(
zUstaly bez odpovédi. Podle zalobkyné piislusny statni zastupce ve Veroné pozadal
Guardia di Finanza, aby uvedla, na zakladé jakych dokumentd, poznatka a dikazt
byla osvédéeni vydana tureckymi organy povazovana za vécné chybnd, aniz ale
mobhly italské organy ziskat odpovéd.

Mimoto, zalobkyné ma za to, Ze skuteCnost, ze turecké celni orgény pfipustily, Ze
mezi 103 osvédcenimi tvoricimi piedmét kontroly bylo 17 — nebo 16, vylou¢ime-li
osvédéeni A.TR.1 D 437214 — nespravnych, znamena, Ze je védomé nepravem
potvrdily, a postacuje tak ke zpochybnéni kvality kontroly uvedenych osvédceni,
jakoz i spravnosti informaci poskytnutych v ramci vzajemné spravni pomoci.

Zalobkyné v tomto ohledu dochazi k obdobnosti s vécmi vedoucimi k vyse
uvedenému rozsudku Turecké televizory, s nimz ma projednavany pfipad na rozdil
od teze Komise uzkou spojitost, zejména pak skutecnost, Ze turecké organy nikdy
neprohlasily, ze by byly oklamany tfetimi osobami a Ze svymi rozpornymi
prohlasenimi zabranily prokazani skutkovych okolnosti.
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Co se tyce argumentu Komise, podle kterého se zalobkyné pokousi vyvolat zmatek
tim, Ze se dovolava prohlaseni tureckych organd tykajicich se osvédceni
povazovanych za nespravnd, o kterd v projednavaném piipadé nejde, Zalobkyné
tvrdi, Ze rozporna povaha informaci jednotlivych tureckych orgina tykajicich se
jinych nez spornych osvédceni je zasadni pro analyzu viech prohlaseni tureckych
organd, véetné prohlaseni souvisejicich se spornymi osvéd¢enimi.

A konecné, co se tyce argumentu Komise, podle kterého uréita sdéleni pochazejici
od tureckych organt predstavuji pouze pribézné zavéry, zalobkyné uplatiuje, Ze
ustanoveni o vzijemné pomoci nestanovi predavani takovych zavérG ani pro-
zatimnich zprav.

Komise odmitid tvrzeni Zalobkyné sméfujici k prokazdni rGznych poruseni
povinnosti spoluprdce tureckymi orginy a zpochybiiuje existenci rozpornych
prohldseni z jejich strany.

Zaprvé, co se tyCe povinnosti spoluprace, Komise nejprve upozornuje, ze rozhodnuti
¢. 1/95 a 1/96, na kterych zalobkyné zaklada povinnost spoluprace tureckych organt
z Gredni povinnosti, byla v platnosti az pii v konecné etapé rezimu pridruzeni,
a nepouziji se na sporné osvédceni vystavend v pribéhu pfechodné etapy. Na tato
osvédceni se v tomto ohledu vztahuje pouze ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 4115/86 a ¢lanek
11 rozhodnuti ¢. 5/72, ve znéni rozhodnuti ¢. 1/78, které jiz bylo uvedeno v bodé 12.

Komise dale uplatiuje, Ze obdoba s vyse uvedenym rozsudkem Turecké televizory
neni v projednivaném pripadé relevantni, nebot projedndvana véc spociva na zcela
odlinych skutkovych okolnostech. Komise k tomu pripomind, zZe véci, na zakladé
kterych byl vydan tento rozsudek, se netykaly padélanych osvédceni, ale osvédceni
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vydanych tureckymi organy, ktera se ukazala byt neplatna, jelikoz neodpovidala
zékonnym podminkam. V tomto rozsudku Soud konstatoval, ze turecké organy
otdlely s vyjasnénim situace, jelikoZ jejich spoluprice by odhalila jejich vlastni
poruseni prava. V projednavaném ptipadé turecké orgdny nemohly chtit zakryt svoje
pripadnd poruseni prava, jelikoz se na vystaveni spornych osvédc¢eni nepodilely.
Navic Soud v zadném piipadé neprohlasil, Ze by nedostatek spoluprace tureckych
organl predstavoval dilezity naznak jejich acasti na protipravnich postupech, jak
tvrdi Zalobkyné.

Krom toho, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého turecké organy védély, ze
nepravem vydavaji 16 nebo 17 osvéd¢eni A.TR.1, Komise uplatiiuje, Ze neni
relevantni, jelikoZ uvedena osvéd¢eni nejsou predmétem fizeni v projedndvané véci
a k nim piislusna dovozni cla byla jiz Zalobkyni vracena podle ¢l. 239 CKS. Naopak,
skuteCnost, Ze turecké organy uznaly, Ze védomé nepravem vystavily 16 nebo 17
osvédceni, znaci, Ze se podilely na vyjasnéni skutkovych okolnosti, aniz by braly
ohledy na svoji prestiz, a predstavuje ukazatel vérohodnosti jejich prohlaseni ve véci
nepravosti spornych osvédceni.

Mimoto, co se ty¢e argumentu zalobkyné, podle kterého turecké orgdny opomenuly
vyplnit pole 14 a 15 spornych osvéd¢eni, Komise uplatiiuje, ze tato pole byla urcena
vyhradné pro pripady kontrol tykajicich se obsahu osvéd¢eni, to znamena
skute¢ného ptvodu k nim prislusného zbozi. Jelikoz spornd osvédceni predstavuji
padélky, turecké organy nemély pozdéji zadny divod k jejich pozdéjsi legalizaci
vyplnénim poli 14 a 15.

A koneéné, Komise prohlasuje, Ze nesdili tezi Zalobkyné, podle které prohlaseni
tureckych organti obsazena v dopise ze dne 9. ledna 1998 urceném UCLAF
nepokladajici za nezbytné, aby UCLAF provedla v Turecku inspekci, predstavuje
ukazatel jejich spolutcasti. Podle Komise toto sdéleni neodkazuje na dodate¢nou
kontrolu spornych osvédceni, ktera k tomuto datu jesté nebyla provedena. Navic,
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Komise upozorije, Ze poté, co byla provedena piedbéina ad hoc Setfeni, vypravila
se kontrolni inspekce UCLAF v prosinci 1998 do Turecka, pricemz Setfeni ostatné
umoznila rychle, jiz 8. bfezna 1999, prohlasit, Ze spornd osvédceni nejsou pravi,
nybrz padélana.

Zadruhé, Komise uplatiiuje, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterych turecké organy
vydaly rozporna prohlaseni, rovnéz nejsou relevantni.

Nejprve Komise uvadi, ze korespondence zminéna Zzalobkyni se tyka osvédceni
povazovanych za neplatnd, ale nicméné pravd, kterd nejsou predmeétem sporu
v projedndvaném piipadé. Déle se jednd o pribézné zavéry predavané v prabéhu
prvni fize vySetfovani, které mohou byt toliko prozatimni. Turecké orginy nikdy
nevzaly zpét konstatovani obsazené v dopise ze dne 8. biezna 1999, podle kterého
predstavuji sporna osvédéeni padélky, jelikoz nebyla vydana jimi.

A kone¢né, pokud co se tyce konkrétnéji tvrzeni Zalobkyné tykajicich se osvédceni
¢. D 141591, Komise tvrdi, Ze nejsou relevantni, jelikoZ toto osvédceni neni uvedeno
na seznamu padélanych osvédceni, tak jak je uveden v dopise tureckych organti ze
dne 8. bfezna 1999, a neni tudiz predmétem fizeni v projednivané véci. Nicméné,
Komise pfipomina, Ze se dopisem ze dne 3. ¢ervna 2002 vyslovné italskych celnich
organu tazala, zda je dotlené osvédCeni padélané nebo pouze nepresné ve svém
obsahu. Dopisem ze dne 6. ¢ervna 2002, predaném Komisi dopisem ze dne 7. ¢ervna
2002, celni sluzba v Ravenné informovala své nadiizené organy v Boloni a Rimé, ze
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toto pravodni osvédceni bylo tureckymi organy kvalifikovino v pripisu ze dne
15. kvétna 1998 jako chybné. Padélani bylo potvrzeno rovnéz UCLAF po skonceni
vySetiovini v Ankafe v fijnu 1998. Mimoto, celni sluzba v Ravenné uvedla, Ze
Zalobkyné ani nepodala Zalobu proti pozdéjsimu vybéru cla nasledujicimu po zavéru
o padélani, ani nepredlozila Zidost o jeho vraceni, ¢imz tak zjevné uznala, Ze
uvedené osvédceni je chybné.

Zavéry Soudu

Je tieba pripomenout, ze podle piislusnych pravnich predpisit pouzitelnych na
skutkové okolnosti projednavaného piipadu si smluvni strany Dohody o pridruzeni
poskytuji vzdjemnou pomoc za ucelem zajisténi spravného provadéni pravnich
predpisti v celni oblasti. Vzajemnd pomoc se tykd zejména zajisténi kontroly pravosti
a spravnosti pravodnich osvédceni (co se tyce prechodné etapy celni unie, viz ¢l. 2
odst. 3 nafizeni ¢. 4115/86 a ¢lanek 11 rozhodnuti ¢. 5/72, ve znéni rozhodnuti
¢. 1/78; co se tyce konec¢né etapy celni unie, viz ¢ldnek 2 piilohy 7 a ¢ldnek 29
rozhodnuti ¢. 1/95, stejné jako ¢lanek 15 rozhodnuti ¢. 1/96).

Zaprvé, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého neexistence rychlé a ic¢inné
spoluprace tureckych organd na vySetfovani znamend, ze se podilely na vystaveni
a vydani padélanych osvédceni, je tfeba nejprve konstatovat, Ze dodate¢na kontrola
osvédceni tykajicich se dovozi uskute¢nénych zalobkyni byla zahdjena na zikladé
dopisu tureckych orgina ze dne 15. kvétna 1998, zaslaného celni sluzbé v Ravenné,
uvadéjiciho, ze osvédceni D 141591 je chybné. Po tomto zjisténi zahajila UCLAF
prvni vySetfovani v Turecku v obdobi od 12. do 15. fijna 1998, to znamena sotva pét
mésici po informaci predané tureckymi organy. Druhé vysetiovani probéhlo
v obdobi od 30. listopadu do 2. prosince 1998. V tomto ohledu je tieba podotknout,
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ze podle zalobkyné dopis tureckych organii ze dne 9. ledna 1998 uvadéjici, Ze
vySettovani UCLAF neni nezbytné, ukazuje na jejich nedostatecnou spolupraci.
Piitom je nesporné jednak, Ze etfeni tykajici se spornych osvédceni byla zahdjena az
po 15. kvétnu 1998, a jednak, ze vySetfovani UCLAF probéhla v pfimeéfenych
lhatach po zjisténi prvnich padélka.

Krom toho je namisté konstatovat, Ze se piezkumy provadéné tureckymi orginy
tykaly velmi vysokého poctu osvédceni (nékolika stovek, z toho 103 osvédceni
predlozenych Zzalobkyni), ale Ze seznam osvédceni povazovanych témito organy za
padélana byl nicméné predan celni sluzbé v Ravenné dopisem ze dne 8. brezna 1999,
to znamend méné nez téi mésice po skonceni posledniho vySetfovani UCLAF
v Turecku.

A konecné, je namisté uvést velky rozsah korespondence mezi organy Spolecenstvi
a tureckymi organy ve véci spornych osvédceni. V tomto ohledu je namisté uvést, Ze
tvrzeni zalobkyné zminujici odmitnuti tureckych organt, zejména tureckého stilého
zastoupeni, spolupracovat s Komisi po roce 2000, neni podloZeno zadnym
prakaznym poznatkem. Stejné tak, obsah rozhodnuti statniho zastupitelstvi ve
Veroné, ukoncujiciho Setieni zahdjené proti Zalobkyni, ji neumoznuje vyvodit pro
projednavany pripad zadny platny dasledek. V tomto rozhodnuti se totiz prislusny
statni zastupce omezuje na zminéni obtizi pii ziskavani dtkazd, aniz by uvadél, kdo
je za tyto obtize odpovédny. V diisledku toho neni tento argument opodstatnény,
a musi byt odmitnut.

Zadruhé, je treba uvést, Ze zalobkyné tvrdi, Ze turecké organy zabranily prokdzani
skutkovych okolnosti tim, ze poskytly rozporné informace tykajici se kontroly
spravnosti a pravosti pravodnich osvédceni. V tomto ohledu Zalobkyné uvadi tfi
konkrétni osvédceni, a to A.-TR.1 D 437214, D 141591 a D 412662, ktera byla
predmétem raznych kvalifikaci v po sobé jdoucich sdélenich tureckych organd.
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Je pravda, jak poznamenavd Komise, Zze pouze osvédceni A.TR.1 D 437214 je
soucasti spornych osvédceni, kdyz zbyvajicich dvou se fizeni v projednavané véci
netykd. Nicméné je rovnéz namisté uvést, Ze Zalobkyné vychazi z piipadnych
rozpor tykajicich se dotéenych tif osvédéeni za tcelem prokazani nedtslednosti pii
kontrolich provadénych tureckymi organy, jejichz predmétem byla veskera pied-
lozena pravodni osvédceni. Vzhledem k tomu, Ze vadny postup kontroly pravosti
osvéd¢eni mlize predstavovat hrubé nesplnéni povinnosti tureckych organd, které
jim prislusi na zakladé Dohody o pfidruzeni, je nezbytné posoudit relevantnost
tvrzeni zalobkyné, rovnéz pokud jde o osvédceni, ktera nejsou predmétem sporu
v projedndvaném pripade.

Co se tyce osvédéeni D 141591, je namisté uvést, Ze ze sdéleni tvoricich soucast spisu
vyplyvd, Ze ho nejprve turecké orginy kvalifikovaly jako chybné a ndsledné jako
nespravné. Konstatovani této nejasné kvalifikace mélo za nésledek ziddost Komise
o vyjasnéni ze dne 3. ¢ervna 2002. Pritom z odpovédi na tuto zidost, poskytnuté
italskymi organy dopisem ze dne 7. ¢ervna 2002, vyplyva, ze konstatovani padélani
dotceného osvédceni bylo pozdéji tureckymi orginy potvrzeno v dopise ze dne
8. bfezna 1999 sdélujicim konecné vysledky vysetfovani vedenych v Turecku.
Mimoto z tohoto sdéleni ze dne 7. ¢ervna 2002 vyplyv4, Ze konstatovani padélani
uvedeného osvédceni vychdzi rovnéz ze zavért vysetfovani providéného UCLAF
v Turecku v fijnu 1998. Je tieba proto dojit k zavéru, ze jakykoliv pfipadny rozpor
tykajici se kvalifikace tohoto osvédéeni mohl byt odstranén jiz v fijnu 1998 a Ze
o jeho nepravé povaze nebylo od 8. bezna 1999 pochyb. A konecné je namisté uvést,
Ze toto osvédceni neni soucasti osvédceni spornych v projednavaném pripadé.
Zalobkyné totiz ani nepodala Zalobu proti vybéru cla vyplyvajicimu ze zavéru
o padélani, ani nepiedlozila Zddost o vraceni vybraného cla, ¢imz tak mlc¢ky uznala
nepravost dotéeného osvédceni.

Co se tyce osvédceni D 412662, je namisté konstatovat, ze ho turecké organy
dopisem ze dne 16. Cervence 1999 kvalifikovaly jako nespravné na zakladé
skute¢nosti, ze k nému prislusejici zbozi nepochazelo z Turecka. Turecké organy
nésledné informovaly OLAF dopisem ze dne 10. srpna 1999 o tom, Ze se dopustily
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pochybeni a ze dotéené osvédceni mélo byt kvalifikovano jako ¢astecné nespravné,
jelikoZz pouze jedna ¢ast k nému prislusejiciho zbozi nebyla tureckého ptivodu. Toto
konstatovani bylo potvrzeno dopisem ze dne 19. srpna 1999, zaslanym celni sluzbé
v Ravenné. Ze tfi vyse uvedenych sdéleni vyplyva, Ze si turecké organy v ramci
spravni spolupréace s orgdny Spolecenstvi neprotifecily, ale pouze doplnily a ¢astecné
zménily pavodni sdéleni ze dne 16. ¢ervence 1999.

Rozpornost oznacend zalobkyni totiz vyplyva z obsahu nésledujiciho sdéleni ze dne
27. zari 1999, zaslaného jeji matefské spolecnosti Steinhauser, ve kterém turecké
organy uvadéji, ze osvédCeni D 411262 je spravné. V tomto ohledu je nejprve
namisté uvést, ze tento dopis nebyl pfedan v ramci spoluprice mezi celnimi
sprdvami, a neobsahuje tedy oficidlni vysledek piezkumného fizeni tykajiciho se
pravodnich osvédéeni. Mimoto je mozné, ze turecké celni organy se neukazaly byt
zvlasté horlivymi ve svych vztazich s Zalobkyni, a opomenuly ji tak informovat, Ze
dotcené osvédceni je sprdvné pouze ¢aste¢né. Proto je namisté dojit k zavéru, Ze
z toho zalobkyné pro projednavany piipad nemuze vyvozovat zZadny platny disledek.
Tento zavér neni vyvracen skutecnosti, Ze Tribunale civile e penale v Ravenné
v rozsudku ze dne 20. prosince 2000 odkazal na pochybeni, kterého se turecké
organy dopustily pfi ptivodni kvalifikaci tohoto osvédceni.

Co se tyce osvédceni D 437214, z tGvah uvedenych v bodé 120 a nasledujicich
vyplyva, Ze turecké organy ziejmé v urcity okamzik prehodnotily své ptivodni
konstatovani, podle kterého bylo toto osvédceni padélkem. Je tieba nicméné uvést,
Ze takovy rozpor neni zcela ziejmy, a to z divodu nedostate¢né presnosti vyrazd
uzivanych v pisemnych sdélenich tureckych organti. Mimoto je namisté uvést, Ze
nejasné informace predané tureckymi organy byly piedmétem zadosti o vyjasnéni ze
strany Komise. Pfitom nasledna kontrola umoznila bez jakékoliv pochybnosti
potvrdit, Ze pavodni kvalifikace uvedeného osvédceni byla spravna a Ze se skute¢né
jednéa o padélek.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozpory tvrzené zalobkyni neumoznuji dojit k zavéru
o zjevné nespravnosti prezkumného fizeni tykajictho se pravosti osvédcéeni
uskute¢néného tureckymi orginy. Nejasnosti zjisténé v ramci spoluprice mezi
spravnimi celnimi orgdny se totiz tykaji pouze dvou osvédéeni, a to A.TR.1 D 437214
a D 141591. Navic je namisté uvést, ze nejasna prohladeni tykajici se kvalifikace
uvedenych osvédceni byla predmétem zadosti o vyjasnéni a ze jejich konecna
kvalifikace mohla byt s jistotou stanovena. Pitom dil¢i nejasna prohlaseni tureckych
organt se s ohledem na celkovy pocet kontrolovanych osvédceni tykaji pouze jejich
velmi omezeného poctu. V duasledku toho nemohou tato prohlaseni, ktera byla
nésledné vyjasnéna, byt sama o sobé povazovina za predstavujici vyznamné
nesplnéni povinnosti spravni pomoci vyplyvajicich z Dohody o ptidruZeni a z jejich
provadécich ustanoveni. Proto nemuze byt tureckym orgdntim v tomto ohledu
pripisovano jakékoliv nesplnéni povinnosti.

Zatteti, co se tyce argumentu Zalobkyné, podle kterého turecké organy opomenuly
vyplnit pole 14 a 15 privodnich osvédceni, stac¢i podotknout, Ze se tato pole tykaji
kontroly skute¢ného ptvodu zbozi a jejich souladu s obsahem osvédceni. JelikoZ
turecké organy dosly k zdvéru o padélani osvédceni, nebyly povinny pole 14 a 15
vyplnit, jelikoZ jiz z podstaty véci nemze vyvstat otdzka souladu zbozi s nepravymi
dokumenty.

A konelné je namisté uvést, ze zalobkyné vychazi z teze, kterou se snaii
rekonstruovat zplsob, jakym postupovaly turecké organy pti kvalifikaci urcitych
osvédceni jako nesprdvnych a jinych osvédceni, jakkoliv totoznych, jako padélanych.
V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze teze Zalobkyné neni doloZena Zidnym
prikaznym poznatkem, takze musi byt odmitnuta pro nedostatek diikazd.

S ohledem na vyse uvedené je namisté odmitnout veskeré argumenty zalobkyné
tykajici se poruseni pravidel tureckymi organy v oblasti spravni pomoci jako
neopodstatnéné.
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e) K dalsim nepfimym dtkazim

Argumenty zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ze i daldi poznatky prokazuji nesplnéni povinnosti tureckych
organt zakladajici ve vztahu k ni zvla$tni situaci.

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze individudlni nesplnéni povinnosti celnich orgint
v Mersin bylo dtsledkem obecného a strukturalniho nesplnéni povinnosti tureckych
organ(. Na podporu téchto tvrzeni uvddi nejprve skutecnost, Ze v pribéhu schiazky
v Ankafe s odpovédnou osobou turecké ustfedni celni spravy byl jeji zastupce
Thomas Nothelfer informovan, Ze bylo nafizeno trestni vySetfovani za ucelem
kontroly viech prepravnich osvédcéeni. Co se tyce argumentu Komise, podle kterého
takové trestni vySetfovani pouze posiluje vérohodnost turecké celni spravy,
zalobkyné upozornuje, Ze Komise méla védeét, Ze se jednd pouze o jednu z vymluv
poskytnutych uvedenou spriavou, aby c¢inila dojem, Ze konala. Vydand osvédceni
nebyla ve skute¢nosti podrobena zidnému trestnimu vy$etfovani.

Z obsahu jiné schiizky, konané mezi zastupci Zalobkyné a p. Dogranem z aradu pro
hospodarské zalezitosti tureckého premiéra déle vyplyvd, ze se Turecka republika
zabyvala predevsim hospodaiskym rozvojem svych podnikd, pficemZz nedbala
obsahu a zavaznosti pravidel tykajicich se preferen¢niho rezimu a pavodu zbozi.
Tento postoj odpovida konstatovani ucinénym ve vécech, které vyustily v rozsudek
Turecké televizory, piicemz UCLAF informovala turecké organy o dulezitosti
povinnosti dodrzovani preferen¢nich pravidel teprve pozdéji. V tomto ohledu
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zalobkyné ve své replice zdaraznuje, Ze na rozdil od tvrzeni Komise musely byt
sluzby uiadu tureckého premiéra seznameny s podminkami vystavovani pritvvodnich
osvédceni.

Zadruhé, zalobkyné zdlraziuje, Ze podala prostiednictvim advokatni kancelare
v Ankare Zalobu na p. Akmana, jednatele turecké spole¢nosti téhoz jména. Nicméné
statni zastupitelstvi v Mersin v roce 2001 stihani prerusilo, aniz by byly do dnesniho
dne zmocnénci zalobkyné informovani o diivodech preru$eni stihani, a to navzdory
opakované predkladanym zadostem. Zalobkyné predpokladd, Ze bylo uréeno, Ze 32
spornych osvédc¢eni A. TR.1 bylo potvrzeno pravymi razitky turecké celni spravy, a Ze
prislusné statni zastupitelstvi v dtisledku toho obdrzelo z Ankary prikaz k ukonceni
fizeni.

Ve své replice Zalobkyné odmitd argumentaci Komise, podle které lze ukonceni
trestniho stihani p. Akmana vysvétlit skuteCnosti, Ze se na padélani nepodilel
Zalobkyné se nejprve domniva, ze nen jisté, ze toto stihani bylo skute¢né zahajeno.
Dale zalobkyné poznamenava, Ze za predpokladu, Ze se jednalo o padélky, by z toho
mél p. Akman nejvétsi prospéch. A konec¢né, zalobkyné uplatiiuje, Ze ze zpravy
z inspekce UCLAF ze dne 23. prosince 1998 plyne, zZe se zmocnénci Komise sesli
s p. Bolatem ze stitniho zastupitelstvi v Mersin, ktery jim predal kopii viech
osvédceni, na kterych bylo uvedeno jméno p. Akmana. Podle zalobkyné Komise
neziskala odpovéd na zidost vznesenou v pribéhu této schizky o to, aby byla
informovana o vysledku vysetfovani.

Zatteti, Zalobkyné tvrdi, Ze Komise zfejmé dosahla v Setfenich, kterd v Turecku vedla
ohledné vystaveni spornych osvédceni, ,hranice mozného”. Zalobkyné tvrdi, Ze
UCLAF nemohla nahlédnout do celnich rejstiikd v ufadu v Mersin ani hovorit
s prislusnymi ufedniky. Podle zalobkyné je divodem pro to, ze UCLAF nemohla vést
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detailnéjsi Setfeni, to, Ze by zjistil, Ze vysoky pocet produkti pochazejicich ze tretich
zemi byl z divodi hospodaiského rozvoje a za ucasti nejvysSich tureckych
politickych organtt vyvezen z Mersin do Evropského spolecenstvi s pouzitim

osvédcéeni A.TR.1.

Komise zaprvé odmitd teze predlozené zalobkyni ohledné svych rozhovori
s tureckymi organy. V tomto ohledu ma Komise za to, Ze pripusténi ze strany
ustfedni celni spravy v Ankaie skuteCnosti, ze vSechna osvédc¢eni A.TR.1 byla
predmétem trestniho vysetfovani, posiluje vérohodnost zavéri z vyse uvedeného
dopisu ze dne 8. bfezna 1999, podle kterého nebyla uvedend osvédceni vydana
tureckymi celnimi organy. Mimoto se Komise domniva, Ze tvrzeni Zalobkyné, podle
kterého p. Dogran neznal ani obsah, ani vyznam pravidel pivodu a preferen¢niho
rezimu neni rovnéz vyznamné, jelikoz tento clen odboru uradu tureckého premiéra
povéreného hospodarskymi zélezitostmi je nebyl povinen znat.

Zadruhé, Komise zdlraznuje, Ze preruseni trestnitho fizeni zahdjeného proti
p. Akmanovi moznd vyplyva ze skuteCnosti, Ze on sam jednal v dobré vire,
a padélani se tedy netcastnil. Mimoto pouze velmi maly pocet trestnich fada stanovi
povinnost odiivodnit ve vztahu k osobé, kterd podala trestni ozndmeni, preruseni
fizeni.

Zatieti, co se tyCe tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise a UCLAF narazily pfi
svém Setieni na ,hranice mozného“ z dévodu nedostate¢né spoluprace tureckych
organti, Komise piipomina, ze tyto organy plné spolupracovaly a ze UCLAF mohla
v Turecku f4dné vést svd Setfeni, pficemz nezjistila zidnou nepravdivou vypovéd, jak
potvrzuji zpravy z inspekci z 9. a 23. prosince 1998.
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Zavéry Soudu

Nejprve, co se tyce tvrzeni Zalobkyné ve véci obsahu rozhovord jejich zdstupci
s p- Dogranem z Ufadu pro hospodéiské zélezitosti tureckého premiéra, je namisté
uvést, ze nejsou relevantni. To, zda dfednik, jako je p. Dogran, ma znalosti
o pravidlech tykajicich se preferen¢niho rezimu a vystavovani privodnich osvédéenti,
¢i nikoliv totiz nemize mit dopad na skutkové okolnosti projednivaného pripadu.
Stejné tak, co se tyce tvrzeni Zalobkyné zminujicich vypovéd ufednika turecké
ustfedni celni spravy, podle které bylo nafizeno trestni vySetfovani za ucelem
kontroly privodnich osvédceni, stac¢i poznamenat, Ze nejenze nejsou relevantni, ale
nejsou ani podeprena zadnym dikazem.

Déle, co se tyCe argumentace Zzalobkyné ohledné preruseni trestniho stihani
vedeného proti p. Akmanovi, jednateli turecké spole¢nosti stejného jména,
nafizeného stitnim zastupitelstvim v Mersin, ta nemuze byt rovnéz zohlednéna.
I kdyz by se ukazalo, Ze zalobkyné nebyla informovéna o divodech tvoricich podklad
k tomuto preruseni, tato skute¢nost by kazdopddné neumozinovala predpokladat, Ze
jeji trestni oznameni nevedlo k vysledku proto, Ze si statni zastupitelstvi v Mersin
uvédomilo, Ze spornad osvédceni nepredstavuji padélky. V tomto ohledu je namisté
poznamenat jednak to, Ze se jedna o otazku tureckého trestniho prava, a jednak to,
ze se zalobkyné ani nesnazila prokazat, Ze ma podle pouzitelnych tureckych
pravnich predpisti jakozto osoba podavajici trestni oznameni pravo na to byt
informovéna o diivodech, na kterych se zakladalo rozhodnuti o preruseni stihani.
Stejné tak zalobkyné nepredkldda zadny poznatek, ktery by umoznoval prokazat, Ze
turecké organy nevyhovély zadosti Komise o to, aby byla informovana o vysledcich
trestnich vySetfovani.

A konecné, co se tyce argumentace zalobkyné, podle které UCLAF pti svych
Setfenich v Turecku narazila na nejrtiznéjsi prekazky vytvarené tureckymi organy, je
namisté uvést, ze neni podeprena zadnym priikaznym poznatkem. Zalobkyné totiz
nevychdzi z zaddného poznatku, ktery by umoznoval domnivat se, ze UCLAF
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nemohla vést podrobné Setieni, zejména u celni spravy v Mersin. Nedostate¢nou
spolupraci ostatné popira obsah zprav z inspekci z 9. a 23. prosince 1998, které
zminuji spoluprdci tureckych organd.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dojit k zdvéru, Ze zadna ze skutecnosti
uplatiiovanych zalobkyni nemize predstavovat ze strany tureckych organt zavazné
nesplnéni povinnosti, které jim piisluseji podle Dohody o pridruzeni a jejich
provadécich ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze je namisté tuto ¢ist druhého zZalobniho diivodu
zamitnout jako neopodstatnénou.

3. K nesplnéni povinnosti pricitatelnym Evropské komisi

Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise zavaznym zptsobem nesplnila své povinnosti
tykajici se jeji ochrany a ochrany ostatnich dot¢enych dovozcii. Nesplnéni povinnosti
pricitatelnd Komisi vyplyvaji 1) z nedostateného dohledu a kontroly providéni
preferenéniho rezimu tureckymi organy, 2) nepfedani vzord razitek a podpisi
uzivanych tureckymi organy vnitrostatnim celnim organtim, 3) poruseni povinnosti
vcasného upozornéni dovozcii a 4) nespravného posouzeni skutkovych okolnosti pri
Setfenich vedenych v Turecku.
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a) K neexistenci adné kontroly preferen¢niho rezimu

Argumenty ucastnic iizeni

Zaprvé, zalobkyné uplatiuje, ze turecké organy nerozumeély pravidlim tykajicim se
pavodu zbozi. Na podporu tohoto tvrzeni predkladd konstatovini udinénd jejimi
zéstupci na schtizkach v Ankare a Mersin s tureckymi orgdny. Podle Zalobkyné byla
vidy povoleni nejréiznéjéi povahy vydavana dradem pro hospodarské zalezitosti
tureckého premiéra vystavovana spolecné s osvédcenim A.TR.1. Mimoto, rovnéz
v dalsich pripadech potvrzovaly prislusné turecké organy osvédceni A.TR.1, aniz by
braly ohled na ptivod zbozi, pfi¢emz zjevné nemély zadné povédomi o protipravnosti
takové praxe. V tomto ohledu uvadi Zalobkyné podobnost s vécmi vedoucimi k vyse
uvedenému rozsudku Turecké televizory, ve kterém Soud urdil, Ze pfisluéné turecké
organy v obdobi téméi totozném s dobou zahrnujici skutkové okolnosti pro-
jednavaného ptipadu nedodrzovaly pouzitelnou pravni Gpravu v oblasti cel za
ucelem vyuziti vznikajici celni unie s Evropskymi spolecenstvimi k podpore svého
vlastniho hospodarstvi.

Podle Zalobkyné jsou dnes ustanoveni o vystavovani a vydavani prtivodnich
osvédceni A.TR.1 z prevazné ¢asti predmétem spravného a striktnéjsiho provadéni.
Piitom ale k této zméné doslo az po Setfenich UCLAF vedenych v Turecku
a bezpochyby rovnéz z divodu rozhovorti mezi Komisi a tureckymi organy
vedenych na zdkladé véci, které vedly k vyse uvedenému rozsudku Turecké
televizory a fizeni v projednavané véci.

Zadruhé, zalobkyné uplatiiuje, ze Komise nedohlizela na dodrzovani pravidel
vyplyvajicich z Dohody o pfidruzeni, které méla zajistovat na zakladé ¢lanku 211 ES
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a zasady radné spravy. Komise ma zvlastni povinnost pii kontrole preferen¢nich
dohod a dohod o ptivodu zbozi uzavienych mezi Spolecenstvi a tietimi zemémi.

Zalobkyné zdtrazhuje, ze ¢lanek 26 rozhodnuti ¢. 1/95 vyslovné stanovi nezbytnost
zajisténi uc¢inného fungovani celni unie a upravy preferenéniho rezimu, pficemz
Rada pfidruzeni se sama zavizala pravidelné posuzovat provedené tpravy tohoto
rezimu. Krom toho, v ramci vytvoreni celni unie je Komise ve stilém kontaktu
s prisluénymi organy v Turecku prostfednictvim Rady pfidruzeni a celniho vyboru,
kde je zastoupena. Jejich zakladnim ukolem musi byt zajisténi toho, aby pravidla
tykajici se ptivodu zbozi byla v Turecku pochopena a byla piedmétem fadného
zavadéni a stalé kontroly.

Pritom zalobkyné tvrdi, Ze Komise nesplnila svoji povinnost fadné péce tim, Ze se
opomenula véas obratit na vybor pro celni spolupraci, aby doslo k vyjasnéni situace
a prijeti opatteni zarucujicich dodrzovéani rozhodnuti Rady pridruzeni tureckou celni
spravou. V tomto ohledu Zalobkyné tvrdi, Ze nechdpe argument Komise, podle
kterého Rada pridruzeni nebo smiSeny celni vybor mohl rozhodovat pouze
jednohlasné. Vzhledem k tomu, ze Rada ptidruzeni pfijima rozhodnuti, ktera jsou
tureckd a evropské celni spravy povinny dodrzovat, vyplyva hrubé nesplnéni
povinnosti Komise jednak ze skutecnosti, Ze se neinformovala na dodrzovéani
rozhodnuti Rady pridruZeni, at uz v ramci celniho vyboru, nebo v Turecku, a jednak
ze skuteCnosti, ze nevyuzila prileZitosti, kterou ji nabizely véci vedouci k vyse
uvedenému rozsudku Turecké televizory, k tomu, aby jiz v roce 1993 nebo 1994
uskute¢nila podrobnéjsi kontrolu dodrzovani pravidel pivodu v oblasti zemédél-
skych produkta.

Zatieti, Zalobkyné dodava, ze povinnost iadné péce ze strany Komise byla zesilena,
co se tyce Turecké republiky, zejména z diivodu predchozich nesplnéni povinnosti
tureckych organa zjisténych ve vySe uvedeném rozsudku Turecké televizory.
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Mimoto zalobkyné uvadi, Zze vyvozy tureckého zbozi do Spolecenstvi v obdobi
shodujicim se se spornymi dovozy silné vzrostly. Pritom Komise nemohla pripustit
toto velké zvyseni vyvozd, aniz by prosadila jednak predlozeni vzor razitek
a podpist, a jednak dostate¢nou kontrolu osvédéeni ptivodu v ramci prezkumného
Fizeni.

Navic skute¢nost, Ze v priibéhu tohoto prezkumného fizeni byly predany rozporné
a klamavé informace, méla vést Komisi k prosazeni dal$ich kontrol. A konecné, tuto
povinnost kontroly jesté zesiluje skutecnost, Ze turecké organy nevyuzily zadni
stranu osvéd¢eni A.TR.1 k podani jasné odpovédi ohledné jejich platnosti.

Komise zaprvé zpochybnuje jakoukoliv podobnost s vécmi vedoucimi k vyse
uvedenému rozsudku Turecké televizory. Komise totiz nejprve uplatiuje, Ze
projednévany pripad vykazuje ve srovndni s uvedenymi vécmi jeden velky rozdil,
a tim je to, ze v projedndvaném piipadé se jedna o padélani osvédceni pavodu
provadéné tretimi osobami, kterého se turecké organy neudcastnily. Nedostatek
informaci nebo poruseni pravidel tureckymi organy proto nejsou relevantni, jelikoz
tyto orgédny se na padélani 32 spornych osvéd¢eni nepodilely. Nicméné, aby Komise
prokazala mylnost teze zalobkyné, povazuje za nezbytné vyjmenovat rozdily mezi
projedndvanym piipadem a skutkovymi okolnostmi, na kterych se zakldda vyse
uvedeny rozsudek Turecké televizory.

Podle Komise je tak v rozsudku Turecké televizory (bod 261) uvedeno, ze turecké
organy cekaly vice nez 20 let, nez provedly ustanoveni Dohody o ptidruzeni
a dodatkového protokolu tykajici se kompenzacni srazky. Mimoto Komise toto
provedeni fadné nekontrolovala. Pritom v projednavaném pripadé byla naopak
dotcend osvédceni pivodu padélana bez ucasti tureckych organd. Dale, v tomtéz
rozsudku (bod 262) Soud konstatoval, Ze relevantni rozhodnuti Rady piidruzeni
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nebyla zvefejnéna v Ufednim véstniku, zatimco v projednavaném piipadé byly
veskeré pouZitelné akty radné zverejnény. A konecné (bod 263), Komise zacala
jednat teprve Ctyii roky po predlozeni prvni Zaloby tykajici se existence problému
souvisejicich s pouzitim dot¢enych ustanoveni, zatimco v projedniavaném pripadé
Komise zasdhla vaci tureckym orgdntim ihned.

Zadruhé, Komise uplatiuje, ze rozsdhla korespondence s prislusnymi tureckymi
organy a skute¢nost, ze UCLAF provedla v Turecku vysetfovani v relativné kratké
dobé po objeveni se prvniho podezieni z padélani, samy o sobé dokazuji, Ze Komise
neporusila své povinnosti prezkumu a kontroly preferenéniho rezimu.

Zatieti, Komise zdlrazhuje, Ze zalobkyné piehlizi skute¢nost, ze podle Dohody
o pridruzeni a relevantnich rozhodnuti Rady piidruzeni nebo smiseného celniho
vyboru byla k prosazovani dodrzovani pravidel ptivodu v Turecku piislusna Turecka
republika, a nikoliv Komise. Komise tvrdi, ze piestoze v zadném pripadé neumoznila
Turecké republice jednat samovolné, omezila se na vyzadani stanovisek turecké
vlady a pripadné kontroly na misté. Stejné tak Rada pfidruzeni nebo smiSeny celni
vybor (i kdyby byly v dané oblasti piislusné, ¢emusz tak neni) jsou smisenymi organy,
které mohou rozhodovat pouze jednohlasné (¢l. 23 odst. 3 Dohody o pfidruZeni),
a Komise tedy nemohla v téchto organech nic prosadit navzdory viili tureckych
zastupc. Nicméné veskera rozhodnuti Rady pridruzeni byla provedena a byly
provadény dil¢i kontroly celnich sprav ¢lenskych statG. Mimoto Komise tvrdi, Ze
radné predkladala tureckym organtim veskeré problémy, které vyvstaly v ramci
preferenéniho rezimu, pficemz veskeré okolnosti byly témito organy vyjasnény.

II - 365



233

234

236

ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2007 — VEC T-23/03

A konec¢né, co se tyc¢e argumentu zalobkyné, podle kterého rozporna prohlaseni
tureckych organt ohledné spornych osvédceni odGvodnovala zesilenou kontrolu
z jeji strany, Komise uvddi, Ze tento argument neni relevantni, nebot k zidnym
rozpornym prohldsenim nedoslo.

Zavéry Soudu

Co se tyce tdajnych nesplnéni povinnosti souvisejicich s dohledem a kontrolou nad
provadénim Dohody o pfidruzeni, je namisté uvést, Ze podle ¢lanku 211 ES a zasady
radné spravy ma Komise povinnost zajistit spravné provadéni Dohody o pridruzeni
(viz vy$se uvedeny rozsudek Turecké televizory, bod 257, a v ném uvedena
judikatura). Tato povinnost vyplyvd rovnéz ze samotné Dohody o pridruzeni
a jednotlivych rozhodnuti piijatych Radou pridruzeni (vyse uvedeny rozsudek
Turecké televizory, bod 258).

V projedndvaném piipadé se zalobkyni nepodafilo prokazat, ze Komise neucinila vse
nezbytné pro zajisténi fddného provadéni Dohody o pridruzeni.

Piedevsim, co se tyce argumentu Zalobkyné, podle kterého turecké orginy nechépaly
pravidla tykajici ptivodu vyrobkd, které mohly vyuzivat preferen¢niho rezimu, totiz
sta¢i uvést, Ze tento argument neni relevantni, jelikoz sporna osvédceni nebyla
vyddna témito organy. Jak totiz vyplyva z bodu 150 a nasledujicich vyse, zZalobkyné
nebyla schopna prokazat ucast tureckych organti na vypracovavani uvedenych
osvédéeni.
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Diéle, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého méla Komise prosadit
zesilenou kontrolu provadéni pravidel tykajicich se vystavovani osvédceni pivodu
Tureckou republikou z diivodu jednak citelného zvyseni dovozii z Turecka, a jednak
z davodu zjisténi ucdinénych ve vécech vedoucich k vyse uvedenému rozsudku
Turecké televizory, stadi podotknout, Ze rovnéz neni relevantni.

Zalobkyné totiz vychdzi z obecnych tvrzeni upozorfiujicich na systematicka
poruovani Dohody o pridruzeni tureckymi orgdny, aniz by je nicméné podeprela
prokazatelnymi poznatky. Mimoto, Zalobkyné nemuze platné dojit, na zikladé
zjisténi ucinénych Soudem ve vySe uvedeném rozsudku Turecké televizory,
k obecnému zavéru, podle kterého cely postup vystavovani priivodnich osvédceni
tureckymi orgdny systematicky porusoval pravidla piivodu. A kone¢né, i kdyby bylo
mozné pripustit, ze Komise byla povinna vykonavat zesilenou kontrolu nad
provadénim Dohody o piidruzeni, je namisté uvést, ze jak vyplyva z bodu 194,
UCLAF provedla v Turecku Setfeni ihned poté, co se objevily prvni naznaky
padélini pravodnich osvédcen, a Ze tak Komise skute¢né dbala o spravné provadéni
Dohody o pridruzeni.

Co se tyce argumenti zalobkyné tykajicich se povinnosti Komise obratit se na Radu
pridruzeni nebo na smiseny vybor celni unie, ktery byl ziizen ¢lankem 52 rozhodnuti
¢. 1/95, je namisté konstatovat, Ze nejsou relevantni. Podle ¢lanku 22 Dohody
o ptridruzZeni je totiz zakladnim tkolem Rady pridruzeni prijimat opatieni nezbytna
pro zajisténi radného fungovani uvedené dohody a jejiho dodrzovani smluvnimi
stranami (vy$e uvedeny rozsudek Turecké televizory, bod 274). Stejné tak je podle
¢l. 52 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/95 ukolem smiSeného vyboru celni unie dbit na fadné
fungovani celni unie, zejména predkladinim doporuceni pro Radu pridruzeni.
Mimoto, ¢l. 52 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1/95 stanovi, Ze smluvni strany v ramci
smiseného vyboru vzijemné konzultuji vSechny body vyplyvajici z provadéni
uvedeného rozhodnuti, pfi kterych jedna ze smluvnich stran narazila na problémy.
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Pritom je nutno konstatovat, vzhledem k vyse uvedenému, Ze Zzalobkyné nebyla
schopna prokazat, ze Komise v ramci spravni pomoci smluvené s Tureckou
republikou narazila na problémy, které by odlvodnovaly diskuzi uvniti téchto
organt o prijeti specifickych opatfeni sméfujicich k jejich odstranéni. Co se tyce
zejména nejasnych prohldseni tureckych organd tykajicich se t¥i pravodnich
osvédceni, sta¢i poznamenat, ze z bodu 203 vyplyva, Ze tato nejenze nemohla
zpochybnit fadnost prezkumného fizeni, ale navic Ze turecké organy spolupracovaly
s Komisi, kdyZz vii¢i nim vznesla zadosti o osvétleni.

Co se tyce podobnosti se skutkovymi okolnostmi, které vedly k vyse uvedenému
rozsudku Turecké televizory, kterou se zalobkyné pokousi prokazat, je tieba
podotknout, Ze tyto okolnosti nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi, které
byly posuzovany v rdmci fizeni v projednavané véci. Ve vécech vedoucich k vyse
uvedenému rozsudku Turecké televizory totiz Soud urcil, Ze se turecké organy
dopustily hrubych nesplnéni povinnosti, mezi nimi zejména neprovedeni ustanoveni
Dohody o pfidruZeni, ktera postihovala veskeré vyvozy televizort z Turecka.
Uvedend nesplnéni povinnosti ptispéla ke vzniku nesrovnalosti tykajicich se vyvozd,
¢imz uvedla vyvozce do zvlastni situace ve smyslu ¢lanku 239 CKS (vyse uvedeny
rozsudek Turecké televizory, body 255 a 256).

Pritom v projednavaném pripadé nedoslo, co se tyCe spornych osvédceni,
k prokazani takovych nesplnéni povinnosti postihujicich veskeré vyvozy ovocnych
$tav. Je namisté uvést, ze nesplnéni povinnosti tureckych organa zakladajici zvlastni
situaci uvedend v napadeném rozhodnuti se tykaji vyhradné pravodnich osvédceni
predlozenych Zalobkyni, kterd byla vystavena tureckou celni sprivou neprivem.
Komise ve vztahu k témto osvédc¢enim zastavala nazor, ze prislusné turecké organy
védély nebo mély védét, ze zbozi, pro které osvédceni pivodu vydaly, nespliuje
podminky pozadované k tomu, aby na né mohlo byt uplatnéno preferencni
zachazeni. Naopak, jak bylo konstatovano vyse, k vystaveni 32 spornych osvédéeni
nepfispélo zadné nesplnéni povinnosti tureckych organt.
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S ohledem na vySe uvedené je namisté odmitnout argumenty zalobkyné jako
neopodstatnéné.

b) K neptedani vzor( razitek a podpisi

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze se Komise tim, Ze nepifedala ¢lenskym statiim, zejména italské
vladé, vzory otiskd razitek a podpisti uzivanych tureckymi vyvoznimi celnimi ufady,
zejména pak trady v Mersin, dopustila zdvazného nesplnéni téchto povinnosti viici
dovozcim, jako je zalobkyné. Podle zalobkyné ¢lanek 93 provadéciho narizeni
k CKS, ktery se pouzije rovnéz podle ¢lanku 20 CKS v ramci Dohody o pridruzeni,
uklada Komisi dbat na to, aby ji turecka celni sprava tyto vzory zaslala.

V tomto ohledu zalobkyné uvadi, Ze turecké organy uznaly svoji povinnost piedat
uvedené vzory Komisi a tvrdily, Ze pfinejmensim razitka uzivana v Mersin skute¢né
predaly. Toto nesplnéni povinnosti je o to zavainéjsi, Ze Ufedni razitka uzivana
celnim uradem v Mersin byla velmi poskozend, a jejich otisk byl tedy velmi slaby.
Piitom zalobkyné piipoming, Ze razitka a podpisy predstavuji zdkladni prostredky
pro stanoveni, a to i uvniti SpoleCenstvi, toho, zda turecka celni sprdva ptispéla
k vystaveni spornych osvédceni, ¢i nikoliv a soucasné usnadiuji lepsi kontrolu
osvédceni predlozenych dovozci.

V projednavaném piipadé by prislusné italské celni organy byly zpiisobilejsi srovnani
provést, pokud by jim Komise zaslala veskera razitka a podpisové vzory celniho
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ufadu v Mersin a pokud by dbala na to, aby razitka byla v presnych lhatach
obnovovéna. Pak by totiz bud nebylo vytykano padélani, anebo, v ptipadé padélani,
by toto mohlo byt odhaleno a objasnéno jiz u prvnich spornych dovozdi.

Komise se omezuje na tvrzeni, Ze Tureckd republika nebyla povinna ji piedat
originadlni podpisy a razitka celnich organt v Mersin, jelikoz, jak uvedla vyse (viz
bod 143 vyse), ¢lanek 93 provadéciho natizeni k CKS neni v projednavaném piipadé
pouzitelny.

Zavéry Soudu

Je namisté uvést, ze zalobkyné vytykd Komisi, Ze porusila povinnosti, které ji prislusi
na zékladé pouzitelné pravni Gpravy, tim, ze nepredala italskym celnim orgdnim
vzory razitek a podpisti uzivanych tureckou celni spravou. Tim méla Komise uleh¢it
obéh padélanych osvédcéeni. Otdzkou je tedy to, zda Komise byla povinna ziskat
dotcené vzory a nasledné je piedat celnim organim clenskych stata.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné neni
¢lanek 93 provadéciho nafizeni k CKS v projednavaném pripadé pouzitelny. Tento
¢ldnek tak neukladd tureckym orgdnim predat vzory razitek a podpisl uzivanych
jejich celnimi ufady, ani Komisi predat je ¢lenskym stitim. Toto konstatovani
vyplyva z postaveni, které ¢lanek 93 zaujima v systematice provadéciho nafizeni
k CKS, a sice v pododdile 3, nazvaném ,Zptisoby spravni spoluprace®, oddilu 1,
nazvaného ,,Systém vseobecnych celnich preferenci, kapitoly vénované preferenc-
nimu pavodu zbozi. Tato kapitola je soucasti hlavy IV provadéciho naiizeni k CKS,
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tykajici se pivodu zbozi. Pritom, jak vyplyva z vykladu ¢lanku 67 ve vzijemném
spojeni s ¢lankem 93 provadéciho nafizeni k CKS, posledné uvedené ustanoveni
stanovi zpuasoby spravni spoluprice pouzivané pro obchod mezi Spolecenstvim
a rozvojovymi zemémi, kterym Spolecenstvi poskytuje celni preference. Je tedy
nutno konstatovat, Ze ¢lanek 93 provadéciho natizeni k CKS se zbozi pochézejiciho
z Turecka netyka.

Mimoto je namisté uvést, Ze vyklad ¢l. 20 odst. 3 pism. d) ve vzdjemném spojeni
s ¢l. 27 pism. a) CKS umoziuje dojit k zavéru, ze v ramci dohod zavadéjicich
preferenéni celni rezimy, uzavienych mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi, jsou
pravidla tykajici se ptivodu zbozi stanovena v tychz dohodach. V projednavaném
pripadé je nutno konstatovat, ze Dohoda o pridruzeni takovy rezim zavadi. Pritom je
treba podotknout, Ze ani dot¢end dohoda, ani rozhodnuti Rady pridruzeni sméfujici
k provedeni jejich ustanoveni nestanovily jakoukoliv povinnost pieddvani vzord
razitek a podpistt mezi smluvnimi stranami.

Co se tyce konec¢né etapy celni unie, to znamena obdobi nasledujiciho po 31 prosinci
1995, vySe uvedené rozhodnuti ¢. 1/95 ve svém clanku 29 stanovi, Ze vzajemna
pomoc mezi celnimi organy smluvnich stran se fidi ustanovenimi jeho prilohy 7,
ktera, co se tyce Spolecenstvi, pokryva oblasti spadajici pod Spolecenstvi. Pritom
ustanoveni této prilohy 7, ktera taxativné upravuji zptisoby spravni spoluprace, nijak
neodkazuji na piipadnou povinnost predani vzord razitek a podpisd. Krom toho je
namisté uvést, Ze rozhodnuti Vyboru pro celni spolupraci ES-Turecka republika
¢. 1/96, které stanovi provadéci ustanoveni k rozhodnuti ¢. 1/95, rovnéZ takovou
povinnost nezaklada.

Toto konstatovani neni vyvraceno argumentem zalobkyné, podle kterého ¢lanek 4
rozhodnuti ¢. 1/96 odkazuje na ¢lanek 93 CKS. Tento ¢lanek 4 se totiz omezuje na
stanoveni toho, Ze pravni tiprava Spolecenstvi a turecka pravni Gprava v oblasti cel se
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pouziji na obchod se zbozim mezi obéma smluvnimi stranami na jejich Gzemi za
podminek stanovenych v rozhodnuti ¢. 1/96. Kapitola 2 tohoto rozhodnuti, nazvana
»Ustanoveni o spravni spoluprdci pfi pohybu zbozi“, stanovi hmotnépravni
a formalni podminky, kterym museji privodni osvédceni vydana v ramci obchodni
vymény mezi Spolecenstvim a Tureckou republikou vyhovovat, aniZz by nicméné
uklddala povinnost predivani razitek a podpisi. Krom toho, ¢lanek 15 téhoz
rozhodnuti ¢. 1/96 stanovi, ze kontrola pravosti a spravnosti osvédceni je provadéna
v rdmci vzajemné pomoci stanovené ¢lankem 29 a piilohou 7 rozhodnuti ¢. 1/95.

A konecné, je namisté uvést, ze jediny pripad, kdy je takova povinnost predani
dotcenych vzori vyslovné stanovena, se tyka zjednoduseného postupu pro vydavani
osvédceni [viz ¢l. 12 odst. 5 pism. b) rozhodnuti ¢. 1/96 a ¢l. 9a odst. 5 pism. b)
rozhodnuti ¢. 5/72, ve znéni rozhodnuti ¢. 2/94]. Podle pouzitelnych ustanoveni to
musi byt na osvédcenich vydanych podle zjednoduseného postupu vyslovné uvedeno
(viz ¢l. 9a odst. 6 rozhodnuti ¢ 5/72, ve znéni rozhodnuti ¢. 2/94). Pfitom na
spornych osvédcenich o tomto zjednoduseném postupu neni zadnd zminka.

Co se tyce zbozi dovezeného béhem prechodné etapy celni unie, to znamena do
31. prosince 1995, je namisté uvést, Ze ani rozhodnuti ¢. 5/72, ani rozhodnuti ¢. 4/72
nestanovi vyslovné povinnost piedani vzord razitek a podpisti.

Je tedy nutno konstatovat, Ze po celé obdobi, na které se vztahuji sporné dovozy,
nepodléhaly Turecka republika a Komise zadné povinnosti predavat vzory razitek
a podpisi uzivanych jejich celnimi organy. Proto nemohla byt Komise povinna
predat dotcené vzory celnim organim clenskych stata.
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Toto konstatovani neni vyvraceno argumentem zalobkyné tykajicim se pouzitelnosti
naiizeni ¢. 3719/88. V tomto ohledu sta¢i podotknout, ze clanek 1 nafizeni
¢. 3719/88 tykajici se rozsahu ptlisobnosti, stanovi, Ze nafizeni se pouzije na
osvédceni stanovena pravnimi ustanovenimi, ktera v ném jsou vyslovné uvedena.
Piitom je nutno konstatovat, ze ani Dohoda o pfidruzeni, ani jeji provadéci
ustanoveni v ném zminény nejsou. Stejné tak na toto nafizeni neodkazuje zadné
relevantni ustanoveni smérujici k provedeni Dohody o pridruzeni.

Pii neexistenci povinnosti Komise predat vzory razitek a podpist ¢lenskym statim je
namisté dojit k zavéru, Ze tento bod zZalobniho diivodu je neopodstatnény.

V kazdém pripadé je tento bod Zalobniho divodu rovnéz irelevantni, jelikoz, jak
poznamenala Komise na jednéni, Tureckd republika predala otisky razitek uzivanych
pro osvédceni A.TR.1 dobrovolné.

V dusledku toho musi byt tento bod Zalobniho divodu zamitnut.

¢) K poruseni povinnosti v¢asného upozornéni dovozcii

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nesplnila svoji povinnost upozornit v¢as vyvozce, ktera
vyplyva z judikatury De Haan (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zaii 1999,
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De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod 36). Tato judikatura uklddd Komisi
povinnost varovat v¢as dovozce, je-li informovana o nesrovnalostech tykajicich se
dovozl zbozi ze tietich zemi. V této souvislosti zalobkyné pripousti, ze ve svém vyse
uvedeném rozsudku Hyper v. Komise (bod 126) Soud rozhodl, Ze pfi neexistenci
ustanoveni prava Spolecenstvi v tomto smyslu neexistuje povinnost upozornit
dovozce na pochybnosti ohledné platnosti celnich transakci uskute¢nénych témito
dovozci v ramci preferenéniho rezimu. Nicméné, takova povinnost vznikd, ziska-li
Komise konkrétni informace o nedodrzeni pravidel pivodu v zemi vyvozce, a to
i pokud ihned nejedna.

V projednavaném pripadé upozornil Evropsky parlament jiz v roce 1994 nebo 1995
Komisi na existenci nesrovnalosti tykajicich se osvédc¢eni pavodu vydanych
v Turecku a vztahujicich se k riznym produkt@m, mezi nimi i konzervam ovocné
$tavy. Komise nicméné v této véci nic po celd dlouhd léta nepodnikala, kdyz ve véci
Turecké televizory zasdhla az po uplynuti 20 let (vy$e uvedeny rozsudek Turecké
televizory, body 261 a 262), a to teprve po vytvoieni UCLAF a prvnich Setfenich
vedenych na misté timto organem.

Mimoto, zalobkyné uvadi, Ze z obsahu dopisu UCLAF ze dne 9. prosince 1998
zaslaného koordina¢nimu feditelstvi Evropského spolecenstvi v Ankate vyplyva, Ze
Komiise jiz od roku 1993 bezpochyby védéla, Ze koncentraty jable¢né §tavy byly do
Unie vyvazeny prostfednictvim nespravnych osvédceni pivodu. V kazdém pripade,
Komise méla od zpravy z inspekce z roku 1993 predlozené v ramci véci vedoucich
k vyse uvedenému rozsudku Turecké televizory védét, Ze k podobnym porusovinim
pravidel v oblasti ptivodu dochazelo pti vyvozech dalsich produktd, jako jsou ovocné
§tavy, z Turecka.

A konecné, zalobkyné uplatiuje, Ze souCasné s timto upozornénim byla Komise
povinna poskytnout vnitrostatnim organim prostredky umoznujici jim kontrolovat
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pravost osvédceni vydanych tureckymi orgény, obdobné jako tomu bylo v nedévné
dobé v piipadé dovozi cukru ze Srbska a Cerné Hory (Upozornéni dovozcim, Ur.
vést. 2003, C 177, s. 2).

Komise uvodem upozornuje, Ze nebyla viibec povinna dovozce v¢as upozornit.
V tomto ohledu Komise nejprve pfipomind zasady zakotvené v této oblasti Soudem
ve vy$e uvedeném rozsudku Hyper v. Komise (body 126 az 128), podle kterych
zadné ustanoveni prava Spolecenstvi Komisi vyslovné neukldda upozornit dovozce,
ma-li pochybnosti o platnosti celnich transakci uskute¢nénych témito dovozci
v ramci preferenéniho rezimu. Jak Soud rovnéz prohlasil ve vy$e uvedeném
rozsudku Hyper v. Komise, Komise muze byt na zakladé své obecné povinnosti
radné péce povinna dovozce pochazejici ze Spolecenstvi obecné upozornit pouze
tehdy, ma-li vdZné pochybnosti o spravnosti velkého poctu vyvozi uskute¢nénych
v ramci preferenéniho rezimu.

V projednavaném piipadé Komise uvadi, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné neméla
Komise po roce 1993 vazné pochybnosti tohoto druhu a teprve od roku 1998, po
zahdjeni vySetiovaciho fizeni, méla k dispozici konkrétnéjsi informace o nepiesnych
a padélanych osvédcenich. Co se tyce idajného upozornéni Evropského parlamentu,
Komise poznamendvd, Ze Zalobkyné v tomto ohledu nemize uvést jediné ad hoc
usneseni Evropského parlamentu zvefejnéné v Uftednim véstniku. Krom toho,
Komise tvrdi, Ze jednak parlamentni otazky nemaji za cil poskytovat Komisi
informace, ale naopak ji o né Zadat, a jednak, Ze zalobkyné ani netvrdi, Ze se
Evropsky parlament vyslovil k piipadnému padélani osvédceni pavodu tykajicich se
dovozh jable¢né stavy z Turecka.

Komise dale zpochybnuje jakoukoliv podobnost mezi skutkovymi okolnostmi
projednavaného pripadu a skutkovymi okolnostmi, na kterych spocival vyse uvedeny
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rozsudek De Haan. Podle Komise totiz v této véci prislusné nizozemské celni organy
védély, nebo mély prinejmensim silné podezieni, o existenci podvodu jiz pred tim,
nez doslo k celnim operacim vedoucim k dhradé cla. V projednivaném pripadé se
naopak prvni podezieni tykajici se nepravosti nebo neplatnosti osvédceni pivodu
objevila teprve po spornych dovozech. Dovozy zalobkyné byly ukonceny dne
20. listopadu 1997, zatimco Komise nebo italské celni organy ziskaly prvni naznaky
tykajici se nesrovnalosti teprve v pribéhu roku 1998.

Mimoto, Komise tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze by v projednidvaném pripadé byla
povinna dovozce vcas upozornit, nezptsobilo by toto neupozornéni $kodu
uplatiiovanou Zalobkyni, a sice vznik povinnosti k thradé dovozniho cla, vzhledem
k tomu, Ze jeji dovozy k datu, kdy ji Komise mohla poprvé varovat, jiz byly ukonéeny.
Komise upozornuje, ze argument zalobkyné se rovna tvrzeni, ze Komise méla
obecné podeziivat Tureckou republiku, Zze porusuje Dohodu o ptidruzeni, coz
nemuze byt jejim ukolem.

A konecné, Komise odmitd podobnost se situaci panujici u dovozli cukru ze Srbska
a Cerné Hory. Upozornéni Komise dovozciim v této véci totiz bylo vydano vyslovné
z diivodu mezer ve spravni spolupraci s organy Srbska a Cerné Hory. Tak tomu neni,
pokud jde o turecké organy, které naopak s Komisi plné spolupracovaly.

Zavéry Soudu

Je namisté uvést, ze zalobkyné vytyka Komisi, Ze nesplnila svoji povinnost v¢asného
upozornéni dovozcd, zatimco byla informovana o existenci nesrovnalosti tykajicich
se vyvozl vyrobkid pochézejicich z Turecka.
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ustanoveni prava Spolecenstvi vyslovné Komisi upozornit dovozce, ma-li pochyb-
nosti o platnosti jimi uskuteénénych celnich transakeci v rdmci preferen¢niho rezimu
(vyse uvedené rozsudky De Haan, bod 36, a Hyper v. Komise, bod 126).

Je pravda, Ze ve vyse uvedeném rozsudku Turecké televizory (bod 268) bylo uznano,
ze takovou povinnost Komise by bylo mozné v urcitych specifickych piipadech
vyvodit z jeji obecné povinnosti radné péce vici hospodarskym subjektim. Ve
vécech, které vedly k tomuto rozsudku, totiz Komise védéla, nebo méla silné
podezieni, ze se turecké organy dopustily hrubych nesplnéni povinnosti v ramci
provadéni Dohody o pridruzeni (zejména neprovedenim pravni Gpravy tykajici se
kompenzaéni srazky) a Ze tato nesplnéni povinnosti postihuji platnost veskerych
vyvoza televizor do Spolecenstvi.

Je tieba nicméné pripomenout, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Hyper v. Komise bylo
rovnéz upresnéno, ze Komise méze byt povinna na zdkladé své povinnosti radné
péce obecné upozornovat dovozce pochazejici ze Spolecenstvi pouze tehdy, ma-li
vazné pochybnosti o spravnosti velkého pocétu vyvozd uskutecnénych v ramci
preferenéniho reZzimu (vyse uvedeny rozsudek Hyper v. Komise, bod 128).

Pritom v projedndvaném pripadé Zalobkyné nebyla schopna priikkaznym zplisobem
dokéazat existenci hrubych nesplnéni povinnosti tureckych organt, které by
postihovaly veskeré vyvozy koncentrati ovocnych stav a prispély k obéhu
padélanych osvédéeni. Proto, jak vyplyva z bodu 242, neni mozna zadna podobnost
se skutkovymi okolnostmi, na jejichz zakladé byl vydan vySe uvedeny rozsudek
Turecké televizory.
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Mimoto je tfeba uvést, ze v okamziku spornych dovozi neméla Komise divod
k vaznym pochybnostem, co se ty¢e dovozi koncentrati ovocnych §tav z Turecka.
Z korespondence mezi Komisi a italskymi a tureckymi organy totiz vyplyva, Ze
Komise si mohla uvédomit existenci padélanych osvédceni teprve na konci roku
1998, po objeveni prvniho padélaného osvédceni italskymi celnimi organy a zahdjeni
vysetfovaciho fizeni. Proto, jak spravné upozornuje Komise, i za predpokladu, ze by
byla Komise povinna upozornit dovozce, jakmile vyvstanou prvni pochybnosti
o spravnosti spornych osvédCeni, nebyla by schopna zabranit $kodé, kterou
zalobkyné utrpéla, jelikoz sporné dovozy pochazeji ze dne 20. listopadu 1997.

Co se tyc¢e argumentace zalobkyné, podle které Komise jiz od roku 1993 nebo 1994
bezpochyby védéla, Ze koncentraty ovocné §tivy byly z Turecka vyvizZeny
prostiednictvim nesprivnych privodnich osvédéeni, je tieba konstatovat, Ze
zalobkyné nepredklada zadny prikazny poznatek, takze je namisté ji odmitnout.

Stejné je tomu tak, pokud jde o argument tykajici se udajného upozornéni
Evropského parlamentu nakazujictho Komisi vyhledat nesrovnalosti tykajici se
pravodnich osvédceni vydanych Tureckou republikou a vztahujiciho se k velkému
mnozstvi produktd. Tento argument musi byt pro neexistenci dikazu odmitnut.

Rovnéz tak je namisté odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterého Komise méla od
zpravy z inspekce UCLAF ve vécech vedoucich k vyse uvedenému rozsudku Turecké
televizory védét, ze k podobnym porusovanim pravidel pavodu dochazelo pfi vyvozu
dalsich produkt, stejné jako v projednavaném pripadé. Zalobkyné totiz jednak toto
tvrzeni nepodpird Zadnym prikaznym poznatkem, a jednak skutecnosti, ohledné
kterych UCLAF provadéla vysetfovani v pribéhu uvedené inspekce, se netykaly
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osvédceni padélanych tretimi osobami, ale osvédceni nespravné vydanych tureckymi
organy.

Krom toho, co se tyce tvrzeni zalobkyné, podle kterého z obsahu dopisu ze dne
9. prosince 1998 zaslaného koordina¢nimu feditelstvi Evropského spolecenstvi
v Ankare vyplyva, ze Komise jiz od roku 1993 védéla, ze koncentraty jabletné stavy
byly vyvazeny prostiednictvim nespravnych osvédceni ptivodu, je namisté konsta-
tovat, ze tento dopis, ktery byl Komisi predlozen na pisemnou Zidost Soudu,
takovou informaci neobsahuje. V tomto dopise totiz Komise pozaduje kontrolu
vsech vyvozi koncentratii ovocnych §tav za obdobi od roku 1993 do roku 1998, aniz
by se vyslovovala k tomu, kdy se dozvédéla o existenci nesrovnalosti.

A konecné, je tfeba poznamenat, Ze podobnost s upozornénim vyvozciim uc¢inénym
Komisi v ramci dovozii cukru ze Srbska a Cerné Hory neni relevantni. Podnétem pro
toto upozornéni totiz byla jednak existence davodnych pochybnosti ohledné
existence podvoda velkého rozsahu, a jednak existence mezer ve spravni spolupraci
s prislusnymi organy. Pritom v fizeni v projednavané véci nebyla Zalobkyné schopna
prokazat podobné skutkové okolnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Komise nedopustila nesplnéni svych povinnosti tim,
ze neupozornila zalobkyni pted spornymi dovozy na pochybnosti, které mohla mit
o spravnosti spornych osvédceni.

Z toho plyne, Ze tento bod zalobniho dévodu neni opodstatnény, a musi byt
v dasledku toho zamitnut.

II - 379



282

283

284

ROZSUDEK ZE DNE 6. 2. 2007 — VEC T-23/03

d) K nespravnému posouzeni skutkovych okolnosti pfi Setfenich v Turecku

Argumenty ucastnic iizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze z zalobni odpovédi vyplyva, Ze Komise bud v pribéhu inspekce
provedené v prosinci 1998 nevysetfila skutkové okolnosti fadné, nebo zZe radné
$etfeni nemohla vykonat z déivodu nedostatené spoluprace tureckych organi, nebo
ze odmita prozradit vysledky takového Setfeni. Podle Zzalobkyné poskytovala
ustanoveni tykajici se vzdjemné pomoci, zejména ¢lanky 3, 6, 7 a 8 prilohy 7
rozhodnuti ¢. 1/95, Komisi dostate¢ny pravni zaklad pro $etteni, které by ji umoznilo
radné prokazat skutkové okolnosti. Komise tak mohla prokazat, zda byla sporna
osvédceni vystavena tureckymi organy, zapsana u celniho ufadu v Mersin a nesla
razitka tohoto turadu, stejné jako to, zda bylo proti pfipadnym padélatelim vedeno
trestni vySetfovani. Jelikoz tak Komise opomenula ucinit, dopustila se hrubého
nesplnéni povinnosti.

Komise uplatiiuje, Ze na rozdil od tvrzeni zZalobkyné veskeré relevantni skutkové
okolnosti fadné posoudila a vyhodnotila. Zalobkyné obecné prehlizi, ze Tureckd
republika neni ¢lenem Unie, a Ze z tohoto divodu nemd Komise v Turecku zidné
jiné pravomoci nez ty, které ji byly touto zemi vyslovné poskytnuty.

Zavéry Soudu

Co se tyce udajnych nesplnéni povinnosti Komise vyplyvajicich ze skute¢nosti, Ze
UCLAF v Turecku vySetfovani nevedla fadné, staci konstatovat, Ze Zalobkyné neni
schopna podpofit svoji argumentaci prikaznymi poznatky. Krom toho je namisté
uvést, ze v projednavaném piipadé zadné pouzitelné ustanoveni neukladd UCLAF
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povinnost piijmout Zalobkyni doporucované postupy Setfeni. A konecné, i za
ptedpokladu, ze by UCLAF nevedla béhem své inspekce v Turecku vysetfovani
vycerpavajicim zplsobem, je namisté konstatovat, ze Zalobkyné nebyla schopna
prokazat jeho nezbytnost tim, Ze by predlozila poznatky, které by mohly zpochybnit
platnost kontroly spravnosti spornych osvédceni uskute¢néné tureckymi organy.

V disledku toho nejsou zalobni divody Zalobkyné tykajici se idajnych nesplnéni
povinnosti pri¢itatelnych Komisi opodstatnéné, a museji byt v dasledku toho
zamitnuty.

4. K neexistenci hrubé nedbalosti Zalobkyné a posouzeni obchodnich rizik

a) Argumenty Gcastnic fizeni

Zaprvé, co se tyCe neexistence hrubé nedbalosti z jeji strany, Zalobkyné nejprve tvrdi,
ze v napadeném rozhodnuti (body 53 az 56) dosla Komise spravné k zavéru, ze co se
tyce osvédceni A TR.1 posouzenych jako nespravna, jednala v dobré vife a prokazala
nezbytnou fadnou péci. Tatdz konstatovani maji platit i ohledné spornych osvédceni,
jelikoz neexistuje zadny viditelny rozdil mezi nimi a osvéd¢enimi posouzenymi jako
nespravna. Krom toho v napadeném rozhodnuti Komise spravné zalobkyni nikterak
nevytykala, Ze nejednala obezfetné a s radnou péci rovnéz ohledné spornych
osvédéeni.

Dile, zalobkyné popira, ze by prokazala zjevnou nedbalost tim, Ze se nepresvédcila
o tom, Ze sporna osvédceni uzivana v ramci jejich obchodnich vztahii byla prava
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a platnd. V tomto ohledu zalobkyné zdtiraznuje, Ze neméla zadny poznatek, ktery by
ji umoznoval obéavat se pripadnych padélani osvédceni nebo predpokladat, ze by
turecké orginy vydavaly osvéd¢eni A.TR.1 pro zbozi nepochazejici z Turecka.
K zévéru, ze turecké orgény hrubé a trvale porusovaly pravidla tykajici se osvédceni
pivodu, dosla teprve po schizkich svych odpovédnych pracovniki v Turecku, na
zakladé korespondence vedené Komisi a italskymi organy s tureckymi organy a na
zékladé ¢aste¢ného nahlédnuti do spisu.

Mimoto, Zalobkyné tvrdi, Ze dovozni operace uskute¢néné s tureckou spole¢nosti
Akman byly béznymi obchodnimi operacemi. Pfitom podle judikatury, vyplyvaji-li
dovozy z bézné obchodni praxe, prislusi Komisi predlozit dtikaz o hrubé nedbalosti
ze strany dovozcl (vyse uvedeny rozsudek Eyckeler & Malt v. Komise, bod 159,
a vy$e uvedeny rozsudek Turecké televizory, bod 297).

A konecné, ve své replice zalobkyné zpochybnuje argument Komise, podle kterého
by v ptipadé, ze by Soud nyni rozhodl o existenci zvlastni situace ve vztahu
k Zzalobkyni, otazka jeji pripadné hrubé nedbalosti musela byt pfedmétem nového
posouzeni Komise. Podle Zalobkyné, vzhledem k tomu, Ze se Komise ve své zalobni
odpovédi nevyjadrila k subjektivnim podminkam pouziti ¢l. 239 CKS, nemtize nyni
tento argument pouzivat nejen v ramci fizeni v projedndvané véci, ale ani v pfipade,
kdy by projedndvana Zaloba byla shleddna opodstatnénou. Mimoto, zalobkyné se
domniva, ze v ptipadé, Ze by Komise ve své duplice dosla k zavéru o existenci hrubé
nedbalosti, musel by byt takovy vyklad bud odmitnut z diivodu prekluze, anebo by
musela byt zalobkyni poskytnuta moznost predlozit dopliujici vyjadreni. Jakékoliv
jiné reSeni by totiz Komisi poskytovalo neopravnénou vyhodu.

Zadruhé, co se tyce posouzeni rizik, zalobkyné zddraziuje, Ze z vylozenych okolnosti
vyplyvd, ze se jak Komise, tak turecké organy dopustily hrubého nedodrZeni
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povinnosti, které jim ptislusi, ¢imz prispély k tomu, zZe byla potvrzena a vydana
udajné chybnd, ve skute¢nosti vSak nespravna osvédceni. Tato nesplnéni povinnosti
vytvorila situaci, kterd jiz nevyplyva z bézného rizika, které musi nést kazdy dovozce,
ale kterd naopak odtvodnuje existenci zvlastni situace vici Zalobkyni ve smyslu
¢l. 239 CKS.

Mimoto je Komise povinna pfi vykonu svych funkci v ramci ¢l. 239 CKS zohlednit
nejen zajem Spolecenstvi na zajisténi dodrzovani celnich predpisi, ale rovnéz zajem
dovozce, ktery jednal v dobré vife, na tom, aby nenesl $kody presahujici bézné
obchodni riziko (vyse uvedené rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise, bod 133,
a Hyper v. Komise, bod 95).

Komise nejprve uplatnuje, ze oddil napadeného rozhodnuti tykajici se spornych
osvédceni, kterd byla posouzena jako padéland, nijak neodkazuje na otdzku radné
péce nebo nedbalosti zalobkyné. Podle Komise tato otizka jiz po prokizani
neexistence zvlastni situace ve smyslu ustanoveni ¢lanku 239 CKS ve vzijemném
spojeni s ¢lankem 905 provadéciho natizeni k CKS neni vyznamna. Nicméné Komise
zdtraznuje, Ze pokud by mél Soud v projedndvaném piipadé dojit k zavéru
o existenci zvlastni situace, Komise by musela provést posouzeni ostatnich
skutkovych podminek tykajicich se pouziti ¢lanku 239 CKS, jelikoz ¢asti napadeného
rozhodnuti (v bodé 52 a nasledujicich odivodnéni) tykajici se fadné péce a dobré
viry zalobkyné ve vztahu k osvéd¢enim povazovanym za nesprdvnd nejsou nutné
prevzatelné.

Komise dale uvadi, ze argumenty zalobkyné tykajici se hrubych poruseni tureckych
organ ve skute¢nosti ukazuji na poruseni povinnosti fadné péce, ktera ji prislusi,
nebo na jeji hrubou nedbalost, coz vylucuje jakékoliv vriceni cla na zakladé
¢lanku 239 CKS. Pokud totiz zalobkyné podeziivala turecké organy z hrubych
poruseni pravidel tykajicich se osvéd¢eni ptivodu, méla se presvédcit o pravosti
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osvédceni, ktera pouzivala ve svych obchodnich vztazich. Pritom Zalobkyné se na
zptisob, jakym Tureckd republika uplatnuje preferencni rezim, informovala teprve
v dubnu 1999, tedy téméi dva roky po skonéeni spornych dovozi.

A konecné, co se tyce prezkumu rizik, Komise uvadi, ze z jejiho popisu vyplyva, ze
zalobkyné piedlozila padéland osvédCeni pivodu, na jejichz vyrobé se turecké
organy nepodilely. Podle ¢l. 904 pism. c¢) provadéciho natizeni k CKS nepredstavuje
tato situace zvlastni okolnost ve smyslu ¢lanku 239 CKS, ale naplnéni bézného
obchodniho rizika, proti kterému se zalobkyné méla pojistit. Komise se tak domnivs,
Ze z toho nevyplyvd nepfipustnd diskriminace Zalobkyné ve vztahu k ostatnim
dovozcium.

b) Zavéry Soudu

Je namisté uvést, ze Komise zamitla zddost o prominuti dovozniho cla z divodu, ze
suplatinované okolnosti [...] [nemohly] [podle ni] vytvorit zvlastni situaci ve smyslu
¢lanku 239 nafizeni [...] ¢. 2913/92, pokud jde o tu ¢ast zddosti, ktera se tyka
chybnych osvédéeni“ (bod 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak spravné
Komise poznamenava ve svych pisemnostech, pfi zavéru o neexistenci zvlastni
situace se v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se padélanych osvédceni (body 18
az 41 odtivodnéni) nevyslovila k otazce radné péce nebo nedbalosti zalobkyné.

Z toho plyne, ze cast druhého zalobniho divodu uvadéjici neexistenci hrubé
nedbalosti ze strany Zalobkyné je neucinna, a musi tedy byt z tohoto divodu
zamitnuta (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bonn Fleisch Ex- und Import
v. Komise, bod 69).
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S ohledem na vy$e uvedené je namisté druhy zalobni diivod zamitnout v celém jeho
rozsahu.

C — Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni cl. 220 odst. 2 pism. b)
CKS

1. Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné nejprve pripomina, Ze v napadeném rozhodnuti (bod 18 a nasledujici
odtvodnéni) Komise posuzovala predevs§im pouzitelnost ¢l. 220 odst. 1 pism. b)
CKS, pricemz dospéla k neexistenci nesplnéni povinnosti tureckych organd,
a v disledku toho pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS odmitla. Podle Zalobkyné
jsou konstatoviani Komise nespravng, jelikoz tureckd celni spriva byla nélezité
sezndmena s tim, Ze ji potvrzenych a evidovanych 32 spornych osvédceni je
nespravnych.

Krom toho zalobkyné uplatiiuje, ze schiizky jejich zdstupcl stejné jako Setfeni
UCLAF v Turecku dokladaji skute¢nost, ze i kdyby se ukdzalo, Ze spornd osvédceni
nebyla tureckymi organy védomé potvrzena, tyto organy prinejmensim védély, nebo
mély védét, ze tato osvédceni existuji. Jelikoz ma zalobkyné za to, Ze o jeji dobré vire
neni nejmensich pochyb, vyplyva z toho, ze dodatecné zaplacené dovozni clo ji musi
byt vraceno.
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Komise ivodem tvrdi, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze co se tyce osvédceni
povazovanych za padélana, nebyly v projednavaném pripadé splnény podminky pro
pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS, jelikoz nebylo tureckym orgdndm prokizano
Zadné pochybeni, nebot sporna osvédceni jimi nebyla ani vydédna, ani podepséna, ale
naopak byla padéldna tietimi osobami (body 18 az 28 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Komise krom toho uplatiiuje, Ze podle ustalené judikatury nepfedstavuje skutecnost,
Ze italské celni orginy zpocdtku padéland osvédceni pivodu pfijimaly, sama o sobé
pochybeni ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS.

A kone¢né, Komise uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné predklida pouze
tvrzeni, ktera jiz byla vyvracena v ramci zalobniho diivodu souvisejiciho s pouzitim
¢lanku 239 CKS, dovolyje si odkazat na tyto své predchozi uvahy. Komise z toho
vyvozuje, Zze podminky pro pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS nejsou
v projednavaném pripadé splnény, takze sporné dovozni clo mohlo byt dodate¢né
zaluctovano. V disledku toho je v tomto ohledu zaloba rovnéz neopodstatnéna.

2. Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS museji byt pro to, aby prislusné organy mohly
neprovést dodate¢né zadac¢tovani dovozniho cla, splnény soucasné tii podminky. Je
tieba nejprve, aby clo nebylo vybrano v diisledku pochybeni samotnych piislusnych
organd, dale, aby povaha jejich pochybeni byla takova, aby ji osoba povinna zaplatit
clo jednajici v dobré vife nemohla priméfenym zptsobem zjistit, a konecné, aby tato
osoba dodrzela veskera ustanoveni stanovena platnou pravni upravou, co se tyce
jejiho celniho prohlaseni (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence
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1989, Binder, 161/88, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 27. Cervna 1991,
Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. I-3277, bod 12; ze dne 4. kvétna 1993, Weis,
C-292/91, Recueil, s. 1-2219, bod 14; vyse uvedeny rozsudek Faroe Seafood a dalsi,
bod 83; usneseni Soudniho dvora ze dne 9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a Unifrigo
v. Komise, C-299/98 P, Recueil, s. I-8683, bod 22, a ze dne 11. fijna 2001, William
Hinton & Sons, C-30/00, Recueil, s. I-7511, body 68, 69, 71 a 72; rozsudek Soudu ze
dne 5. ¢ervna 1996, Gunzler Aluminium v. Komise, T-75/95, Recueil, s. 11-497,
bod 42).

Rovnéz je namisté uvést, ze podle ustalené judikatury je cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
CKS chranit legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vsech skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo
nevybrani cla. Nicméné, legitimni ocekavani osoby povinné zaplatit clo je hodné
ochrany poskytované timto ustanovenim pouze tehdy, pokud zdklad, na kterém
spociva ocekavani osoby povinné zaplatit clo, zpasobily samotné piislusné organy.
Pouze pochybeni prii¢itatelna aktivnimu jedndni prislusnych organd, kterd nemohla
byt osobou povinnou zaplatit clo pfiméfenym zptlisobem zjisténa, zakladaji narok na
to, aby dovozni clo nebylo dodate¢né vybrano (vySe uvedeny rozsudek Mecanarte,
body 19 a 23).

V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, Ze Komise dosla ve sporné ¢asti
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze podminky pouziti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) CKS
nejsou splnény z davodu, ze ze strany prislusnych organd nebylo mozné odhalit
zadné aktivni pochybeni (body 25 az 27 odiivodnéni).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné nebyla schopna prokazat, ze by aktivni
jednani prislusnych organd prispélo k vystaveni nebo pfijeti spornych osvédceni,
ktera se ukazala byt chybnymi.

Je tak namisté tento zZalobni d@ivod zamitnout jako neopodstatnény.
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S ohledem na vy$e uvedené je namisté zamitnout zalobu v celém jejim rozsahu.

K pozadovanym organiza¢nim procesnim opatfenim a dikaznim opatfenim

Zalobkyné navrhuje Soudu, aby nafidil rdzn4 dfikazni opatfeni na zakladé ¢l. 64
odst. 4 a ¢lanku 65 svého jednaciho radu.

A — K predlozeni dokumentii obsaZenych ve sprdvnim spise

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje Soudu, aby vyzval Komisi k piedloZeni veskerych dokument,
o kterych se domniva, Ze do nich nemohla nahlédnout v ramci pfistupu ke
spravanimu spisu (viz bod 72 a nasledujici).

Za Gcelem prokazani nedostatku spoluprace tureckych organd, jejich nesplnéni
povinnosti pti provadéni Dohody o pfidruzeni a nedostatecnosti Setfeni vedenych
Komisi zalobkyné navrhuje zejména predlozeni zprav z inspekci UCLAF. Zejména si
pieje ziskat zpravu UCLAF ze dne 23. prosince 1998 nebo z jiného data o povaze,
obsahu a vysledcich Setfeni provadénych v Turecku, zejména v celnim ufadé
v Mersin.
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Komise v podstaté tvrdi, Ze Zalobkyné mohla nahlédnout do vsech relevantnich
dokumentd, a Ze jsou tedy vSechny tyto navrhy nedcinné.

2. Zdvéry Soudu

Z bodu 99 nejprve vyplyva, ze zalobkyné méla jesté pred prijetim napadeného
rozhodnuti pfistup ke zpravam z inspekci UCLAF ze dne 9. a 23. prosince 1998,
Mimoto je tfeba uvést, ze tyto zpravy byly Komisi pfedlozeny v ramci pisemné
otdzky poloZzené Soudem. Za téchto podminek je tento ndvrh bezpredmétny, a musi
byt v dlisledku toho zamitnut.

B — K ostatnim ditkaznim opatienim

1. Argumenty ticastnic rizeni

Zaprvé, za tucelem prokazani povinnosti predani vzori razitek a podpist uzivanych
tureckou celni sprdvou, zejména otiskii a podpistt celnitho drfadu v Mersin,
a skutecnosti, Ze tyto vzory byly Komisi tureckymi organy udredné zasliny
a nasledné piedany organtim clenskych statt zalobkyné Soudu navrhuje, aby
Komisi a italské celni spravé prikazal prilozit je ke spisu, stejné jako dokumenty
dokladajici, ze kopie razitek a schvalené podpisy byly prislusnym sluzbam ¢lenskych
statd zaslany.
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Zadruhé, za ucelem prokazani, ze 32 spornych osvédceni A.'TR.1 nepfedstavuje
padélky, navrhuje zalobkyné Soudu, aby povéril znalce, napriklad némeckou spravu
celni policie v Koliné, aby ovéfil pravost origindllt prostfednictvim srovnani
s origindlnimi otisky relevantnich razitek a podpist.

Za timto ucelem zalobkyné rovnéz navrhuje, aby Soud bud naiidil Komisi, aby
vybidla celni orgédny v Ravenné k predani originali 103 osvéd¢eni A. TR.1 uvedenych
v dopise italskych spravnich orgdnua ptiloZzeném k zalobé uréenému znalci, nebo je
k tomu vyzval piimo. Zastupce zalobkyné by mél mit rovnéz moznost nahlédnout do
téchto osvédceni.

Soud by si mél rovnéz vyzadat od turecké vlady, pripadné prostrednictvim Komise,
zaslani kopii originald spornych osvédceni, které ma tato vlada v drzeni, aby je mohl
v ramci rezimu smluvené spravni pomoci srovnat s originaly.

Zatieti, za UCelem prokazani, ze spornid osvédceni predstavuji pravé dokumenty
a byly evidovany celnim ufadem v Mersin zalobkyné navrhuje Soudu, aby vyzval
tureckou ustiedni celni spravu k urceni ufednika, ktery by na jednani pfinesl vzory
razitek a podpist, které byly uzivany celnim dfadem v Mersin v prabéhu sporného
obdobi, stejné jako rejstiiky, a poskytl informace o nepravosti, nebo nespravnosti
spornych osvédceni.

Zalobkyné v tomto ohledu uplatiiuje vzéjemnou pomoc smluvenou mezi smluvnimi
stranami Dohody o pridruzeni. Zejména zdaraziiuje, Ze podle ¢lanku 29 rozhodnuti
¢. 1/95, ve spojeni s jeho piilohou 7 a ¢lankem 15 rozhodnuti ¢. 1/96, si organy
Spolecenstvi a turecké organy poskytuji vzajemnou pomoc pii kontrole pravosti
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a spravnosti osvédceni A.TR.1. Clanek 12 piilohy 7 rozhodnuti ¢. 1/95 mimoto
stanovi, ze Grednici pozadovaného organu se dostavi jako znalci nebo svédci k soudu
druhé smluvni strany a predlozi dokumenty nebo ovéfené kopie, které mohou byt
pro fizeni nezbytné.

Komise ma za to, ze navrhy zZalobkyné tykajici se predlozeni spornych osvédceni
a jejich kontroly znalcem museji byt zamitnuty, jelikoZ urceni pravosti osvédceni
spadd pouze do prislusnosti tureckych organu.

Stejné tak, navrh sméfujici k ziskani svédectvi tureckého celniho drednika by mél
byt posouzen jako nepripustny, jelikoz turecka celni sprava podle Komise jiz
nékolikrat potvrdila sva prohlaseni tykajici se spornych osvédceni.

Co se ty¢e navrhu na predani dokumentti pochazejicich z rejstéikii celniho dradu
v Mersin, Komise uplatiuje, Ze je rovnéz nepfipustny, nebot je bezvyznamny,
vzhledem k tomu, Ze Komise uvedla, Ze je mozné, Ze 32 pravych osvédceni existovalo
a slouzilo padélatelim jako vzor pro vypracovani spornych osvédceni.

2. Zdveéry Soudu

Co se tyce pozadovanych dikaznich opatieni, z ustdlené judikatury vyplyva, ze pro
posouzeni uzite¢nosti dikaznich opatfeni pro ticely feSeni sporu je prislusny Soud
(rozsudek Soudu ze dne 16. kvétna 2001, Toditec v. Komise, T-68/99, Recueil,
s. 11-1443, bod 40).
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324V projedndvaném pripadé je namisté uvést, ze, jak poznamenava Komise, turecké

325

326

organy jasné potvrdily, ze spornd osvédceni byla padélina. Proto se ve svétle
pisemnosti ze spisu a s ohledem na Zalobkyni uplatiiované Zalobni divody jevi, Ze
takova opatieni smétujici k prokizani toho, ze se jedna o pravé dokumenty, nejsou
ani relevantni, ani nezbytnid pro rozhodnuti v projedndvaném sporu. Neni tedy
namisté k nim pfikroc¢it. Navrhy zalobkyné tykajici se predlozeni spornych
osvédceni, a jejich kontroly znalcem museji byt proto zamitnuty.

C — K ndvrhu ditkazi

1. Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné navrhuje jako diikaz jednotlivych tvrzenych skutkovych okolnosti vyslech
svédka Thomase Nothelfera, zaméstnance spole¢nosti Steinhauser, v dot¢eném
obdobi odpovédného zejména za ndkup koncentratii ovocnych $tav v Turecku, ktery
béhem svého pobytu v Turecku v prvni poloviné dubna 1999 vedl nékolik rozhovorta
s tureckymi orginy. Rovnéz nabizi potvrzeni profesora Gerda Merkeho, ktery
Thomase Nothelfera pfi jeho cesté do Turecka doprovézel.

Pro prokazani, Ze sporna osvédc¢eni predstavuji pravé dokumenty, Zalobkyné nejprve
navrhuje svédectvi Thomase Nothelfera, podle kterého prislusni celnici v Mersin
uznali, Zze uzivana razitka byla sotva Citelnd a Ze navzdory jejich zadostem jim
turecka ustredni celni sprava jiz déle nez rok neposkytla nova.
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Dile, za tcelem prokazani toho, Ze sporna osvédcCeni byla zaevidovana celnim
urfadem v Mersin, nabizi Zalobkyné svédectvi Thomase Nothelfera, dosvédcujici, ze
tyto rejstiiky vidél. Thomas Nothelfer mize rovnéz dosvédcit, ze v pribéhu schiizky
s prislusénym celnim Grednikem v Mersin pozddal, aby mu byla poskytnuta kopie
stran rejstiku, na kterych jsou uvedena cisla 32 tdajné chybnych osvédéeni A.TR.1,
ale Ze poté, co celni Gfednik souhlasil, mu nakonec zZddnou kopii nepredal.

Mimoto, pro prokazani, Ze sporna osvédceni predstavuji pravé dokumenty, nabizi
zalobkyné svédectvi Thomase Nothelfer a Gerda Merkeho, podle kterych pii
schiizce s Usttedni celni spravou v Ankaie v dubnu 1999 Thomas Nothelfer uvedl, ze
podle jeho informaci byla véechna osvéd¢eni A.TR.1 (nesprdvni, nebo chybna)
potvrzena a zapsana celni spravou. Zastupce ustfedni celni spravy v Ankafe mu
odpovédél, ze bylo nafizeno trestni vySetfovani zabyvajici se kontrolou téchto
dokumentd.

Dale za ucelem prokazani toho, Ze turecké orgdny nerozumély obsahu a vyznamu
pravidel tykajicich se preferenéniho rezimu a pavodu zbozi, nabizi Zalobkyné
svédectvi Thomase Nothelfera a Gerda Merkeho ohledné jejich schizky
s p. Dogranem z uradu pro hospodarské zalezitosti tureckého premiéra. Toto
svédectvi by slouzilo rovnéz k prokazani toho, ze UCLAF informovala turecké
organy o vyznamu pravidel tykajicich se preferen¢niho rezimu a o povinnosti jejich
dodrZzovani pozdé.

A koneé¢né k prokazani toho, ze Komise porusila svoji povinnost upozornit dovozce,
nabizi zalobkyné jako dikaz ,informaci Evropské komise a informaci Evropského
parlamentu®, které se vztahuji k nesrovnalostem tykajicim se osvédceni pavodu
rtznych produktt v Turecku.
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Komise ma za to, Ze navrhy diakazt tykajici se rejstiikii vedenych celnim turadem
v Mersin jsou nevyznamné. Zaprvé, relevantni znéni Dohody o pridruzeni vedeni
takovych rejstriki nestanovi. Zadruhé, Komise tvrdi, Ze turecké celni organy mohly
vydat 32 osvédceni A.TR.1 pro jiné zasilky, nez jsou dodavky sporné
v projedndvaném pripade.

Co se tyce rozhovord zastupcii Zalobkyné s tureckymi organy, Komise ma za to, Ze
posiluji vérohodnost zavéri predanych témito orginy, a nejsou tedy relevantni.
Mimoto se Komise domnivd, Ze potvrzeni Thomase Nothelfera, podle kterého
néktefi ¢lenové tymu premiéra nebyli sezndmeni s pravni dpravou v oblasti pivodu
a preferencnich cel, je nevyznamné, jelikoz rozhodujici je, aby takova pravidla znaly
organy celni spravy.

2. Zdvéry Soudu

Co se tyce ndvrhu dikazd vzneseného Zalobkyni, sta¢i uvést, ze s ohledem na vyse
uvedené (viz zejména bod 150 a nasledujici, 161 a nésledujici, 216 a 276 vyse) jsou
vsechny tyto navrhované dikazy irelevantni. Neni tedy namisté navrhu vyhovét.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu Soudu se ti¢astniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani pozadovala nihradu nakladid
fizeni a zalobkyné neméla ve véci uspéch je namisté posledné uvedené ulozit
néhradu nakladd fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nikladd Fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 6. tnora 2007.

Vedouci soudni kancelére Ptedseda

E. Coulon M. Vilaras
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