CAS/KOMISTTA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2007. gada 6. februari®

Lieta T-23/03

CAS SpA, Verona (Italija), ko parstav D. Ele [D. Ehle], advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Liiss [X. Lewis], parstavis, kam palidz
M. Nunjess Millers [M. Nuiiez Miiller], advokats,

atbildétaja,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2002. gada 18. oktobra Lémumu REC 10/01 par
lagumu atbrivot no ievedmuitas nodokla.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesneses E. Martinsa Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde)],
sekretare K. Andova [K Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 15. novembr,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

A — Atvieglojumu sistémas noteikumi

Si lieta noris saistiba ar Eiropas Ekonomikas kopienas (EEK) un Turcijas Asociacijas
ligumu (turpmak teksta — “Asociacijas ligums”), ko Ankara parakstija Turcijas
Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses
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(turpmak teksta — “Ligumslédzéjas puses”). Asociacijas ligums tika apstiprinats ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu Nr. 64/732/EEK (OV 1964, 217,
3685. Ipp.). Tas stajas speka 1964. gada 1. decembri.

Asociacijas liguma meérkis saskana ar 2. pantu I sadala par principiem, ir pastavigi
uzlabot un lidzsvarot tirdzniecibu un ekonomiskas attiecibas Ligumslédzéju pusu
starpa.

Asociacijas ligums paredz sagatavo$anas posmu, lai Turcijas Republika ar Kopienas
palidzibu varétu nostiprinat ekonomiku (3. pants), parejas posmu, kura laika ir
paredzéts pakapeniski panakt Muitas savienibas izveidosanu un ekonomikas politiku
tuvinasanu (4. pants), un nosléguma posmu, kas balstits uz Muitas savienibu un
ietver Ligumslédzéju pusu ekonomikas politiku pastiprinitu koordinésanu
(5. pants).

Ligumslédzéjas puses saskana ar 7. pantu veic visus visparigos vai konkrétos
pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to saistibu izpildi, ko rada Asociacijas
ligums, ka ari atturas no darbibam, kas varétu apdraudét ta mérkus.

22. un 23. panti, kas atrodami III sadald par visparigiem un nobeiguma
noteikumiem, paredzéta Asociacijas padomes izveide, kura, no vienas puses, bttu
dalibvalstu valdibu loceklu, Padomes un Komisijas parstavji, un, no otras puses,
Turcijas valdibas parstavji (turpmak teksta — “Asociacijas padome”), kura ar
vienpratigu balsojumu var pienemt lémumus, lai tiktu sasniegti Asociacijas liguma
noteiktie mérki. 25. panta $ai padomei ir pieskirta kompetence péc vienas vai otras
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Ligumslédzéjas puses pieprasijuma izskirt domstarpibas, kas saistitas ar Asociacijas
liguma piemérosanu vai interpretaciju, vai ari lagt tas izskirt Tiesai.

Muitas savienibas galigais posms stajas spéka 1995. gada 31. decembri (1. pants un
65. panta 1. punkts Asociacijas padomes 1995. gada 22. decembra Lémuma Nr. 1/95
par Muitas savienibas galiga posma uzsaksanu (OV 1996, L 35, 1. lpp.), turpmak
teksta — “Lémums Nr. 1/95” jeb “pamatlémums”).

Saskana ar Asociacijas liguma 11. pantu asociacijas rezims attiecas uz lauksaimnie-
cibu un tirdzniecibu ar lauksaimniecibas produktiem, ievérojot Kopienas Kopéjas
lauksaimniecibas politikas ipasos noteikumus.

1. Parejas posma laika noteikumi

Asociacijas Padome ar 1980. gada 19. septembra Lémumu Nr. 1/80 par Asociacijas
pilnveidi noléma atcelt muitas nodoklus, kas Kopiena bija japieméro Turcijas
izcelsmes lauksaimniecibas to produktu importam, kuri vél nebija atbrivoti no
Kopienas nodokliem.

Saskana ar 1. panta 1. punktu Padomes 1986. gada 22. decembra Regula (EEK)
Nr. 4115/86 par Turcijas izcelsmes lauksaimniecibas produktu importu Kopiena
(OV L 380, 16. lpp.) EEK liguma II pielikuma uzskaititos Turcijas izcelsmes
produktus, iznemot minétas regulas pielikuma sniegtos, Kopienas tirgn laiz bez
muitas nodokliem. Atbilstosi Regulas Nr. 4115/86 2. panta 2. punktam par Turcijas
izcelsmes produktiem uzskata tadus produktus, kas atbilst nosacfjumiem, kuri
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uzskaititi Asociacijas padomes 1972. gada 29. decembra Lémuma Nr. 4/72 par
Turcijas “izcelsmes produktu” definiciju, lai varétu piemérot 6. pielikuma I sadalas
noteikumus, ko paredz Asocidcijas liguma papildu protokols, kur$ pievienots
Padomes 1973. gada 5. februara Regulai (EEK) Nr. 428/73 par Asociacijas padomes
Lémumu Nr. 5/72 un 4/72 pieméro$anu (OV L 59, 73. lpp.), kas grozits ar
Asociacijas padomes 1975. gada 26. maija Lémumu Nr. 1/75, kas pievienots
Padomes Regulai (EEK) Nr. 1431/75, kas groza Regulu Nr. 428/73 (OV L 142,

1. Ipp.).

Saskana ar Lémuma Nr. 4/72 1. pantu par Turcijas izcelsmes produktiem uzskata:

“a) Turcija novaktos augu valsts produktus,

f) no a) lidz e) apakspunkta minéto produktu parstrades rezultata Turcija iegatos
produktus, pat ja to izgatavosanas laika tiem pievienoti citi produkti, ja vien tie
nav produkti, kas nav iegiiti Turcija vai Kopiena.”

Komisijas 1988. gada 16. novembra Regula (EEK) Nr. 3719/88, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus lauksaimniecibas produktu eksporta un importa licencém
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un nodevu noteiksanai (OV L 331, 1. lpp.), attiecas uz licencém, ko paredz 1. panta
noteiktas regulas. Tas 28. panta 4. punkta ir noteikts:

“4. Dalibvalstis nosuta Komisijai ari savu oficidlo zimogu nospiedumus un,
vajadzibas gadijuma, ari attiecigo iestazu spiedogus. Komisija par to nekavéjoties
informé paréjas dalibvalstis.”

Ar 1972. gada 29. decembra Lémumu Nr. 5/72 par administrativas sadarbibas
metodém saistiba ar Asociacijas liguma papildu protokola 2. un 3. panta
piemérosanu (OV 1973, L 59, 74. Ipp.) Asociacijas padome izstradaja noteikumus,
kas paredz, ka atvieglojumu rezimu var piemérot tikai tad, ja tiek uzradits apliecino$s
dokuments, kuru péc eksportétaja pieprasijuma izsniegusas vai nu Turcijas
Republikas, vai kadas dalibvalsts muitas iestades. Precém, ko no Turcijas tiesi ieved
dalibvalsti, tas ir prec¢u parvadajumu aplieciba A.'TR.1 (turpmak teksta — “A.TR.1
aplieciba”), kuras paraugs sniegts 1émuma pielikuma (2. pants). So paraugu aizstaja
ar veidlapu, kas pievienota Asociacijas padomes 1978. gada 18. julija Lémumam
Nr. 1/78, ar ko groza Lémumu Nr. 5/72 (OV L 253, 2. Ipp.). Sis paraugs savukart tika
nedaudz grozits ar Asociacijas padomes 1995. gada 22. decembra Lémumu Nr. 4/95,
ar ko groza Lémumu Nr. 5/72 (OV 1996, L 35, 48. Ipp.).

Lémuma Nr. 5/72 11. panta noteikts, ka dalibvalstis un Turcijas Republika ar savu
muitas iestdzu starpniecibu palidz viena otrai kontrolét $o apliecibu autentiskumu
un likumibu, lai “nodrosinatu $1 lemuma noteikumu pareizu ievérosanu”.
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Lémuma Nr. 5/72 12. panta ir noteikts:

“Turcijas Republika, dalibvalstis un Kopiena veic attiecigus pasakumus $i lémuma
noteikumu izpildei, ciktal sniedzas to kompetence.”

Saskana ar Regulas Nr. 4115/86 2. panta 3. punktu administrativis sadarbibas
metodes, ar kuram nodrosina muitas nodoklu samazinajumu 1. panta minétajiem
produktiem, ir metodes, kas noteiktas Lémuma Nr. 5/72, kura jaunakie grozijumi
izdariti ar Lémumu Nr. 1/78.

2. Nosléguma posma spéka esosie noteikumi

Lémuma Nr. 1/95 siki reglamentéta Muitas savienibas nosléguma posma ievieSana.
Ta 29. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéju pusu administrativo iestazu sadarbibu muitas jautdjumos reglamen-
té 7. pielikuma noteikumi, kuros saistiba ar Kopienu ir aplakoti jautajumi, kas
attiecas tiesi uz Kopienu.”
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Lémuma Nr. 1/95 7. pielikuma 2. panta 1. punkts saistiba ar savstarpéju atbalstu
muitas jautajumos paredz:

“Ligumslédzéjas puses sniedz viena otrai atbalstu jomas, kas ir to kompetencé [..], lai
garantétu pareizu muitas tiesibu aktu piemérosanu, proti, novérsot un atklajot
darbibas, kas ir prettiesiskas, ka ari veicot to izmeklésanu.”

Lémuma Nr. 1/95 3. panta 6. punkts paredz, ka administrativas sadarbibas metodes
nosaka Muitas sadarbibas komiteja.

5. panta 2. punkts Muitas sadarbibas komitejas 1996. gada 20. maija Lémuma
Nr. 1/96 par Lémuma Nr. 1/95 piemérosanas kartibu (OV L 200, 14. Ipp.) paredz, ka,
apstiprinot dokumentu, kas vajadzigs, lai attiecigas preces varétu laist briva aprité,
rodas importa nodokla parads. Saskana ar § lémuma 6. pantu no Turcijas
ievestajiem lauksaimniecibas produktiem atvieglojumus var piemérot tikai tad, ja
tiek iesniegts apliecino$s dokuments, proti, A.TR.1. aplieciba. Sis apliecibas paraugs
sniegts I pielikuma, bet minéta lémuma 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka Lémuma
Nr. 5/72 paredzétas veidlapas var turpinat izmantot lidz 1997. gada 30. janijam.

Lémuma Nr. 1/96 15. panta ir noteikts:

“Lai nodros$inatu §1 lémuma pareizu piemérosanu, dalibvalstis un Turcijas Republika
ar savu muitas iestazu starpniecibu un, ievérojot 29. pantd un pamatlémuma
7. pielikuma noteikto savstarpéjo palidzibu, palidz viena otrai kontrolét $o apliecibu
autentiskumu un pareizibu.”
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Lémuma Nr. 1/96 13. panta 2. punkta ir noteikts:

“[..] Izraksta 12. ailé janorada sakotnéjas apliecibas registracijas numurs, datums,
birojs un izsnieg$anas valsts [..].”

Lémuma Nr. 1/96 II pielikuma II punkta 12. apak$punkts paredz, ka 12. ailes
norades saistiba ar A.TR.1 apliecibu aizpilda kompetenta iestade.

Visbeidzot, Lémuma Nr. 1/96 4. panta ir noteikts:

“Neskarot noteikumus par brivu apriti, kas izklastiti pamatlémuma, Kopienas Muitas
kodeksu un ta piemérosanas noteikumus, kuri ir spéka Kopienas muitas teritorija, ka
ari Turcijas Muitas kodeksu un ta piemérosanas noteikumus, kuri ir spéka Turcijas
Republikas muitas teritorija, pieméro tirdzniecibai starp abam Muitas savienibas
pusém, ievérojot $ai lémuma paredzéto kartibu.”

B — Muitas tiesibu akti

1. Noteikumi par atbrivojumu no muitas nodokliem

Attieciba uz atbrivojumu no muitas nodokliem 239. pants Padomes 1992. gada
12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV
L 302, 1. Ipp., turpmak teksta — “KMK”) paredz:
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“levedmuitas nodokl]us [..] var atlaist [..] gadijjumos, kurus radijusi apstakli, kados
attiecigo personu nevar saistit ar krapsanu vai acimredzamu nolaidibu. Gadijumus,
kados $o noteikumu pieméro, un ta piemérosanas kartibu nosaka saskana ar
Komitejas procediru.”

905. panta 1. punkta Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, kas
nosaka Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 piemérosanas kartibu (OV L 253,
1. Ipp., turpmak teksta — “KMK pieméros$anas regula”), ir noteikts:

“l. Ja lémuma pienéméja muitas iestade, kurai iesniegts atmaksas vai atlai$anas
pieteikums saskana ar KMK 239. panta 2. punktu, nevar pienemt lémumu uz
899. panta pamata, bet pieteikumam ir pievienoti pieradijumi, ko varétu uzskatit par
ipasu situaciju, kura attiecigo personu nevar apsiidzét maldinasana vai acim redzama
nolaidiba, tad $as iestades piederibas dalibvalsts $o lietu nosita Komisijai izskati$anai
saskana ar 906.-909. panta izklastito procedaru. [..)”

KMK piemérosanas regulas 904. panta c) punkts paredz:

“levedmuitu neatmaksa vai no tas neatbrivo, ja vienigais atmaksas vai atbrivosanas
pieteikuma pamatojums ir kads no $adiem apstakliem:
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¢) lai brivai apgrozibai deklarétam precém lagtu tarifa atvieglojumus, ir uzraditi
dokumenti, kurus vélak atklaj par viltotiem, nepatiesiem vai konkrétam mérkim
nederigiem, pat tad, ja $adi dokumenti uzraditi labticigi.”

KMK 236. panta ir noteikts:

“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to
maksasganas bridi $adda muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai
ka ta iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.

Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atlaiz, ja tiek konstatéts, ka iegramatosanas
bridi $dda muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksijama vai ka ta
iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par pamatu tadas summas samaksai vai
jegramato$anai, kura likumigi nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas personas
apzinata riciba.

[“]”
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KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkts paredz, ka vélaku iegramatosanu nedrikst
izdarit, ja saskana ar likumu apliekamais muitas nodoklis nav iegramatots pasu
muitas dienestu kladas dé], kuru attaisnojo$u iemeslu dé] nav varéjusi atklat persona,
kas atbild par samaksu, ja pédéja rikojusies labticigi un ievérojusi visus spéka esosos
noteikumus par muitas deklaraciju.

2. Tiesibu akti par izcelsmes noteikumiem

KMK 20. panta ir noteikts:

“l. Muitas parada rasanas gadijuma likuma noteikto muitas nodoklu pamats ir
Eiropas Kopienu muitas tarifs.

2. Citi Kopienas noteikumos paredzétie pasakumi, kas regulé precu tirdzniecibu
ipasas jomas, attiecigos gadijumos japieméro saskana ar $o precu tarifa klasifikaciju.

3. Eiropas Kopienu muitas tarifa ietverti:
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d) preferenciali tarifa pasakumi, ko atseviskam valstim vai valstu grupam paredz
ligumi ar Kopienu, kuros paredzéta tarifa preferencu rezima pieskirSana.”

KMK piemérosanas regulas 27. panta a) punkts paredz:

“Noteikumi par preferencialu precu izcelsmi nosaka, ka atvieglojumu sanemsanai uz
precém attiecinama 20. panta 3. punkta d) vai e) apak$punktd minéta izcelsme. Sos
noteikumus pieméro:

a) precém, uz kuram attiecas noligumi, kas minéti 20. panta 3. punkta
d) apakspunkta un kuras noteiktas $ais noligumos.”

KMK piemérosanas regula redakcija, kas piemérojama attieciba uz izskatamo lietu
(93. pants, kas ar Komisijas 1994. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 3254/94 (OV
L 346, 1. Ipp.) ir grozits un numuréts ka 92. pants, turpmak teksta — “KMK
piemérosanas regulas 93. pants”), paredz:

“1. Sanéméjvalstis pazino Komisijai to teritorija eso$o valdibas iestazu nosaukumus
un adreses, kas ir pilnvarotas izdot A formas izcelsmes apliecibas, pievienojot ari $o
jestazu izmantoto zimogu paraugus. Komisija $o informaciju pazino dalibvalstu
muitas dienestiem.
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2. Sanémeéjvalstis pazino Komisijai ari to valdibas iestazu nosaukumus un adreses,
kas ir pilnvarotas izdot 86. panta minétas autentiskuma apliecibas, pievienojot to
izmantoto zimogu paraugus. Komisija $o informaciju pazino dalibvalstu muitas
dienestiem.

3. Komisija publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi (C sérija) dienu, kad
97. panta minétas jaunas sanéméjvalstis ir izpildijusas 1. un 2. punkta noteiktos
pienakumus.”

C — Noteikumi par dazu dokumentu konfidencialititi

8. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krap$anas apkarosanai
(OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.), paredz:

“Konfidencialitate un datu aizsardziba

1. Neatkarigi no ta, kada forma veikta aréja izmeklésana, taja iegiito informaciju
aizsarga attiecigi noteikumi.”

Savukart $is regulas 9. panta 2. punkts paredz:

“Zinojums par izmeklésanu un turpmaka riciba

II - 306



34

35

CAS/KOMISTTA

2. Sagatavojot Sadus zinojumus, nem véra attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos
noteiktas proceduras prasibas. Ta sagatavoti zinojumi klast par pieradjjumiem
administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o zinojumu izmanto$ana
izradas vajadziga, tie$i tapat un ar tadiem pasiem nosacijumiem, ka attiecigas valsts
administrativo inspektoru sagatavotie administrativie zinojumi. Uz tiem attiecas tadi
pasi vértésanas noteikumi ka tie, ko pieméro valsts administrativo inspektoru
sagatavotiem administrativiem zinojumiem, un tiem ir tada pati vértiba ka sadiem
zinojumiem.”

8. panta 1. punkts Padomes 1996. gada 11. novembra Regula (Euratom, EK)
Nr. 2185/96 par parbaudém un apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu
Eiropas Kopienu finan$u intereses pret krapsanu un citaim nelikumibam (OV L 292,
2. Ipp.), paredz:

“1. Uz informaciju, ko pazino vai ka citadi iegast saskana ar $o regulu, attiecas
dienesta slepeniba, un to aizsarga tapat ka lidzigu informaciju aizsarga valsts likumi
sanéméja dalibvalsti un péc attiecigajiem noteikumiem, ko pieméro Kopienas
jestadém.”

4. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) paredz:

“Iznémumi

1. Iestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazisanas ar to var kaitét:
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a) sabiedribas interesém saistiba ar:

— valsts drosibu,

— aizsardzibu un militaro jomu,

— starptautiskajam attiecibam,

— Kopienas vai kadas dalibvalsts finan$u, monetaro vai ekonomikas politiku;

b) personu privatajai dzivei un neaizskaramibai, jo Ipasi saskand ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

2. lestades var atteikt piekluvi dokumentam, ja iepazi$anas ar to var kaitét:

— fiziskas vai juridiskas personas komercialo intere$u, tostarp intelektuala
ipasuma, aizsardzibai,
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— tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsardzibai,

— parbauzu, izmeklésanas un reviziju mérkiem,

4

ja vien iepazianas ar to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.’

Pravas rasanas fakti

A — Apstridetais imports

Prasitaja, sabiedriba CAS SpA, kas ir dibinata atbilstosi Italijas tiesibam un ir meitas
sabiedriba 95,1 % apméra sabiedribai Steinhauser GmbH [(turpmak teksta —
“Steinhauser”)], kura registréta Ravensburga (Vacija). Prasitdjas pamatdarbiba ir
importétu auglu sulu koncentratu parstrade, ko ta veic, vienlaikus importéjot $os
produktus Italiji. Darijjuma attiecibas ar arvalstu piegadatajiem batiba uztur
sabiedriba Steinhauser.

No 1995. gada 5. aprila lidz 1997. gada 20. novembrim prasitdja Kopiena importéja
un laida aprité koncentrétu abolu un bumbieru sulu, kas bija deklaréta ka ievesta no
Turcijas un razota tur. Si veida produkts Kopiena tika ievests, izmantojot A.TR.1.
apliecibu, tadéjadi produktiem tika piemérots muitas nodoklu atbrivojums, ko
paredz Asociacijas ligums un ta papildu protokols.
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Saskana ar Lémuma Nr. 1/95 29. pantu Ravennas (Italija) Muitas dienests veica
vélaku dokumentu kontroli saistiba ar A.TR.1. apliecibas D 141591 autentiskumu,
kuru prasitija iesniedza, viend importé$anas reizé, kas norisa laikposma no
1995. gada 5. aprila lidz 1997. gada 20. novembrim. Saskana ar spéka eso$ajiem
noteikumiem Turcijas iestadém tika nosutits apliecibas autentiskuma parbaudes
lagums.

Ar 1998. gada 15. maija véstuli Turcijas iestades informéja Ravennas Muitas
dienestu, ka, veicot kontroli, ir atklajies, ka minéta aplieciba nav autentiska, proti, ka
to nav izsniegu$as Turcijas muitas iestades. Tas noradija, ka tiks veikta papildu
kontrole.

Lidz ar to Italijas iestades péc tam parbaudija 103 A.TR.1 apliecibas, ko prasitija
iesniedza, importéjot dazadas preces.

Ar 1998. gada 10. julija véstuli Turcijas Republikas Pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba (turpmak teksta — “Turcijas Pastaviga parstavnieciba”) informéja
Komisiju, ka 22 no prasitijas iesniegtajam A.TR.1 apliecibam, kuras uzskaititas
véstules pielikuma un attiecas uz Turcijas sabiedribas Akman eksportu uz Italiju, ir
viltotas (false). Komisija ar 1998. gada 20. jalija véstuli nosutija $o véstuli Italijas
muitas iestadém.

No 1998. gada 12. lidz 15. oktobrim, ka ari 1998. gada 30. novembrT un 2. decembri
Komisijas Krapsanas novér$anas koordinacijas dala ((UCLAF), kas ir OLAF
priekstece,) veica parbaudes Turcija.
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Ar 1999. gada 8. marta véstuli Turcijas Pastaviga parstavnieciba informéja Ravennas
Muitas dienestu, ka 32 prasitajas iesniegtas A TR.1 apliecibas (turpmak teksta —
“Apstridétas apliecibas”), tostarp 18 apliecibas, kas uzskaititas 1998. gada 10. jalija
vestules pielikuma, Turcijas iestades nav nedz rakstijusas, nedz apstiprinajusas.
Minétas apliecibas noraditas §is véstules pielikuma.

Italijas muitas iestades uzskatija, ka no to sarakstes ar Komisiju, ICLAF un Turcijas
iestadém izriet, ka Turcijas iestades uzskata 48 A.TR.1 apliecibas, tostarp
Apstridétas apliecibas, kas attiecas uz prasitajas veikto produktu importu uz Italiju
ar Turcijas sabiedribas Akman starpniecibu, par vai nu viltotam, vai nu nederigam.

Sai gadijuma 32 Apstridétas apliecibas (par muitas nodokliem ITL 3 296 190 371
(Italijas liru) jeb EUR 1 702 340,25 apméra) tika uzskatitas par viltotam, jo Turcijas
iestades nebija tas ne izsniegusas, ne apstiprinajusas. Turpretim 16 paréjas apliecibas
(par muitas nodokliem ITL 1 904 763 758 jeb EUR 983 728,38 apméra) tika
uzskatitas par nederigam, jo, lai gan Turcijas iestades tas bija izsniegusas, attiecigas
preces tomér nebija no Turcijas.

Ta ka 3is 48 apliecibas tika uzskatitas vai nu par viltotam, vai nederigam, attiecigajam
precém nevaréja piemérot atvieglojumu rezimu, kas paredzéts Turcijas lauksaim-
niecibas produktiem.

Lidz ar to Italijas muitas administracija pieprasija, lai prasitaja atmaksa savu muitas
paradu ITL 5 200 954 129 jeb EUR 2 686 068,63 apméra.
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B — Kriminalprocess un administrativais process Italijas un Kopienas iestadeés

Ar 2000. gada 28. marta véstuli prasitaja, atsaucoties uz KMK 220. panta 2. punkta
b) apak$punktu un 236. un 239. pantu, nositija Ravennas Muitas dienestam lagumu
nenemt véra $os nodoklus a posteriori un nelikt atlidzinat pieprasitos muitas
nodoklus. Prasitdja pamatoja savu ligumu ar labticibu, kompetento iestazu nespéju
atklat kladas, ka ari trakumiem, kuros tas vainojamas.

Ar 2000. gada 15. maija véstuli Italijas muitas iestades informéja Ravennas
Prokuratiru par faktiem, kas attiecas uz importétajam precém, kuras prasitija
ievedusi ar viltotam apliecibam. lepazinusies ar faktiem, Ravennas Prokuratiira
uzsaka izmeklésanu.

Ar 2000. gada 20. decembra spriedumu Ravennas Tribunale civile e penale
(Civillietu un kriminallietu tiesa) izbeidza kriminallietu, kas bija uzsakta pret
prasitajas parstavi M. B. Steinhauzeru [M. B. Steinhauser], uzskatot, ka vinam
parmestie fakti nav pieraditi.

Italijas Republika 2001. gada 30. novembri nositija Komisijai véstuli, kas pienaca
2001. gada 12. decembri, lidzot tai izlemt, vai ir pamatoti nenemt a posteriori véra
ievedmuitas nodoklus, kas prasitajai pieprasiti saskana ar KMK 220. panta 2. punkta
b) apakspunktu, vai atbrivot no $o nodoklu nomaksas saskana ar KMK 239. pantu.

Saskana ar KMK piemérosanas regulas 871. un 905. pantu prasitaja noradija, ka ir
iepazinusies ar lietu, kuru Italijas iestades nosutija Komisijai. Prasitaja turklat pauda
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savu nostaju, sniedzot komentarus, kurus Italijas iestades parsatija Komisijai
2001. gada 30. novembra véstules pielikuma.

Ar 2002. gada 3. junija véstuli Komisija ladza Italijas iestadém sniegt papildu
informaciju, un tas atbildéja ar 2002. gada 7. janija véstuli.

Ar 2002. gada 25. julija véstuli Komisija informéja prasitiju, ka ta neredz iespéju
apmierinat tas lagumu. Pirms galigd lémuma pienems$anas Komisija tomér lidza
prasitaju nositit tai savus komentarus, ka ari izskatit lietas materialus, lai iepazitos
ar nekonfidencialajiem dokumentiem.

2002. gada 6. augusta prasitajas parstaviji Komisijas telpas iepazinas ar adminis-
trativas lietas saturu. Vini turklat parakstija apliecindjumu, ka ir iepazinusies ar tas
pielikuma uzskaititajiem dokumentiem.

Ar 2002. gada 15. augusta véstuli prasitaja iesniedza Komisijai savus apsvérumus. Ta
palika savos ieskatos, ka kompetentas muitas iestades ir kladijusas un ka prasitaja $is
kladas nav spéjusi atklat, un tas, prasitajasprat, ir pielidzinamas trikumiem, kuri var
radit ipasu situaciju KMK 239. panta izpratné.

2002. gada 18. oktobri Komisija pienéma Lémumu REC 10/01 (turpmak teksta —
“Apstridétais lémums”), kas pazinots prasitajai 2002. gada 21. novembri.
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Komisija, pirmkart, secinaja, ka ir bijis pamatoti iegramatot ievedmuitas nodoklus,
kas ir $is prasibas prieksmets.

Otrkart, Komisija tomér secinaja, ka ir pamatoti kompensét $o nodokli par to
prasibas dalu, uz kuru attiecas 16 nederigas apliecibas, jo attieciba uz tam prasitaja ir
bijusi KMK 239. panta ipasaja situacija.

Treskart, saistiba ar 32 Apstridétajam apliecibam Komisija secinaja, ka apstakli, ar
kuriem aizbildinas prasitaja, nerada ipasu situaciju KMK 239. panta izpratné. Lidz ar
to Komisija Apstridéta lémuma 2. panta noléma, ka nav pamata kompensét ar tam
saistitos ievedmuitas nodoklus EUR 1 702 340,25 apméra.

Visbeidzot, ar 2003. gada 20. jinija véstuli prasitaja nosutija Komisijai [agumu laut
pieklat citiem lieta eso$ajiem dokumentiem. Komisija ar 2003. gada 10. jalija véstuli
$o lagumu apmierinaja. Prasitaja tomér $o iespéju iepazities ar citiem materialiem
neizmantoja.

C — Aplieciba D 437214

Ar 2002. gada 17. decembra véstuli prasitaja noradija Komisijai, ka A.TR.1 apliecibu
D 437214, kas ieskaitita Apstridétajas apliecibas, Turcijas iestades ir uzskatijusas
nevis par viltotu, bet tikai par nederigu. Komisija 2003. gada 6. janvari parsitija $o
véstuli Italijas muitas iestadém.
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Ar 2003. gada 24. janvara véstuli Italijas muitas iestades, atsaucoties uz Turcijas
muitas iestazu 1999. gada 8. marta véstuli, ka ari UCLAF 1999. gada 6. maija véstuli,
noradija, ka minéta aplieciba ir viltota.

Ar 2003. gada 4. marta véstuli Komisija aicinaja Italijas muitas iestades informét
prasitaju par izmeklé$anas rezultatu saistiba ar A.TR.1 apliecibu D 437214. Italijas
muitas iestazu administracija ar 2003. gada 18. marta véstuli apstiprinaja, ka
aplieciba ir viltota, jo to nav rakstijusas Turcijas muitas iestades.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
29. janvari, prasitaja céla $o prasibu.

Atbilstosi tiesnesa referenta zinojumam tika nolemts uzsakt mutvardu procesu.
Tiesvedibas organizacijas pasakumu ietvaros lietas dalibniekiem tika lagts iesniegt
dazus dokumentus un atbildét uz noteiktiem Pirmas instances tiesas rakstveida
jautajumiem. Lietas dalibnieki ievéroja $os lagumus.

Lietas dalibnieki sniedza savus mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Pirmas
instances tiesas jautajumiem atklata tiesas sédé, kas notika 2005. gada 15. novembri.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta [émuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai segt tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja savu prasijumu atbalstam izvirza tris pamatus, pirmkart, apgalvojot tiesibu
uz aizstavibu parkapumu, otrkart, apgalvojot KMK 239. panta parkapumu un,
treskart, apgalvojot KMK 220. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu.
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A — Par pirmo pamatu — apgalvojums par tiesibu uz aizstavibu parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka administrativaja procediira parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu.
Péc biitibas, lai gan tai esot bijusi iespéja piek]it lietas materialiem, uz kuru pamata
Komisija pienémusi Apstridéto [émumu, tai tomér nav lauts pieklat izgkiro$ajiem
dokumentiem, péc kuriem Komisija novértéjusi situiciju kopuma. Péc prasitajas
domam, turklat dazi dokumenti, ar kuriem ta iepazinusies, bijusi nepilnigi.
Visbeidzot, iepazistoties ar dokumentiem, ta nav spéjusi noskirt konfidencialos
dokumentus no nekonfidencialajiem, tai nav bijusi saprotami ari konfidencialitates
kritériji.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tai nav bijusi pieejami $adi dokumenti: 1) pilnigi
parskati par LICLAF komandéjumiem Turcija; 2) visa UCLAF un Komisijas sarakste
ar Turcijas Pastavigo parstavniecibu un Turcijas kompetentajam iestadém; 3) visa
Komisijas un/vai UCLAF un dalibvalstu muitas iestazu, konkréti, Italijas muitas
iestazu sarakste un 4) Muitas sadarbibas komitejas sédes protokols saistiba ar A.TR.1
apliecibam, kas uzskatitas par klidainam vai viltotam attieciba uz koncentrétu sulu
eksportu un citu Turcijas izcelsmes precu eksportu.

Prasitaja replikas rakstd norada, ka ta ari nav spéjusi atrast informaciju par UCLAF
komandéjumiem uz Turciju 1998. gada oktobri, uz kuriem Komisija atsaucas
Apstridéta lemuma 32. apsvéruma. Prasitaja uzskata, ka no lietas materialiem izriet,
ka 1998. gada 13. un 14. oktobri starp LICLAF un Turcijas Pastavigas parstavniecibas
parstavjiem notika sanaksme, jo §i sanaksme minéta UCLAF 1998. gada 21. oktobra
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véstulé. Prasitaja apstiprina, ka nav iepazinusies ar /CLAF 1998. gada 1. un
9. decembra véstulém, kuras Komisija minéjusi sava aizstavibas raksta.

Prasitaja apgalvo, ka visi $ie dokumenti ir nevis potenciali, bet gan tie$i un loti ciesi
saistiti ar jautdjjumu, vai Apstridétas apliecibas ir bijusas viltotas vai vienkarsi
kladainas.

Otrkart, prasitaja apstrid Komisijas nostaju, ka apstaklis, ka tas pilnvarotais ir
parakstijis apliecindjumu par to, ka ir iepazinies ar visiem ar $o lietu saistitajiem
dokumentiem, apliecina, ka prasitajai ir bijusi pieeja visai lietai. Sai zina prasitaja
uzsver, ka $is apliecinajums ir tikai ieprieks rakstits formulars, un ka ta nevar uzskatit
situaciju par galigi apmierinosu, iekams tai nav zinams, kadi dokumenti lieta ir. Lidz
ar to prasitaja apliecina, ka ta nav iepazinusies nedz ar minéto apliecindjumu, nedz
ar dokumentu sarakstu REC 10/01, kas pievienots Komisijas aizstavibas rakstam —
ar to prasitaja iepazinusies tikai péc §i raksta pielikuma atvérsanas.

Tregkart, prasitaja apliecina, ka dazi dokumenti, kuriem tai izdevies pieklat, bijusi
nepilnigi, lidz ar to ta nav varéjusi iepazities ar visiem apliecindjuma uzskaititajiem
dokumentiem. Prasitaja noraida Komisijas apgalvojumu, ka ta ir varéjusi iepazities ar
visiem UCLAF Turcijas komandéuma parskatiem, un norada, ka ir iepazinusies
tikai ar 1998. gada 9. un 23. decembra komandé&uma parskatiem, kuru garums
neparsniedz divas, tris lappuses.

Ceturtkart, prasitaja sava replikas raksta apstrid Komisijas argumentu, ka ta jebkura
gadijuma nav bijusi tiesiga iepazities ar daziem konfidenciadliem dokumentiem,
tostarp UCLAF komandéjumu parskatiem, ciktal tie ir konfidenciali. Prasitaja
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norada, ka tie ir nekonfidenciali un, ka Komisija nav pieradijusi, ka tie batu
konfidenciali, turklat citas Pirmas instances tiesas tiesvedibas tiem lidzigi parskati
bijusi pieejami.

Nekonfidencialitate izrietot no Regulas Nr. 1073/1999 noteikumiem. Prasitaja
norada, ka saskana ar minétas regulas 9. panta 2. punktu izmeklé$anas zinojumi
klast par pieradijumiem administrativas lietas vai tiesvediba taja dalibvalsti, kura $o
zinojumu izmanto$ana izradas vajadziga, tie$i tapat un ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka attiecigas valsts administrativo inspektoru sagatavotie adminis-
trativie zinojumi, un §is princips vél jo vairak buatu jaievéro Eiropas tiesas.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ar 2003. gada 20. janija véstuli ir iesniegusi jaunu
lagumu pieklit lietas materialiem, ka to paredz EKL 255. pants — tas noticis péc $is
prasibas iesnieg$anas dienas. Tomér péc Komisijas 2003. gada 10. jalija rakstiskas
atbildes ta nav izmantojusi iespéju iepazities ar Siem materidliem, jo Komisija
noradijusi, ka atlaus iepazities tikai ar tiem dokumentiem, ar kuriem prasitaja jau ir
iepazinusies, proti, UCLAF komandé&jumu parskatiem.

Komisija péc batibas noraida prasitajas argumentus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka Apstridéta lémuma pamata ir tikai tie elementi, ar kuriem
prasitaja varéja iepazities un kuri jau ir Komisijas provizoriskaja atzinuma, kas
izklastits 2002. gada 25. jalija véstulé. Komisija turklat apgalvo, ka 2002. gada
6. augusta prasitaja varéjusi piek]at lietas materialiem, uz kuru pamata pienemts
Apstridétais lémums, un ka ta skaidri rakstiski apliecinajusi, ka ir iepazinusies ar
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visiem dokumentiem, kas tie$i vai netie$i saistiti ar lietu. Komisija apliecina, ka
prasitajai pieejamo dokumentu saraksta ieklauti JCLAF komandéjumu parskati,
plasa UCLAF un dazadu Turcijas iestazu sarakste, ka arl Komisijas un/vai UCLAF
un dalibvalstu muitas iestazu sarakste.

Sava atbildes raksta uz repliku Komisija apstrid prasitajas apgalvojumu, ka 2002. gada
6. augusta izskatitajos materialos neesot bijusi JCLAF komandé&umu parskati, bet
tikai ar tiem saistitie dokumenti. Komisija apgalvo, ka attiecigie dokumenti esot isi
UCLAF parskatu originali, kas datéti ar 1998. gada 9. decembri (Nr. 8279) un
1998. gada 23. decembri (Nr. 8673), nevis tikai kopsavilkumi.

Otrkart, Komisija atgadina, ka tai péc pasas ierosmes nav obligati janodrosina
piekluve kontekstualiem dokumentiem, kuru saikne ar lietu var bat tikai iespéjama,
bet, gluzi pretéji, ieinteresétajai pusei ir jalidz piekluve Siem dokumentiem saskana
ar EKL 255. pantu.

Sai lieta dokumenti, kuriem prasitaja nevaréja pieklit, ir kontekstuali dokumenti.
Komisija uzsver, ka jauns ligums pieklat lietai, ko prasitdja iesniedza 2003. gada
20. janija, proti, péc Apstridéta lémuma pienemsanas, kas tika apmierinats ar
2003. gada 10. jalija véstuli, situaciju juridiski nemaina. Prasitaja nav izmantojusi
lagto iespéju, turklat lagums, kas iesniegts péc administrativas procediiras beigam,
lietai jau esot tiesvediba, nespéj skart procesualas tiesibas attieciba uz administrativo
procesu pirms $i liguma iesnieg$anas.
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Treskart, Komisija turklat apgalvo, ka uz attiecigajiem lietas materidliem nevar
attiecinat piekluves tiesibas, ciktal tie ir konfidenciali. Komisija $ai zina atgadina, ka
tiesibas pieklat lietas materidliem neattiecas uz konfidencidliem dokumentiem,
pieméram, UCLAF vai OLAF dokumentiem, ka arl Komisijas saraksti ar tresam
valstim un to sanaksmju protokoliem, kuras ir piedalijusas tresas valstis, ka ari
Komisijas un dalibvalstu iestazu saraksti.

Komisija turklat apstrid prasitijas atsaucu uz Regulas Nr. 1073/1999 9. panta
2. punktu svarigumu. Komisija uzskata, ka $is noteikums atteicas uz UCLAF galigo
parskatu, ko izstrada atbilsto$i minétas regulas 9. panta 1. punktam, kurpretim
regulas 8. pants attiecas uz datu aizsardzibas konfidencialitati OLAF izstradatajos
dokumentos.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Iesakuma jaatgadina, ka ievedmuitas nodoklu atlaides procediira ir jaievéro tiesibas
tikt uzklausitam, it ipasi nemot véra Komisijas ricibas brivibu attieciba uz
lémumiem, ko ta pienem, ievérojot KMK 239. panta paredzéto taisniguma klauzulu
(Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. maija spriedums apvienotajas lietas T-186/97,
T-187/97, no T-190/97 lidz T-192/97, T-210/97, T-211/97, no T-216/97 lidz
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 un T-147/99 Kaufring u.c./Komisija, saukta
par “Téléviseurs turcs” [“Turku televizoru™] lietu, Recueil, 11-1337. lpp., 152. punkts,
un 2003. gada 27. februara spriedums lieta T-329/00, Boun Fleisch Ex- und Import/
Komisija, Recueil, 11-287. lpp., 45. punkts).

Tomeér vienlaikus jaatzimé, ka $ai joma tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimeé tikai
jeinteresétas puses iespéju lietderigi paust savu viedokli par elementiem, tostarp
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dokumentiem, kurus pret $o pusi vér$ Komisija, lai pamatotu savu lemumu. Sis
princips neliek Komisijai péc pasas iniciativas sniegt piekluvi visiem dokumentiem,
kas varétu but saistiti ar attiecigo lietu, kuras ietvaros Komisija izskata nodoklu
atbrivojuma ligumu. Ja ieintereséta puse uzskata, ka $ie dokumenti ir noderigi, lai
pieraditu, ka ir bijusi ipasa situacija un/vai ka ta neparprotami nav veikusi nekadas
krapnieciskas darbibas, $ai pusei ari ir jaladz iespéja pieklat siem dokumentiem
atbilstosi noteikumiem, kurus iestades ir pienémusas saskana ar EKL 255. pantu
(Pirmas instances tiesas 2002. gada 11. jalija spriedums lieta T-205/99 Hyper/
Komisija, Recueil, 11-3141. lpp., 63. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisija, 46. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka saistiba ar administrativo procediru muitas nodoklu
atbrivojuma joma Pirmas instances tiesa ir skaidri precizéjusi, ka tikai péc
ieinteresétas puses liguma atbildétajam ir jadod iespéja pieklat visiem nekonfi-
dencialajiem dokumentiem, kas saistiti ar apstridétu lémumu. Ja $ads ligums nav
izteikts, tad nav automatiskas piekluves Komisijas riciba eso$ajiem dokumentiem
(Pirmas instances tiesas 1998. gada 19. februara spriedums lieta T-42/96 Eyckeler
& Malt/Komisija, Recueil, 11-401. Ipp., 81. punkts; 1998. gada 17. septembra
spriedums lieta T-50/96 Primex Produkte Import-Export u.c./Komisija, Recueil,
11-3773. lpp., 64. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Bonn Fleisch Ex- und
Import/Komisija, 46. punkts).

Tiesi ievérojot $o principu, ir jaaplako pamats par tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Uzreiz jaatzimé, ka prasitaja sava prasiba neparprotami norada, ka ir piekluvusi
visiem dokumentiem, uz kuru pamata Komisija pienémusi savu léemumu. Tomér ta
neesot piekluvusi izskirosajiem dokumentiem, kas Javusi Komisijai gat visparéju
prieksstatu par situaciju. Ta apgalvo, ka pieejamie dokumenti tai nodotaja lieta bijusi
nepilnigi. Tadéjadi prasitdja apliecina, ka neesot varéjusi iepazities ar UCLAF
1998. gada 9. un 23. decembra zinojumiem pilniba, bet ir sanémusi tikai “zinojumus
par komandéjuma zinojumiem”. Ta tapat apgalvo, ka neesot varéjusi iepazities ar
Kopienas limena 1998. gada oktobra komandéjuma atskaiti, kas minéta Apstridéta
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léemuma 32. apsvéruma, ka ari UCLAF 1998. gada 1. un 9. decembra véstulém, kas
nosutitas Turcijas Pastavigajai parstavniecibai un ko Komisija min sava aizstavibas
raksta.

Seit jakonstaté, ka dokumenti, uz kuriem atsaucas prasitaja, nav skaidri minéti
Apstridétaja lémuma. Tas gan neizslédz, ka Apstridétais lémums varétu bit bijis
pienemts uz to pamata. Tomér to nevar teikt par visu plaso saraksti, uz kuru
atsaucas prasitaja. Vismaz dala no Siem dokumentiem ir tikai attali saistiti ar $is
lietas kontekstu.

It ipasi nav nekada pamata apgalvot — un to nelauj darit neviens Apstridéta lemuma
elements —, ka Muitas sadarbibas komitejas sédes protokoli saistiba ar A.TR.1
apliecibam, kas uzskatitas par kladainam vai viltotam koncentrétu sulu eksportam
un citu Turcijas izcelsmes prec¢u eksportam, ir kalpoju$i par pamatu Apstridéta
lémuma pienemsanai. Tads pats secindjums izdarams attieciba uz Ravennas Muitas
dienesta 1998. gada 12. juanija atzinumu, kuru Komisija min sava aizstavibas raksta
un attieciba uz kuru prasitija norada, ka nav spéjusi ar to iepazities.

Jebkura gadijuma — kad nav nosititi dokumenti, kas nav bijusi Apstridéta léemuma
pamata, to nenodosanas faktam nav nozimes, jo $ie dokumenti jebkura gadijuma
nevaréja ietekmét Apstridéto lémumu. Lidz ar to $is pamats saistiba ar minéto
dokumentu nepazinosanu janoraida ka nepamatots.
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Tomér situacija ir atSkiriga attieciba uz tiem nenodotajiem Komisijas riciba
eso$ajiem dokumentiem, uz kuriem balstits Apstridétais [émums.

Izskatot $Sos dokumentus, jaatgadina, ka $ai lietd Komisija ar 2002. gada 25. jilija
veéstuli informéja prasitaju par veikto provizorisko analizi, saskand ar kuru
nosacijumi atbrivojumam no ievedmuitas nodokla nav izpilditi. Ir zinams, ka ar $o
vestuli Komisija pirms Apstridéta lemuma pienemsanas ir sniegusi prasitajai iespéju
paust savu nostiju un darit zinamu savu viedokli attieciba uz elementiem, kuri
Komisijasprat pamato atbrivojuma laguma noraidijjumu.

Turklat prasitaja neapstrid $o konstatéjumu, bet apgalvo, ka esot parkapts tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibas princips, jo ta nav varéjusi pieklat daziem dokumentiem, ar
kuriem Komisija pamato savu lémumu, vai ari ta ir varéjusi tiem pieklat tikai daléji.

Tomeér jakonstaté, ka péc Komisijas 2002. gada 25. julija véstules prasitajas parstavis
Komisijas telpas 2002. gada 6. augusta iepazinas ar lietas materialiem, kas bija saistiti
ar Apstridéto lémumu. Iepazistoties ar Siem dokumentiem, parstavis parakstija
rakstisku apliecindjumu, kura skaidri noradija, ka ir iepazinies ar dokumentiem, kas
tiesi vai netie$i ir saistiti ar domstarpibam $ai lieta. Turklat $im apstiprinajumam bija
pievienots saraksts, kura bija uzskaititi visi dokumenti, ar kuriem minétais parstavis
iepazinies.

Jaatzimé, ka S$ai saraksta minéti UCLAF 1998. gada 9. un 23. decembra
komandéjumu parskati attiecigi ar numuriem 8279 un 8673. Atbildot uz rakstisku
Pirmas instances tiesas jautajjumu, Komisija iesniedza divus parskatus ar $adiem
pasiem numuriem. Tiesas sédé Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka
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par komandéjumu, kas notika no 1998. gada 12. lidz 15. oktobrim (Nr. 8279), un
1998. gada 23. decembra parskats par izmeklésanas komandéumu no 1998. gada
30. novembra lidz 2. decembrim (Nr. 8673), un ka par $iem diviem UCLAF
komandéjumiem nav uzrakstiti nekadi citi parskati. Pirmas instances tiesa uzskata,
ka apstaklis, ka uz parskata pirmas lappuses noraditie numuri sakrit ar prasitajas
parstavja 2002. gada 6. augusta parakstitd apstiprinajuma pielikuma noraditajiem
numuriem, apliecina, ka, pretéji prasitajas apgalvojumiem, tai ir bijusi iespéja
iepazities ar komandéjuma parskatiem. Attieciba uz prasitajas apgalvojumiem, ka ta
neesot varéjusi iepazities ar Kopienas limena 1998. gada oktobra komandéjuma
atskaiti, ir jakonstaté, ka $ada atskaite neeksisté. Pirmkart, Komisija tiesas sédé
precizéja, ka parskats Nr. 8279 ir vienigais parskats, kas uzrakstits par 1998. gada
12. lidz 15. oktobra komandé&jumu, un, otrkart, ka Apstridétaja lémuma $ada atskaite
nekur nav minéta.

Attieciba uz UCLAF 1998. gada 1. un 9. decembra véstulém, ko min prasitaja, ir
jakonstaté, ka 2002. gada 6. augusta saraksta uzskaitito dokumentu klasta ir minéta
UCLAF 1998. gada 9. decembra véstule Nr. 8281, kas adreséta Turcijas Pastavigajai
parstavniecibai. Lidz ar to jakonstaté, ka prasitajai $is dokuments bijis pieejams.
Attieciba uz 1998. gada 1. decembra véstuli Komisija, atbildot uz rakstisku Pirmas
instances tiesas jautajumu, precizéja, ka $ada véstule neeksistéjot un ka aizstavibas
raksta minéta UCLAF 1998. gada 1. decembra véstule esot klada. Sai zina ir jasecina,
ka So precizéjumu apliecina arl 2002. gada 6. augusta saraksts, kura attieciba uz $o
datumu — 1998. gada 1. decembri — minéta tikai viena Turcijas Tieslietu ministrijas
vestule, kas adreséta UCLAF.

Attieciba uz Komisijas un UCLAF saraksti ar Turcijas iestadém un dalibvalstu
muitas iestadém jaatzimé, ka neviens elements neliecina par to, ka Komisija batu
pamatojusi Apstridéto lémumu ar dokumentiem, kuri nav ieklauti lietas materialos,
ar ko prasitaja varéja iepazities 2002. gada 6. augusta.
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Administrativas procediras laika prasitdja nav iesniegusi nevienu citu ligumu
pieklat lietas materialiem. Attieciba uz ligumu piek]at dokumentiem, ko prasitaja
iesniedza péc Apstridéta lémuma pienems$anas un $is prasibas iesnieg$anas,
jakonstaté, ka tam nav nozimes, vértéjot, vai administrativas procediras laika nav
parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to $is apstaklis nekadi neietekmé
minéta lémuma likumibu. Katra zina jakonstaté, ka Komisija ar 2003. gada 10. jalija
véstuli prasitajai noradija, ka tai batu vélams iepazities ar minétajiem dokumentiem,
ievérojot lagumu, kas izteikts saskana ar EKL 255. pantu. Prasitaja uz $o ieteikumu
nekadi nereagéja.

Lidz ar to pirmais pamats ir noraidams.

B — Par otro pamatu — apgalvojums par KMK 239. panta parkapumu

Sim pamatam ir ¢etras dalas. Pirma attiecas uz nepareizu A.TR.1 apliecibas
D 437214 Klasificesanu. Otraja un tresaja dala aplikoti smagie parkapumi, ko
pielavusas Turcijas iestades un Komisija. Ceturtaja dala argumentéts, ka prasitaja
nav bijusi acimredzami nolaidiga, izvértéjot komercriskus.

1. Par parvaddajumu apliecibu A.TR.1 D 437214

a) Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir k]adijusies, ieklaujot Apstridétaja lémuma noradito
viltoto apliecibu klasta A.TR.1 apliecibu D 437214. Prasitajasprat, no lietas
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materialiem izriet, ka $1 aplieciba vienkarsi jauzskata par nederigu, lidz ar to ari
ievedmuitas nodokli, kas ar to saistiti, batu bijusi atlaizami. Vairaki lietas materiali
apliecinot, ka Turcijas iestades neuzskatot apliecibu D 437214 par viltotu. Prasitaja
noradijusi Komisijai uz $o kladu sava 2002. gada 17. decembra véstuleé.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka tikai viena — 1999. gada 8. marta — Turcijas muitas
iestazu véstule (Prime Minister, Undersecretariate for Customs), kas adreséta Itilijas
muitas iestadém, varétu vedinat uz domam par apliecibas neistumu. Tomér taja nav
noradits, vai aplieciba ir klidaina vai viltota, bet gan tikai noradits, ka to “nav
izsniegusi un apstiprinajusi [Turcijas] muitas iestade” (was not issued and endorsed
by our customs office).

Otrkart, prasitdja apgalvo, ka §1 vestule ir atsaukta ar Turcijas Pastavigas
parstavniecibas 1999. gada 22. aprila sitijumu, kur skaidri noradits, ka “minéta
aplieciba nebija pareiza un netika izsniegta saskana ar noteikumiem” (/was/ not
correct and [was] not issued according to the rules), proti, ka ta izsniegta nepareizi.

Replikas raksta prasitaja norada, ka vardi “not correct” nenoziméjot neko citu ka to,
ka aplieciba ir kladaina. Papildindjums “not issued according to the rules” ir
interpretéjams tikai tadéjadi, ka Turcijas muitas iestade ir rakstijusi un izsniegusi
minéto apliecibu, parkapjot noteikumus par Turcijas izcelsmes precém. So
pienémumu apliecinot $ai pasa siitijuma lietotais teikums “uzskata, ka sie dokumenti
ir izdoti tranzita rezimam” (it has been understood that these documents had been
issued for transit trade). Turcijas muitas iestade tatad ir pielavusi, ka ta ir izsniegusi
precu parvadajumu apliecibas tranzita rezima, citiem vardiem sakot, Iranas
izcelsmes abolu sulas koncentratam, kas nav parstradats ar procediru ieve$anai
parstradei.
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10 Treskart, prasitaja uzsver, ka Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1999. gada 22. aprila
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véstulé bez apliecibas A.TR.1 D 437214 minétas vél divas apliecibas — C 982920 un
C 982938. Turcijas Pastaviga parstavnieciba uzskatijusi, ka “minétas apliecibas nebija
pareizas un netika izsniegtas saskana ar noteikumiem” ({were] not correct and [were]
not issued according to the rules), tas nekadi nenoskirot. Prasitija tatad ladz
atbrivojumu no ievedmuitas nodokliem par §im divam apliecibam. Italijas muitas
jestades esot uzskatijusas minétas apliecibas pa nederigam un ieklavusas tas to
apliecibu skaita, par kuram Apstridétais lémums paredz, ka nodokli ir jamaksa.
Tatad prasitaja apgalvo, ka neesot nekada juridiska vai faktiska pamata vértét $o
apliecibu D 437214 atskirigi no apliecibam C 982920 un 982938. Pretéji Komisijas
apgalvojumiem 1999. gada 22. aprila véstulé neesot neviena 1999. gada 8. marta
véstules labojuma, jo td nemaz nav konkréti minéta — ir minétas tikai iepriekséjas
véstules.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka tas pienémuma pareizibu apliecinot ari Turcijas
Pastavigas parstavniecibas 1999. gada 10. augusta véstule. Minétas véstules 3. lpp.
X sadala vélreiz apliecinats, ka 1999. gada 22. aprila véstulé minétas precu
parvadajumu apliecibas, tostarp aplieciba D 437214, tranzita rezima esot izsniegtas
par abolu sulu, kas nav no Turcijas. Sai véstulé nav minéts, vai attiecigas apliecibas ir
autentiskas vai viltotas. UCLAF 1998. gada 9. decembra véstulé Turcijas Pastavigajai
parstavniecibai sniegts tads pats vértéjums, proti, A.TR.1 aplieciba D 437214
nosaukta par “nepareizu” (not correct).

Visbeidzot, sava replika prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka Italijas muitas
iestazu 2003. gada 24. marta véstule apliecinot minétas apliecibas neistumu. Prasitaja
uzskata, ka Italijas iestades atsaucas uz $o apliecibu tikai saistiba ar Turcijas muitas
administracijas 1999. gada 8. marta véstuli, tomér nekomentéjot turpat pievienoto
Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1999. gada 22. aprila véstuli. Vél jaatzimé, ka
Italijas Finan$u ministrijas 1999. gada 18. maija véstulg, kas sniegta lietas pielikuma,
acimredzot izmantota Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1999. gada 22. aprila
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véstule un attieciba uz apliecibu D 437214 noradits, ka runa ir par kladainu
apliecibu. Italijas iestades pat ir nosutjusas vél vienu véstuli Turcijas muitas
administracijai, [adzot precizét apliecibas D 437214 statusu, bet uz $o ligumu
pagaidam nav sanémusi atbildi.

Komisija vispirms atzimé, ka saskana ar Asociacijas liguma noteikumiem, kas Seit
piemérojami, tiesi Turcijas iestades ir kompetentas konstatét, vai Turcijas izcelsmes
apliecibas ir autentiskas. Seit Komisija atgadina, ka Pirmas instances tiesa
iepriek§minétaja sprieduma lieta Boun Fleisch Ex- und Import/Komisija (77. punkts)
ir nospriedusi, ka Komisija var pienemt Spanijas iestaZzu pazinojumus par importa
apliecibu izrakstu autentiskumu bez jebkadas papildu izmekléganas. Komisijasprat,
ja var ticét dalibvalstu iestazu pazinojumiem par $adu dokumentu autentiskumu, tad
jauzticas ir ari treso valstu iestazu pazinojumiem, jo tam nav saisto§s EK ligums un
tas $ai joma nav paklautas Komisijai.

Komisija apstrid prasitijas dazado sttijjumu interpretaciju un apgalvo, ka tai nevar
piedévét nekadu klidu, ja Turcijas iestades ir uzskatijusas minéto apliecibu par
viltotu.

12 Komisija atsaucas uz Turcijas muitas iestazu 1999. gada 8. marta véstuli, kas

saprotama tadéjadi, ka minéta aplieciba ir atzita par viltotu tapéc, ka to nav
izsniegusas Turcijas muitas iestades. Komisijas norada, ka Turcijas iestades neviena
bridi un neviend dokumenta nav atsaukusas $o 1999. gada 8. marta konstatéjumu,
saskana ar kuru precu parvadajumu apliecibu nav izsniegusi Turcijas dienesti.
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Pirmkart, Komisija apliecina, ka sava 1999. gada 22. aprila véstulé Turcijas Pastaviga
parstavnieciba nav atsaukusi iepriek$éjo konstatéjumu, kura noteikts, ka aplieciba
bijusi viltota, bet gan vienkarsi secinajusi, ka ta nav pareiza un nav izsniegta atbilstosi
spéka esoSajiem noteikumiem.

Otrkart, minétas apliecibas neistumu sava 1999. gada 6. maija véstulé apliecinajusi
ari UCLAF, ka ari 1999. gada 18. maija véstule — ari Italijas Centrala muitas
administracija, un uz abiem $iem satijumiem Italijas muitas iestades atsaucas sava
2003. gada 24. janvara véstulé, kas adreséta Komisijai. Prasitdja par Siem
konstatéjumiem informéta ar 2003. gada 18. marta véstuli.

Treskart, Itdlijas muitas iestades sava 2002. gada 7. janija un 2003. gada
10. septembra véstulé tapat Komisijai apliecinaja, ka Turcijas muitas iestades ir
secinajusas, ka minéta aplieciba ir viltota.

Ceturtkart, Komisija apgalvo, ka Turcijas muitas iestades sava 2003. gada 22. augusta
vestulé, kas nositita Itdlijas muitas iestadém, vélreiz apstiprindja savu 1999. gada
8. marta konstatéjumu, proti, ka minéta aplieciba ir viltota. Turklat tika precizéts, ka
kompetentais Turcijas muitas administracijas kontrolieris ir izskatijis $o lietu un
secinajis, ka aplieciba ir viltota.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka prasitajas informacijai par Turcijas muitas iestazu
izsniegtajam precu parvadajumu apliecibam tranzita rezima $ai lieta nav nozimes.
Komisija norada, ka prasitdja atsaucoties uz neprecizdm precu parvadajumu
apliecibam, kas nav $is tiesvedibas priek$mets. Turklat §is neprecizas apliecibas
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Turcijas iestades izsnieguSas nevis precém, kas paredzétas tranzitam, bet, gluzi
otradi, precém, kas nak no tranzita.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikatiiras izriet, ka precu izcelsmes noteik$ana kompetenci dala
eksportétajas valsts iestades un importétijas valsts iestades, respektivi, izcelsmi
nosaka eksportétijas valsts iestades, bet rezima kontroli nodro$ina, pateicoties
attiecigo muitas iestazu sadarbibai. Si sistéma ir pamatota tapéc, ka eksportétajas
valsts iestadém ir vieglak tiesi parbaudit faktus, kas saistiti ar precu izcelsmi (Tiesas
1996. gada 14. maija spriedums apvienotajas lietas C-153/94 un C-204/94 Faroe
Seafood u.c., Recueil, 1-2465. 1pp., 19. punkts).

Paredzétais mehanisms var darboties tikai tad, ja importétajas valsts muitas
administracija atzist eksportétajas valsts muitas iestades tiesiski sniegtos novérté-
jumus (iepriek$§ minétais spriedums apvienotajas lietas Faroe Seafood u.c.,
20. punkts). Sadi 1émumi dalibvalstu muitas iestadém ir jaatzist tadeél, lai Kopiena
savukart varétu pieprasit no citam valstim, kuras ar to saista brivas tirdzniecibas
rezimi, lai tas ievéro kompetento dalibvalstu muitas iestazu lémumus par to
produktu izcelsmi, kurus no Kopienas izved uz $im valstim (Tiesas 1984. gada
12. jalija spriedums lieta 218/83 Les Rapides Savoyards, Recueil, 3105. lpp.,
27. punkts).

Lai noteiktu, vai Komisija pamatoti ir secinajusi, ka aplieciba D 437214 ir viltota, $ai
lieta ir japarbauda Italijas un Turcijas kompetento muitas iestazu sarakste. Jaatzime,
ka Komisija attieciba uz Apstridéta lémuma dalu, kura saistita ar viltotajam
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apliecibam, galvenokart izmantoja Turcijas iestazu 1999. gada 8. marta véstuli, kas
nosutita Ravennas Muitas dienestam.

Sis vestules pielikuma ir to 32 apliecibu saraksts, kuras Turcijas iestades uzskatija
par viltojumiem, tostarp minéta ari aplieciba D 437214. Sai zina jakonstaté, ka
Turcijas iestades $ai véstulé lieto $adu formuléjumu: “pielikuma uzskaititas
apliecibas ir nepareizas un tas nav izsniedzis vai apstiprinajis masu muitas dienests”
(the certificates that have been listed in annex are not correct and were not issued
and endorsed by our customs office), tadéjadi skaidri noradot, ka tas ir secinajusas, ka
uzskaititas apliecibas ir viltotas.

Tomeér jakonstaté, ka, salidzinot 1999. gada 8. marta véstules nozimi ar vélakajiem
Turcijas iestazu satijjumiem, attieciba uz apliecibu D 437214 atklajas zinamas
neskaidribas. Ta Turcijas Pastavigas parstavniecibas taja 1999. gada 22. aprila véstulé
UCLAF, kas rakstita angliski, ir minétas sesas apliecibas, kas “nav pareizas un nav
izsniegtas atbilstosi noteikumiem” (not correct and |[..] not issued according to the
rules). Sai véstulé noradits, ka se$as apliecibas izsniegtas precu tranzitam.

Skiet, ka 1999. gada 8. marta un 1999. gada 22. aprila véstulu konstatéjumu atskiriba
ir atkariga no ta, ka interpreté teikumu “not correct [..] and not issued according to
the rules”. Pat ja formuléjums “not correct”, kas atkartots UCLAF 1998. gada
9. decembra véstulé, nav saistits ar viltojuma iespéju, tik un ta $o izteicienu var
saprast tadéjadi, ka attiecigas apliecibas nav viltotas.
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Nemot véra atklatas neskaidribas, no Komisijas riciba eso$ajiem elementiem pirms
Apstridéta lémuma pienemsanas nebija iespéjams neparprotami izsecinat, ka
aplieciba D 437214 ir bijusi viltota vai vienkarsi kladaina. Komisijas argumenti, tai
atsaucoties uz Italijas iestazu 2003. gada 24. janvara un 2002. gada 7. jinija véstulém,
nekada veida neatspéko $o secindgjumu.

Pirmkart, 2003. gada 24. janvara véstulé minéti abi satijumi, proti, UCLAF
1999. gada 6. maija véstule un Romas Centralas muitas parvaldes 1999. gada
18. maija véstule. Tatad jakonstaté, ka abas véstulés izmantoti Turcijas iestazu
konstatéjumi 1999. gada 22. aprila véstulé. Attieciba uz 2002. gada 7. jlnija véstuli
jaatzimé, ka taja uzskaititas tikai apliecibas, kas atzitas par viltotam, tas pamata ir
Turcijas iestazu 1999. gada 8. marta véstule un ta nesniedz nekadus jaunus
elementus. Prasitija ar 2001. gada 12. novembra véstuli Komisijai noradija, ka no
Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1999. gada 22. aprila véstules izriet, ka aplieciba
D 437214 ir uzskatama par nepareizu, nevis viltotu.

No iepriek$minéta izriet, ka, nemot véra Sis at$kiribas, Komisija pirms Apstridéta
lémuma pienemsanas nevaréja pamatoti secinat, ka minéta aplieciba D 437214 ir
viltota.

Tomér jaatzimé, ka péc prasitajas 2002. gada 17. decembri Komisijai iesniegta
pieprasijuma, t.i., péc Apstridéta lémuma pienemsanas, Komisija atkartoti vérsas
Italijas iestadés saistiba ar to, ka klasificét attiecigo apliecibu. Tas savukart ieskatija
par nepiecieSamibu pieprasit papildu informaciju no Turcijas iestaidém. Ar
2003. gada 22. augusta véstuli Turcijas iestades ne tikai apstiprinaja 1999. gada
8. marta véstules secindjumus, bet noradija, ka to muitas kontrolieris ir atzinis, ka
runa ir par viltojumu, tadéjadi kliedéjot jebkadas Saubas par apliecibas D 437214
neistumu.
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Jakonstaté, ka tikai péc $ai pédéja pazinojuma sniegtad apliecindjuma Komisija
attieciba uz lieta pieejamajiem administrativajiem pieradijumiem varéja drosi
secinat, ka minéta aplieciba ir viltota. Lidz ar to, izvértéjot attiecigos elementus,
Komisija Apstridéta lemuma pienemsanas diend nevaréja pamatoti atteikt muitas
nodokla atmaksu par precém, uz kuram attiecas aplieciba D 437214, tapéc tai,
nemot véra $os elementus, vajadzéja apturét minéto atmaksu.

Sis apsvérums tomér nav pietiekams, lai Apstridétais [émums zaudétu spéku.

Faktiski prasitajai nav nekadu legitimu interesu panakt lémuma atcelsanu formas
trikuma dél, jo péc §i [éemuma atcel$anas ta vieta tiktu pienemts jauns, péc butibas
identisks lemums (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu
lietd T-16/02 Audi/ITSB (“TDI”), Recueil, 11-5167. Ipp., 97. un 98. punkts un tajos
minéta judikatira). Sai gadijuma no 129. punkta izriet, ka aplieciba D 437214 ir
uzskatama par viltotu.

Lidz ar to jauzskata, ka prasitajai nav legitimas intereses panakt daléju Apstridéta
lémuma atcel$anu, jo ta vieta tiktu pienemts péc batibas identisks jauns lémums.
Lidz ar to $i otra pamata dala ir noraidama ka nepamatota.
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2. Par parkapumiem, kuros vainojamas Turcijas iestdades

134 Prasitaja batiba apgalvo, ka Turcijas iestades ir pielavusas acimredzamu nolaidibu

135

136

attieciba uz saviem pienakumiem, ko tam uzliek Asociacijas ligums un ta papildu
noteikumi. Faktiski tas ne tikai ir noslépusas patiesibu, klasificéjot 32 Apstridétas
apliecibas ka viltotas, bet arl sistematiski ir rikojusas pretlikumigi, izsniedzot
parvadajumu apliecibas par precém, kuru izcelsmes valsts nav Turcija. Prasitaja
apgalvo, ka atvieglojumu rezims, ko paredz Asociacijas ligums, esot apiets, lai ar
atvieglotiem tarifiem eksportétu uz Eiropas Savienibu lielus to precu daudzumus,
kas nakusas no tresam valstim, ar precu parvadajumu apliecibam noforméjot tas ka
Turcijas produktus. So politiku apliecinot tas, ka Turcijas izcelsmes importa un
eksporta apjoms no 1993. lidz 1996. gadam ir pieaudzis. Sai lieta Apstridétas
apliecibas esot autentiski dokumenti, ko registréjis un izsniedzis Mersinas (Turcija)
Muitas dienests.

Komisija biitiba noraida prasitajas argumentus un apgalvo, ka visas prasibas pamata
ir apgalvojums, ka minétas 32 Apstridétas apliecibas esot nevis viltojumi, bet gan
esot izsniegtas Mersinas Muitas biroja, kas prasitaju maldinajis. Tomér Komisija
atzimé, ka prasitagja nav sniegusi ne mazako pieradijumu S$im apgalvojumam, ko
atspéko skaidri un precizi Turcijas iestazu pazinojumi.

a) Par zimogu un parakstu paraugiem

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Apstridétas apliecibas ir ar parakstiem un zimogiem,
kas pierada, ka, visticamak, tas izsniegusas un apliecinajusas Turcijas iestades.

II - 335



137

138

139

2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-23/03

Prasitaja norada, ka Turcijas Centrala muitas administracija ir apstiprinajusi, ka ta ir
nosiutijusi Komisijai zimogu nospiedumu paraugus, kas pirms 1995. gada nosatiti
visam Kopienas dalibvalstu muitas iestadém. Lai $o apgalvojumu pamatotu, prasitaja
atzimé, ka Italijas Finan$u ministrija ir atlavusi tai nokopét piecus dokumentus, kas
ir ari Komisijas riciba un kas apliecina, ka Turcijas iestades ir nositijusas minétos
paraugus gan Italijas iestadém, gan Komisijai.

Tatad Italijas iestades, kuru riciba bijusas originalo zimogu kopijas, ir salidzinajusas
zimogus un parakstus, kas atrodami uz Apstridétajam apliecibam, un tas
pienémusas. Turklat Apstridéto apliecibu kopijas, ko uzskata par neistam vai
viltotam, neatskiras no citam apliecibam, kas atzitas par normalam. Turklat zimogi,
kas uzspiesti apliecibam vai vismaz kopijam, nereti ir pavirsi uzspiesti un tik tikko
salasami. Tatad Mersinas muitnieki esot apliecinajusi prasitajai, ka vinu lietotie
zimogi ir bijusi tik tikko salasami.

Otrkart, prasitaja apstiprina, ka Turcijas iestazu pienakums nositit Komisijai to
zimogu un parakstu paraugus, kas lietoti muitas birojos, lai vizétu precu
parvadajumu apliecibas, izriet gan no atvieglojumu rezima, kas izveidots ar Turcijas
Republiku, gan arl no KMK piemérosanas regulas 93. panta. Pretéji Komisijas
apgalvojumiem Lémuma Nr. 1/96 4. panta esot atsauce uz KMK piemérosanas
regulas 93. pantu, un ta noteikumi ir ievéroti, jo vardi “A veidlapa” ir aizstati ar
apziméjumu “A.-TR.1”. Lidz ar to Asociacijas padomes lémumos neesot skaidri
japaredz pienakums nosutit paraugus. Komisija nepamatoti apgalvojot, ka attieciba
uz izcelsmes valsts noteikumiem atsauce uz Asociacijas ligumu, ka ari attiecigajiem
noteikumiem, kas ir izdarita ar KMK 27. panta a) punktu un 20. panta 3. punkta
d) apakspunktu, noskir vajadzibu nosutit minétos paraugus.
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10 Turklat pienakums nosutit paraugus ir jaievéro ne tikai attieciba uz apliecibam, kas
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izsniegtas saskana ar Lémuma Nr. 1/96 12. panta 5. punkta paredzéto vienkarsoto
procediru, bet ir jaievéro visos gadijumos, jo tas ir minéto apliecibu istuma un
pareizibas kontroles pamats. Sis pienakums izrietot no Lémuma Nr. 1/95 26. panta,
ta ka tas lauksaimniecibas produktu tirdzniecibas joma paredz pakapeniski uzlabot
atvieglojumu reZimu.

Attieciba uz Komisijas argumentu par to, ka Turcijas Republika neesot Kopienas
dalibvalsts un ka tas suveréna vara lauj tai izvéléties, vai ta vélas uznemties $adu
paraugu nositiSanas pienakumu, prasitaja atzimé, ka eksisté daudzas citas suverénas
valstis, ar kuram administrativas sadarbibas ietvaros panakta vieno$anas par $ada
pienakuma izpildi. Pieméram, prasitdja min Eiropas Vidusjaras regiona valstu un
Izraélas valsts noslégto 2000. gada 21. janija noligumu (OV L 147, 1. Ipp.).

Visbeidzot, prasitija uzsver — ja dalibvalsts muitas iestadei ir pienakums par
apliecibam, kas izsniegtas, piemérojot 1994. gada Visparéjo vieno$anos par tarifiem
un tirdzniecibu (VVTT), nositit Komisijai zimogu un parakstu paraugus Eiropas
Savienibas ieksiené, kur darbojas Muitas savieniba un Kopéja lauksaimniecibas
politika, tad $ads pats pienakums vél jo vairak ir spéka attiecibas starp Kopienu un
Turcijas Republiku.

Komisija apliecina, ka Turcijas iestadém nebija nekada piendkuma nositit tai
zimogu un parakstu paraugus, kas lietoti muitas birojos. Komisija uzskata, ka KMK
piemérosanas regulas 93. pants $ai situacija nav piemérojams, jo tas attiecas tikai uz
APR veidlapam un “A veidlapas” izcelsmes valsts apliecibam, kuras lieto, importéjot
preces no jaunattistibas valstim, turklat KMK 20. panta nav teikts, ka tas péc
analogijas bitu piemérojams ari Asociacijas ligumam.
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Komisija apgalvo, ka 28. panta 4. punkts Komisijas 1988. gada 16. novembra Regula
(EEK) Nr. 3719/88, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus lauksaimniecibas
produktu eksporta un importa licencém un nodevu noteiksanai (OV L 331, 1. Ipp.),
ko Tiesa skaidrojusi iepriek$ minétaja sprieduma lieta Bonn Fleisch Ex- und Import/
Komisija, neparedz $adu pienakumu, jo 3is regulas 1. pants ierobeZojot tas
piemérosanas jomu. Taja nav minéta Muitas savieniba un/vai Asociacijas ligums,
turklat Asociacijas padomes lémumi un Kopienas regulas, ar kuram tie apstiprinati,
neparedz, ka $ai konteksta Regula Nr. 3719/88 butu piemérojama péc analogijas.

Komisija turklat uzskata, ka lidzibas ar Vidusjiras regiona valstu konvenciju, kas ir
saisto$a Eiropas Savienibai un Izraélas valstij, nelauj secinat, ka bitu piemérojams
KMK piemérosanas regulas 93. pants. Tam pretruna biatu Asociacijas liguma un
Asociacijas padomes lémumu skaidrs saturs.

Komisija arl norada, ka prasitaja ignoré faktu, ka saskana ar Asociacijas liguma
noteikto kartibu A.TR.1 pre¢u parvadajumu apliecibu eventualo viltojumu atklasana
ir kompetento Turcijas iestazu, nevis Kopienas iestazu uzdevums. Komisija norada
— Turcijas iestades vairakkart, proti, arl iepriek§minétaja 1999. gada 8. marta
véstulg, ir skaidri noradijusas, ka 32 Apstridétas apliecibas nav autentiskas, jo tas ir
viltotas. Lidz ar to prasitajas pienémumi attieciba uz Apstridéto apliecibu istumu ir
nebutiski.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumiem, ka zimogi un paraksti esot griti salasami vai
novecojusi, Komisija norada, ka, ja ari tie tadi ir kopijas, uz kuram atsaucas prasitaja,
tas nenozimé, ka tadi ir ari originali. Turklat tas, ka zimogi ir veci vai nesalasami,
nebtt nelauj secinat, ka attiecigas apliecibas ir nakusas no Turcijas iestadém.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

— levada apsvérumi

Vispirms jaatzimé, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, vértéjot, vai tre$o valstu
iestades un/vai Komisija ir pielavusi parkapumus, kas varétu radit ipasu situaciju
KMK 239. panta izpratné, katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda minéto iestazu un
Komisijas pienakumi saistiba ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem (iepriek$ minétais
spriedums lieta Hyper/Komisija, 117. punkts).

Seit bitiski ir atzimét, ka prasitajas argumentu pamata ir pienémums, ka Turcijas
iestades patie$am ir izsniegu$as $is Apstridétas apliecibas. Dazadie Turcijas iestazu
parkapumi $o pienémumu varétu pamatot. Prasitdja tadéjadi apgalvo, ka ipasa
situacija, kura ta nonakusi, izriet no visiem lietas apstakliem kopuma, proti,
parkapumiem, kuros vainojamas Turcijas iestades.

— Lietas bitiba

Attieciba uz parkapumiem, kas saistiti ar Turcijas iestazu zimogiem un parakstiem,
jaatzimé, ka prasitajas argumenti par to, ka uz Apstridétajam apliecibam redzamie
zimogi un paraksti esot autentiski, ir nebutiski. To, vai dokumenti ir isti vai viltoti,
var noteikt tikai iestades, kas ir tos izsniegusas, ka tas noradits iepriek§ 120. un
121. punkta. Sai gadijuma Turcijas iestades konstatéja, ka Apstridétas apliecibas ir
viltotas. Lidz ar to pat pienemot, ka Mersinas Muitas dienesta zimogu originali ir
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grati salasami, fakts, ka uz Apstridétajam apliecibam ir uzspiesti grati salasami
zimogi, neko nenozimé. Lidzigs secinajums jaizdara attieciba uz prasitajas
argumentiem par to, ka tas riciba esosas Apstridéto apliecibu kopijas lidzinoties
autentiskam apliecibam.

Visbeidzot, ir noraidams arl prasitajas arguments par to, ka Italijas muitas iestades
esot salidzinajusas zimogu paraugus ar Apstridétajam apliecibam, pirms tas
pienemtas, un tas apliecinot to autentiskumu. No pastavigas judikatiras izriet, ka
nodoklu maksatajs nevar tiesiski palauties uz apliecibas derigumu, tiklidz to pienem
kadas dalibvalsts muitas iestades, jo tas, ka tas pirmo reizi ir pienemtas, nebit
neizslédz iespéju tas parbaudit vélak (skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas
lietds Faroe Seafood u.c., 93. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka ar prasitajas argumentiem tai nav izdevies rast pamatojumu nekadai ipasai
situacijai, tie ir noraidami.

b) Par apliecibu registrésanu Turcijas iestadés

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apstridétas apliecibas esot autentiskas, jo tas ir oficiali
registrétas. Sai sakara prasitdja apgalvo, ka Mersinas Muitas dienesta esot registrs,
kura ierakstiti visu 32 Apstridéto apliecibu numuri. Pamatojot $o apgalvojumu,
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prasitdja norada, ka tas pilnvarotie ir redzéjusi Mersinas muitas registrus un lagusi
Turcijas ierédnim tos nokopét. Vins sakotnéji ir bijis gatavs izpildit $o lagumu, bet
péc tam atteicies, jo vinam izteikti draudi.

Attieciba uz Turcijas iestazu pienakumu ierakstit A.TR.1 apliecibu numurus muitas
registros prasitija noraida Komisijas argumentu, ka nav neviena Asociacijas
padomes lémuma, kas to paredzétu. Péc prasitijas domam, $ada registracija ir
Turcijas tiesibu sistémas jautdjums. Registracija ir tik acimredzama lieta, ka to
neesot vajadzibas paredzét neviena Asociacijas padomes lémuma.

Tomeér laba sadarbiba prasot, lai A.TR.1 apliecibas Turcija tiek ne tikai registrétas,
bet ari arhivétas. Seit prasitaja atsaucas uz Lémuma Nr. 1/95 7. pielikuma 7. panta
2. punktu, kas paredz, ka palidzibas ligumu apmierina saskana ar tas ligumslédzéjas
puses tiesibu aktiem, kurai tiek izteikts $is lagums. Sis noteikums uzliekot Turcijas
jestadém pienakumu registrét izsniegtas apliecibas, norakstot vismaz tos datus, kas
minéti A.TR.1 apliecibas 12. ailé. Apliecibas esot jaregistré, jo bez registracijas nav
iespéjams sniegt informaciju par to autentiskumu un pareizibu, un atvieglojumu
rezims sakara $adu registraciju ir Turcijas un Kopienu sadarbibas stiirakmens.

Prasitaja turklat norada, ka Lémuma Nr. 1/96 8. panta 1. punkts paredz, ka A.TR.1
prec¢u parvadajumu apliecibu paraksta eksportétijvalsts muitas iestades. Lémuma
Nr. 1/96 1II pielikuma II punkta 12. apak§punkts paredz, ka 12. ailes norades aizpilda
kompetenta iestade. Tatad visu 32 Apstridéto A.TR.1 apliecibu 12. ailé ir ne tikai
zimogs un paraksts, bet arl specials registracijas numurs un konkréts datums, kas ir
jaieraksta kompetentas muitas iestades registra.
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Prasitaja visbeidzot apgalvo, ka 32 Apstridéto apliecibu parbaude liecinot, ka tas
atbilst spéka eso$ajiem paraugiem (Lémuma Nr. 1/96 10. panta 2. punkta otrajai
dalai un 1. pielikumam). Kreisaja iek$éja mala $im apliecibam uzdrukats
apstiprinatas tipografijas nosaukums, adrese un logo, ka ari sérijas numurs, péc
kura tas identificét. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka viltotaji batu varéjusi
maksimali ievérot originalu sérijas numurus, prasitaja atzimé, ka ta esot tikai
spekulacija.

Komisija vispirms atzimé, ka nedz Asociacijas ligums, nedz Asociacijas padomes
lémumi neparedz nekadus muitas apliecibu registrus.

Pat ja tadi eksisté, Turcijas iestades tikpat labi varéja izsniegt prasitajai minétas
32 ATR.1 apliecibas citam pre¢u partijam, nevis tam, par kuram ir radusas
domstarpibas. Lidz ar to ir iespéjams, ka viltotdji ir nokopéjusi 32 autentiskas
apliecibas, kas attiecas uz citam precém, un péc tam lietojusi tas apstridétajiem
sttijumiem.

Komisija visbeidzot norada, ka prasitajas arguments par viltoto apliecibu atbilstibu
pareizajiem paraugiem ir nebutisks, jo paraugi ir pieejami visiem. Attieciba uz
argumentu, ka uz Apstridétajam apliecibam esot bijis ari likumigas turku tipografijas
nosaukums, adrese un logo, Komisija norada, ka tas sakams tikai par dazam no $im
32 Apstridétajam apliecibam, turklat péc uzspiestajiem uzrakstiem ir grati noteikt,
vai tie patie$dm ir tipografiju raksturlielumi vai kaut kadas fiktivas norades. Seit
Komisija atzimé, ka, pat ja ir runa par apstiprinatu tipografiju noradém, var pienemt,
ka no tam aprité nonacis ir pietiekami liels autentisku apliecibu skaits, kas lauj
viltotajam iegiit istu apliecibu vai kopétu paraugu, lai péc ta izgatavotu viltojumu.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz Turcijas iestazu veikto apliecibu registraciju jaatzimé, ka nedz
Asociacijas ligums, nedz ta piemérosanas noteikumi neparedz Sadu registru
uzturésanu. Tomér Lémuma Nr. 1/96 II pielikuma II punkta 12. apak$punkts
paredz, ka 12. ailé ierakstams dokumenta numurs — A.TR.1 aplieciba. Ta pasa
lémuma 13. panta noteikts, ka gadijumos, kad aplieciba ir vairdkas dalas, 12. ailé
ipasi noradams sakotnéjas [pirmas] apliecibas registracijas numurs. Tatad pastav
iespéja, ka §is A.TR.1 apliecibas registré iestades, kas tas izsniegusas, tomér prasitaja
nekadi nepierada, ka $adi registri tiesam pastav.

Jakonstatg, ka, pat pienemot, ka 12. ailes numuri ir registréti Turcijas muitas iestade,
tas nenozimé, ka apliecibas ir autentiskas. Komisija pamatoti atzimé, ka viltotaji esot
ieintereséti lietot viltotas apliecibas ar registracijas numuriem, kas atbilst istam
apliecibam.

Bet prasitaja nekadi nepierada, ka $ajos registros sniegtie numuri patieSam sakrit ar
Apstridéto apliecibu numuriem. Ta tikai apgalvo, ka tas parstavji esot konstatéjusi,
ka $adi registri eksisté, ka ari piedava pieaicinat vinus par lieciniekiem.

No ta izriet, ka Siem argumentiem nav nozimes, lidz ar to tie noraidami.
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¢) Par Turcijas muitas iestazu iesaisti

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka neesot iespéjams precém dabiit A.TR.1 apliecibu bez Turcijas
iestazu lidzdalibas. Spéka esosie tiesibu akti paredz dazadus drosibas pasakumus pret
launpratigun A.TR.1 apliecibu izmantoSanu — tas paraksta tikai eksportétajvalsts
muitas iestades, vienlaikus tas registré, kontroléjot ari preces, uz kuram tas attiecas,
lai garantétu, ka tas tiek patiesam izvestas. A.TR.1 apliecibas esot eksportétaja riciba,
veicot eksportu, un tas parakstit péc eksporta iespéjams tikai iznémuma gadijuma
(skat. Lémuma Nr. 1/96 8. panta 1. punktu, ki ari Lémuma Nr. 5/72 4. panta
1. punktu). Sie noteikumi garanté kompetentajai muitas iestadei iespéju péc A.TR.1
apliecibas nodo$anas eksportétajam parbaudit, vai aplieciba atbilst precu izcelsmei.

Komisija atzimé, ka prasitajas argumenti par Turcijas iestazu lidzdalibu Apstridéto
apliecibu izsnieg$ana esot nebutiski. Komisija uzsver, ka nav nekadu $aubu, ka spéka
eso$o tiesibu aktu uzdevums ir nepielaut, ka A.TR.1 apliecibas tiek iesniegtas par
produktiem, kas nav no Turcijas. Sai gadijuma A.TR.1 apliecibu iesnieg$ana attieciba
uz apstridéto eksportu nenozimé, ka bitu pastavéjusi kada pretlikumiga vienosanas
ar Turcijas muitas iestadém.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz Turcijas iestazu lidzdalibu jaatgadina, ka Apstridétas apliecibas ir
izradijusas viltotas. Viltotu dokumentu iesniegSana nelauj secinat, ka pastav kada
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pretlikumiga vienoSanas starp eksportétdjiem un muitas iestadém, kuras tos
izsniedz.

Sis arguments ir nepamatots un tapéc noraidams.

d) Par noteikumu parkapumiem administrativa atbalsta joma

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Turcijas iestadém saskana ar Asociacijas liguma pieméros$anas
noteikumiem esot saisto$s pienakums sniegt administrativu atbalstu. Prasitaja Seit
atsaucas uz Lémuma Nr. 1/96 15. pantu un Lémuma Nr. 1/95 26. pantu un
7. pielikumu. Attieciba uz Komisijas argumentu par to, ka Lémumi Nr. 1/95 un
Nr. 1/96 esot piemérojami tikai no 1995. gada 31. decembra, prasitaja apstiprina, ka,
pirmkart, administrativa atbalsta princips jau bija spéka atbilstosi iepriekséjiem
lémumiem un, otrkart, ka Lémumi Nr. 1/95 un Nr. 1/96 izveidoja formalas tiesibas,
kas ir piemérojamas ari ar atpakalejosu spéeku.

Sai lieta Turcijas iestades esot parkapusas savu pienakumu sniegt atru un efektivu
palidzibu izmeklésanai attieciba uz aprité eso$am apliecibam un it ipasi pienakumu
atri darit zinamu precizu informaciju par Apstridéto apliecibu autentiskumu. Sie
parkapumi vedinot uz visnota] ticamam domam par to, ka tas ir piedalijusas to
izsniegdana.
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Péc tam prasitaja izklasta principus, péc kuriem Turcijas iestades batu varéjusas
noteikt, vai A.TR.1 apliecibas ir kludainas vai viltotas. Lidz ar to apliecibas par
Turcija parstradatiem un vélak eksportétiem sulu koncentratiem no tre$am valstim
esot atzitas par kladainam, jo tas ir nepareizi vizétas. Toties A.TR.1 apliecibas, kas
izsniegtas par auglu sulu koncentratiem, kuri Turcija izgajusi tranzita rezimu (t.s.,
Transit-Trade-Regime) esot uzskatitas par viltotam. Sis noskirums esot manams
Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1998. gada 10. julija un 1999. gada 1. oktobra
vestulés, kas, attiecigi, satitas Komisijai un OLAF, ka ari 1999. gada 12. oktobra
véstulé, ko UCLAF adreséjusi Guardia di Finanza (iestade, kuras uzdevums ir
cinities pret finan$u parkapumiem). Prasitdjas pienémumu apliecinot UCLAF
1998. gada 21. decembra parskats, kura apliecinats, ka notikusaja nav vainojami
tikai eksportétiji, tapéc ir vajadziga pamatigaka izmeklé$ana Mersinas Muitas biroja.

Lai pieraditu Turcijas iestazu nevélésanos sniegt administrativo atbalstu, prasitaja,
pirmkart, atsaucas uz Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1998. gada 9. janvara
véstuli UCLAF, kura Turcijas iestades noradija, ka tobrid UCLAF parstavjiem
Turcija ierasties neesot nepiecieams. Prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumus, ka
$ai véstulé neesot minéts koncentrétas abolu sulas eksports.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Turcijas Pastavigas parstavniecibas 1998. gada 10. jalija
véstulé, kas minéta 41. punkta, atbilsto$i A.TR.1 apliecibas 14. ailes noradém nav
precizét, vai minétas 22 apliecibas ir viltotas vai klidainas, bet lietots tikai vards
“false”, kas ietverot abas iespéjas. Prasitaja Sai sakara apgalvo, ka, lai gan A.-TR.1
apliecibas 14. ailes virsraksts ir “Kontroles pieprasijums”, bet 15. ailes nosaukums ir
“Kontroles rezultats”, dokumenti attieciba uz konkrétu atbildi, kas sniegta uz
Apstridéto apliecibu kontroles pieprasijumiem, neesot uzraditi.
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Treskart, prasitaja uzsver, ka Komisija C punkta sava 1999. gada 26. augusta véstulé,
kas adreséta Kelnes [Cologne] (Vacija) Muitas Kriminalpolicijai, norada, ka OLAF ir
ltgusi Turcijas iestadém attieciba uz ikvienu nederigo apliecibu precizét, vai ta ir
falsificéta vai kladaina. Prasitaja apliecina, ka nezina, vai tas ir izdarits.

Kas attiecas uz dazadajiem pretrunigajiem Turcijas iestazu apgalvojumiem, prasitaja
norada, ka dazkart vienas un tas pasas apliecibas atzitas par derigam, citkart tas
atzitas par klidainam un, visbeidzot, apliecibas, kas sakotnéji uzskatitas par viltotam,
vélak atzitas par kladainam. Komisijas aizstavibas raksta pielikuma pievienoto
dokumentu saraksts pierada, ka laikposma no 1998. lidz 1999. gadam starp Komisiju
un Turcijas iestadém bijusas 28 véstules, turklat faktu konstatéjumi nav bijusi galigi,
bet sarakste ar Turcijas Pastavigo parstavniecibu partrika 1999. gada, jo Turcijas
iestades no 2000. gada ir atteikusas no pilnigi jebkadas sadarbibas ar Komisiju.

Ka pieméru prasitija min A.TR.1 apliecibu D 437214, kura 1999. gada 8. marta
nosaukta par viltotu, bet péc tam atzita par kladainu.

Tapat no 1999. gada 16. jalija lidz 27. septembrim A.TR.1 apliecibu D 412662 trijos
atkirigos satijjumos Turcijas iestades nosaukusas par klidainu, daléji pareizu un
beigas ari par autentisku (1999. gada 16. jdlija, 19. augusta un 27. septembra
véstules).

Turklat A'TR.1 aplieciba D 141591 sakotnéji uzskatita par viltotu (1998. gada
15. maija véstulé), bet péc tam atzita par kladainu (1999. gada 19. augusta véstulé), jo
preces, uz kuram attiecas §i aplieciba, nenaca no Turcijas. Prasitaja uzskata, ka
ATR.1 aplieciba D 141591 ir pielidzinama apliecibam A.TR.1 C 982920 un
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C 982938, kuras Kklasificétas ka klidainas un attieciba uz kuram Komisija péc tam
atteikusies piedzit muitas nodok]us. Uz Komisijas apgalvojumu, ka Ravennas Muitas
dienests 1998. gada 12. janija sniedzis atzinumu, noradot, ka A.TR.1 aplieciba
D 141591 ir viltota, prasitaja atbild, ka nav varéjusi iepazities ar $o dokumentu, kad
tai [auts pieklit lietai.

Arl Ravennas Tribunale civile e penale apliecindjusi, ka sniegta informacija ir
pretruniga. Sai sakara prasitija norada, ka Veronas (Itilija) Prokuratiira ari ir
izbeigusi kriminalizmeklé$anu, secinot, ka kriminalpolicijas pieprasijumi péc
pieradijumiem ir paliku$i bez atbildes. Prasitija norada, ka kompetents Veronas
prokurors ir ladzis Guardia di Finanza [Finan$u uzraugs] noradit, uz kadu
dokumentu, elementu un pieradijjumu pamata Turcijas iestazu izsniegtas apliecibas
atzitas par faktiski viltotam, jo Italijas iestades nav sanémusas nekadu atbildi.

Prasitaja turklat uzskata, ka tas, ka Turcijas muitas iestades ir atzinu$as, ka no
103 izkontrolétajam apliecibam k]adainas bijusas 17 vai 16, ja nenem véra A.TR.1
apliecibu D 437214, nozimé, ka tas apzinati ir vizétas nepareizi, lidz ar to minéto
apliecibu kontrole ir ap$aubama un nevar palauties uz administrativa atbalsta
ietvaros sniegto zinu precizitati.

Pretéji Komisijai prasitagja saskata tieSas paraléles Sai lieta un iepriek$minétaja
sprieduma apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, proti, apstakli, ka Turcijas iestades
nekad nav pazinojusas, ka tresas puses bitu tas maldinajusas un ka to pretrunigie
pazinojumi liegtu tam konstatét faktus.
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Attieciba uz Komisijas argumentu, ka prasitaqja méginot radit sajukumu, atsaucoties
uz Turcijas iestazu pazinojumiem par to, ka neparakstitas apliecibas ir kladainas,
prasitaja atzimé, ka dazado Turcijas iestizu sniegto zinu pretrunigums par citam
apliecibam, kas nav Apstridétas apliecibas, ir butisks, analizéjot visus Turcijas
iestazu pazinojumus kopuma, tostarp tos, kas attiecas uz Apstridétajam apliecibam.

Attieciba uz Komisijas argumentu, ka dazi Turcijas iestazu pazinojumi atspogulo
tikai pagaidu secindjumus, prasitaja norada, ka savstarpéja atbalsta noteikumi
neparedz $adu secinajumu vai darba dokumentu nosatisanas iespéju.

Komisija noraida prasitajas apgalvojumus par Turcijas iestazu dazadajiem parkapu-
miem attieciba uz sadarbibas pienakumu, ka arl apstrid, ka tas butu sniegu$as
pretrunigus pazinojumus.

Attieciba uz sadarbibas pienakumu Komisija, pirmkart, atzimé, ka Lémumi Nr. 1/95
un Nr. 1/96, ar kuriem prasitaja pamato $o Turcijas iestazu pienakumu, stajas spéka
tikai asociacijas rezima beigu posma, lidz ar to tas neattiecas uz Apstridétajam
apliecibam, kas uzrakstitas parejas posma laika. Lidz ar to uz tam attiecas Regulas
Nr. 4115/86 2. panta 3. punkts un 11. pants Lémuma Nr. 5/72, kas grozits ar
12. punkta minéto Lémumu Nr. 1/78.

Komisija norada, ka lidziba minéto spriedumu apvienotajas lietas Téléviseurs turcs
nav pamatota, jo $ai lieta ir pilnigi atskirigi fakti. Komisija Seit atgadina, ka $ais lietas
pasludinatie spriedumi nebija saistiti ar viltotam apliecibam, bet gan Turcijas iestazu
izsniegtam apliecibam, kas izradijas nederigas, jo tas neatbilda likumos noteiktajam
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prasibam. Sai lietd Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Turcijas iestades ir
vilcinajusas noskaidrot $o situaciju, jo, sadarbojoties, tas batu atklajusas pasas savus
parkapumus. Bet $ai lieta Turcijas iestades nevaréja gribét “piesegt” savus eventualos
parkapumus, jo tas nav piedalijusas Apstridéto apliecibu sagatavosana. Turklat
Pirmas instances tiesa nekada zind nav apliecinajusi, ka Turcijas iestazu
nesadarbo$anas varétu batiski liecinat par to lidzdalibu pretlikumibas, ka to apgalvo
prasitaja.

Saistiba ar prasitajas argumentu, ka Turcijas iestides ir zinajusas, ka tas ir
izsniegusas 16 vai 17 kladainas A.TR.1 apliecibas, Komisija atzimé, ka tam nav
nozimes, jo §is apliecibas nav $is tiesvedibas priek$mets, turklat prasitaja ir jau
sanémusi muitas nodoklu kompensaciju par tam, ka to paredz KMK 239. pants.
Gluzi otradi — apstaklis, ka Turcijas iestades ir godigi atzinusas, ka tas ir izsniegusas
16 vai 17 kladainas apliecibas, liecina, ka tas ir piedalijusas faktu noskaidrosana,
neripéjoties par savu reputaciju, un tas nozimé, ka to pazinojumi par Apstridéto
apliecibu autentiskumu ir ticami.

Turklat, pievérsoties prasitajas argumentam, ka Turcijas iestades nav aizpildijusas
Apstridéto apliecibu 14. un 15. aili, Komisija norada, ka $is ailes ir paredzétas tikai
kontroles pasakumiem attieciba uz apliecibu saturu, proti, attiecigo precu faktisko
izcelsmi. Ta ka Apstridétas apliecibas ir viltojumi, Turcijas iestadém nebija nekada
pamata tas kontrolét vél sikak un aizpildit 14. un 15. aili.

Visbeidzot, Komisija pazino, ka nepiekrit prasitijas tézei, saskana ar kuru Turcijas
iestazu pazinojumi 1998. gada 9. janvara véstulé U/CLAF, kura noradits, ka UCLAF
nav jasak parbaudes Turcija, apliecinot $o iestizu lidzdalibu. Komisijasprat, Sis
pazinojums neattiecas uz turpmaku Apstridéto apliecibu kontroli, kas tai laika vél
nebija uzsakta. Turklat Komisija norada, ka péc sakotnéjas ad hoc izmeklésanas
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1998. gada decembri Turcija ieradas kada UCLAF kontroles grupa, kuras veiktas
izmeklésanas rezultata driz vien — 1999. gada 8. marta — bija iespéjams secinat, ka
Apstridétas apliecibas nav autentiskas, jo tas ir viltotas.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasitajas apgalvojumi par Turcijas iestazu sniegto
pazinojumu pretrunigumu ari ir nebatiski.

Komisija, pirmkart, norada, ka prasitajas minéta sarakste ir saistita ar nederigam,
tomér autentiskam apliecibam, kas nav Apstridétas apliecibas. Otrkart, runa ir par
pagaidu secinajumiem, kas pazinoti pirmaja izmeklésanas posma — $adi secinajumi
var bat tikai provizoriski. Turcijas iestades nekad nav atsaukusas savus konstaté-
jumus, kuri sniegti 1999. gada 8. marta véstulé un saskana ar kuriem Apstridétas
apliecibas ir viltotas, jo tas nav izsniegusas Turcijas iestades.

Saistiba ar prasitajas apgalvojumiem apliecibas Nr. D 141591 sakara Komisija
apgalvo, ka tiem nav nozimes, jo to nav Apstridéto apliecibu saraksta, kuru Turcijas
jestades atsttjjusas ar 1999. gada 8. marta véstuli. Komisija tomér atgadina, ka ar
2002. gada 3. junija vestuli ta izteikusi Italijas muitas iestadém skaidru lagumu
precizét, vai attieciga aplieciba ir viltota, vai tikai neprecizi aizpildita. Ar 2002. gada
6. junija véstuli, kas nosatita Komisijai ar 2002. gada 7. janija véstuli, Ravennas
Muitas dienests informéja augstakstavosas struktiras Bolona un Roma, ka minéto
parvaddjjumu apliecibu Turcijas iestades 1998. gada 15. maija dienesta véstulé
Klasificgjugas ka viltotu. So viltojumu apliecinajusi ari UCLAF, kad ta 1998. gada
oktobri veikusi izmeklésanu Ankara. Turklat Ravennas Muitas dienests noradjjis, ka
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prasitaja nav célusi apelaciju pret vélako nodoklu iekasésanu, kas notikusi péc
viltojuma konstatésanas, un nav iesniegusi ari lagumu par $o nodoklu kompensaciju,
tadéjadi atzistot, ka minéta aplieciba ir viltota.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar tiesibu aktiem, kas bijusi spéka lietas faktu rasanas laika,
Asociacijas liguma Ligumslédzéjas puses sniedz viena otrai atbalstu, lai garantétu
pareizu muitas tiesibu aktu pieméroSanu. Savstarpéjais atbalsts nozimé precu
parvadajumu apliecibu autentiskuma un pareizibas kontroli (Muitas savienibas
parejas posma skat. Regulas Nr. 4115/86 2. panta 3. punktu un 11. pantu Lémuma
Nr. 5/72, kas grozits ar Lémumu Nr. 1/78; Muitas savienibas beigu posma skat.
Lémuma Nr. 1/95 7. pielikuma 2. pantu un 29. pantu, kd ari Lémuma
Nr. 1/96 15. pantu).

Pirmkart, attieciba uz prasitdjas argumentu, ka Turcijas iestazu neizpilditais
pienakums sniegt atru un efektivu palidzibu liecinot, ka tas piedalijusas viltoto
apliecibu uzrakstiS$and un izsnieg$ana, vispirms jakonstaté, ka vélaka prasitajas
importa apliecibu kontrole sakas péc Turcijas iestazu 1998. gada 15. maija véstules
Ravennas muitas dienestam, kura bija noradits, ka aplieciba D 141591 ir viltota. Péc
81 atklajuma UCLAF devas pirmaja izmekléSanas komandéjuma uz Turciju no
1998. gada 12. lidz 15. oktobrim, proti, tikai piecus ménesus péc tam, kad tika
sanemta informacija no Turcijas iestadém. Laikposma no 1998. gada 30. novembra
lidz 2. decembrim notika otrais komandéjums. Jaatzimé, ka prasitaja uzskata, ka
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Turcijas iestazu 1998. gada 9. janvara véstule ar noradi, ka UCLAF komandéjums
nav nepiecieSams, apliecinot, ka tas negrib sadarboties. Tomér ir zinams, ka
izmeklésana Apstridéto apliecibu sakara sakas tikai péc 1998. gada 15. maija, turklat
péc pirma viltojuma atklaganas CLAF uzsaka laicigu izmeklésanu.

Jakonstaté, ka Turcijas iestades izskatija lielu apliecibu skaitu, tostarp 103 prasitajas
iesniegtas apliecibas, tomér par spiti §im apstaklim saraksts ar apliecibam, kuras
minétas iestades uzskatija par viltotam, tika nosutits Ravennas Muitas dienestam ar
1999. gada 8. marta véstuli, proti, nepilnus tris méneSus péc pédéja UCLAF
komandéjuma uz Turciju.

Jaatzimé, ka Kopienas iestades un Turcijas iestades Apstridéto apliecibu sakara
apmainijas ar plasu saraksti. Tapéc jaatzimé, ka prasitijas apgalvojumiem par
Turcijas iestazu, konkréti, Turcijas Pastavigas parstavniecibas atteik$anos no
2000. gada sadarboties ar Komisiju trikst jebkadu pieradijjumu. Ari Veronas
Prokuratiiras lémuma saturs, ar kuru izbeigta pret prasitaju uzsakta izmeklésana,
nelauj $ai sakara izdarit nekadus lietderigus secinajumus. Sai Ilemuma kompetentais
prokurors tikai min gratibas, kas radusas, vacot pieradijjumus, nekada veida tomér
nenoradot, kas tajas vainojams. Lidz ar to $is arguments ir nepamatots un ir
noraidams.

Otrkart, jaatzimé, ka prasitaja apgalvo, ka Turcijas iestades ir traucéjusas konstatét
faktus, jo tas ir snieguSas pretrunigas zinas par precu parvadajumu apliecibu
pareizibu un autentiskumu. Seit prasitaja min tris konkrétas apliecibas, proti, A.TR.1
D 437214, D 141591 un D 412662, par kuram Turcijas iestades sniegusas nevienadus
vertéjumus.
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Ka norada Komisija, tikai viena A.TR.1 aplieciba D 437214 ieklauta Apstridéto
apliecibu skaita, bet uz abam paréjam §i tiesvediba neattiecas. Tomér ir jaatzimé ari
tas, ka prasitdja izmanto eventualds pretrunas $o tris apliecibu vértéjuma, lai
pieraditu, ka visu Turcijas iestizu veikto prasitajas precu parvadajumu apliecibu
parbaudes nav bijusas pietiekami stingras. Ta ka klidas apliecibu autentiskuma
kontrolé var but smags Turcijas iestazu parkapums saistiba ar pienakumiem, kurus
tam uzliek Asociacijas ligums, ir japarbauda prasitajas apgalvojumu nozime arl
attieciba uz apliecibam, kas nav Apstridétas apliecibas.

Runjjot par apliecibu D 141591, jaatzimé, ka no $is lietas materidliem izriet, ka
Turcijas iestades tas vispirms uzskatijusas par viltotam, bet péc tam par klidainam.
Tiesi $o neskaidribu dé] Komisija 2002. gada 3. jinija lagusi precizéjumus. No Italijas
jestazu atbildes 2002. gada 7. juanija izriet, ka minétas apliecibas neistumu Turcijas
jestades vélak apliecinajusas 1999. gada 8. marta véstulé, kurd noraditi Turcija
veiktas izmeklésanas galigie rezultati. No §1 2002. gada 7. janija pazinojuma izriet, ka
minétas apliecibas neistuma konstatéjuma pamata ir ari secindjumi, ko izdarijusi
UCLAF, 1998. gada oktobri veicot izmeklésanu Turcija. Lidz ar to jasecina, ka
eventualas pretrunas §is apliecibas vértéjuma ir noveérstas jau 1998. gada oktobri, lidz
ar to par tads neautentiskumu 1999. gada 8. martd vairs nevaréja but $aubu.
Visbeidzot jaatzimé, ka $i aplieciba nav ieklauta Apstridéto apliecibu skaita. Turklat
prasitaja patiesam nav célusi ne apelaciju pret nodoklu iekasésanu, kas notikusi péc
viltojuma konstatésanas, ne ari lagusi iekasétos nodok]us kompensét, tadéjadi netiesi
atzistot, ka minéta aplieciba ir viltota.

Attieciba uz apliecibu D 412662 jakonstaté, ka 1999. gada 16. jilija véstulé Turcijas
iestades ir klasificéjusi to ka kludainu, jo preces, uz kuram ta attiecas, nebija Turcijas
izcelsmes. Péc tam Turcijas iestades ar 1999. gada 10. augusta véstuli informéja
OLAF ka tas ir kladijusas un ka minéta aplieciba ir jauzskata par daléji kladainu, jo
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daja precu, uz kuram attiecas $i aplieciba, nav Turcijas izcelsmes. So konstatéjumu
apliecina ari véstule, kas 1999. gada 19. augusta nositita Ravennas muitas dienestam.
No visiem trim iepriek$minétajiem satijumiem izriet, ka Turcijas iestides nav
rikojusas pretrunigi, administrativi sadarbojoties ar Kopienas iestadém, bet vienkarsi
ir papildinajusas un daléji grozijusas sakotnéjo 1999. gada 16. julija pazinojumu.

Faktiski prasitajas noradita pretruna izriet no vélaka satjjuma, kur$ tapis 1999. gada
27. septembri un nosutits tas mates sabiedribai Steinhauser, kura Turcijas iestades ir
noradijusas, ka aplieciba D 411262 ir kladaina. Vispirms jaatzimé, ka §i véstule nav
noshtita muitas iestazu sadarbibas ietvaros, lidz ar to ta nav oficials precu
parvadajumu apliecibas kontroles procedirras rezultats. Turklat ir iespéjams, ka
Turcijas iestades saraksté ar prasitaju nav bijusas parak uzcitigas, tapéc nav
minéjusas, ka minéta aplieciba ir tikai daléji pareiza. Lidz ar to jasecina, ka prasitaja
nevar no § apstikla izdarit nekadus noderigus secinajumus. So secinajumu
neatspéko fakts, ka Ravennas Tribunale civile e penale sava 2000. gada 20. decembra
sprieduma ir atsaukusies uz Turcijas iestazu kladu sakotnéja minétas apliecibas
vertéjuma.

Attieciba uz apliecibu D 437214 no 120 un turpmakajiem punktiem izriet, ka
Turcijas iestades ir parskatijusas sakotnéjo konstatéjumu, saskana ar kuru minéta
aplieciba ir novértéta ka viltota. Tomér jaatzimeé, ka $ada pretruna nav acimredzama,
jo Turcijas iestades savos pazinojumos nav lietojusas precizu terminologiju. Turklat
janorada, ka Turcijas iestazu sniegto zinu parprotamiba ir likusi Komisijai lagt
precizéjumus. Vélakas parbaudés bez jebkadam s$aubam apstiprinajas, ka S$is
apliecibas sakotnéjais vértéjums bijis pareizs, proti, ka ta patiesam ir viltota.

II - 355



203

204

205

206

2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-23/03

No visa iepriek$minéta izriet, ka pretrunas, uz kuram atsaucas prasitaja, nelayj
secinat, ka Turcijas iestazu veiktajas apliecibu parbaudés batu pielauti acimredzami
parkapumi. Faktiski $is neskaidribas muitas dienestu sadarbibas ietvaros saistitas
tikai ar divam apliecibam, proti, A.TR.1 D 437214 un D 141591. Turklat, ka jau
noradits, péc neskaidribam minéto apliecibu vértéjuma bija Ingumi sniegt
precizéjumus, lidz ar to par to galigo vérté§jumu nav nekadu Saubu. Konkrétas
neskaidribas Turcijas iestazu pazinojumos saistitas tikai ar nelielu dalu no visu
parbaudito apliecibu kopskaita. Lidz ar to Sie pazinojumi, kas vélak precizéti, nav
uzskatami par smagiem parkapumiem attieciba uz administrativajiem pienakumiem,
kuri izriet no Asociacijas liguma un ta piemérosanas noteikumiem. Lidz ar to $ai
sakara Turcijas iestides nevar vainot nekados parkapumos.

Treskart, pievérsoties prasitajas argumentam, ka Turcijas iestades nav aizpildijusas
Apstridéto apliecibu 14. un 15. aili, pietiek atzimét, ka $is ailes ir paredzétas tikai
kontroles pasakumiem attieciba uz apliecibu saturu, proti, attiecigo precu faktisko
izcelsmi. Turcijas iestadém secinajusam, ka apliecibas ir viltotas, nebija jaaizpilda
14. un 15. aile, jo péc definicijas nevar rasties jautajums par precu atbilsmi viltotiem
dokumentiem.

Visbeidzot, jaatzimé, ka prasitija balstds uz pienémumu, ar kuru ta censas
rekonstruét Turcijas iestaizu metodes, ar kuram tas ir vértéjusas tadas pasas
apliecibas, dazbrid uzskatot tas par kladainam, un dazbrid — par viltotam.
Jakonstaté, ka $im pienémumam trukst jebkadu pieradijumu, lidz ar to tas ir
noraidams.

Nemot véra ieprieks izklastito, prasitajas argumenti par Turcijas iestazu parkapu-
miem administrativa atbalsta noteikumu joma ir janoraida ka nepamatoti.
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e) Par papildu pazimém

Prasitajas argumenti

Prasitaja apgalvo, ka ir citi elementi, kas apliecinot Turcijas iestazu parkapumus un
liecinot, ka prasitaja ir nonakusi ipasa situacija.

Pirmkart, prasitaja apliecina, ka Mersinas Muitas iestazu parkapums izriet no
Turcijas iestazu visparéjam un strukturalam problémam. Lai pamatotu $os
apgalvojumus, ta uzsver, ka tas parstavis Nothelfers [Nothelfer] Ankara ticies ar
Turcijas Centralas muitas administracijas ierédni, kur§ vinu informéjis par
kriminalizmeklésanu, kas uzsakta, lai parbauditu $is prec¢u parvadajumu apliecibas.
Attieciba uz Komisijas argumentu, ka $ada kriminalizmeklésana tikai vairojot
ticamibu Turcijas muitas administracijai, prasitaja piebilst, ka Komisijai vajadzétu
apzinaties, ka ta ir tikai minétas administracijas aizbildinasanas, lai raditu iespaidu,
ka darbs virzas uz priek$u. Izsniegtas apliecibas isteniba neesot nonakusas nekada
kriminalizmeklésana.

No citas tikSanas, kura piedalijas prasitajas parstavji un Dograns [Dogran], kas
parstavéja Turcijas premjerministra Ekonomikas lietu biroju, izriet, ka Turcijas
Republika galvenokart ripéjoties tikai par savu uznémumu ekonomisko attistibu, un
tai nav zinams, kads ir atvieglojumu rezima un precu izcelsmes valsts noteikumu
saturs un nozime. Si attieksme atbilstot konstatégjumiem lietas, kuras pasludinats
spriedums apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, un UCLAF tikai vélak ir informéjusi
Turcijas iestades par to, cik svarigi ir ievérot atvieglojumu noteikumus. Sai zina
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prasitdja uzsver, ka pretéji Komisijas apgalvojumiem Turcijas premjerministra
birojam bija jazina par precu parvadajumu apliecibu izsnieg$anas nosacijumiem.

Otrkart, prasitaja uzsver, ka ar Ankaras advokatu biroja starpniecibu ir iesniegusi
sidzibu pret Akmanu [Akman], kas vada turku uznémumu ar tadu pasu
nosaukumu. Tomér Mersinas prokuratara 2001. gada lietu izbeigusi, un prasitajas
parstavji vél Sobrid nezina, kapéc tas darits, lai gan vini ir vairakkart lagusi
paskaidrojumus. Prasitaja pienem, ka ir konstatéts, ka 32 apstridétas A.TR.1
apliecibas ir apzimogotas ar autentiskiem Turcijas muitas administracijas zimogiem,
tapéc kompetenta prokuratara ir sanémusi no Ankaras rikojumu, ka tiesvediba ir
jaizbeidz.

Replika prasitaja noraida Komisijas argumentus, ka pret Akmanu izbeigta kriminal-
vajagana varétu but izskaidrojama ar faktu, ka vin$ nav piedaljjies viltojumos.
Prasitaja vispirms atzimé, ka nav zinams, vai $i kriminalvajasana patiesam ir uzsakta.
Prasitaja tad piebilst, ka viltoSanas gadijuma Akmans batu bijis galvenais ieguvéjs.
Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka no UCLAF 1998. gada 23. decembra komandéjuma
parskata izriet, ka Komisijas parstavji ir apspriedusies ar Bolatu [Bolat], Mersinas
Prokuratiras parstavi, kur$ viniem izsniedzis visas apliecibas, kuras bijis Akmana
uzvards. Péc prasitajas domam, $ai apspriedé izteiktais Komisijas liigums informét to
par izmeklésanas rezultatiem nav apmierinats.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija, skiet, veicot izmeklésanu Apstridéto
apliecibu izsnieg$anas jautajuma Turcija, esot sasniegusi “griestus”. Prasitaja norada,
ka UCLAF nav varéjusi nedz iepazities ar Mersinas Muitas biroja registriem, nedz
runat ar kompetentajiem ierédniem. Prasitaja norada — UCLAF nav varéjusi veikt
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pamatigaku izmeklésanu tapéc, ka taja butu atklajies, ka liels daudzums treso valstu
izcelsmes produktu valsts ekonomiskas attistibas interesés un ar Turcijas augstaka
limena politiku atbalstu ir eksportéti no Mersinas uz Eiropas Kopienu ar A.TR.1
apliecibam.

Komisija, pirmkart, noraida prasitajas apgalvojumus saistiba ar sarunam ar Turcijas
iestadem. Seit Komisija uzskata, ka tas, ka Ankaras Centrala muitas administracija
pielauj, ka visas A.TR.1 apliecibas ir nonakusas kriminalizmeklé$ana, vairo ticamibu
iepriek§minétajai 1999. gada 8. marta véstulei, kura noradits, ka minétas apliecibas
nav izsniegudas Turcijas muitas iestades. Komisija turklat uzskata, ka nav nekadas
nozimes prasitadjas apgalvojumam, ka Dograns nav zinajis, kads ir atvieglojumu
rezima un precu izcelsmes valsts noteikumu saturs un nozime, jo $im ierédnim ka
Turcijas premjerministra Ekonomikas lietu biroja darbiniekam tie nebija jazina.

Otrkart, Komisija uzsver, ka pret Akmanu izbeigta kriminalvajasana varétu but
izskaidrojama ar vina labticibu un apstakli, ka vin§ tatad nav piedaljjies viltojumos.
Turklat tikai neliels kriminalprocesa kodeksu skaits paredz pienakumu attieciba uz
prasibu iesniedzéju motivét, kapéc ir izbeigta kriminalizmeklésana.

Treskart, attieciba uz prasitijas apgalvojumu, ka Komisija un UCLAF, veicot
izmeklésanu, esot sasniegusas “griestus”, jo Turcijas iestades nav sadarbojusas,
Komisija atgadina, ka tas ir sadarbojusas péc labakas sirdsapzinas, turklat UCLAF
varéjusi Turcija normali stradat un nav konstatéjusi nevienu nepatiesu liecibu, ka
apliecina 1998. gada 9. un 23. decembra komandéjumu parskati.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms attieciba uz prasitijas apgalvojumiem par tas parstavju sarunam ar
Dogranu, kas parstavéja Turcijas premjerministra Ekonomikas lietu biroju, jaatzimé,
ka tas uz lietu neattiecas. Jautajums, vai Dograns vai cits ierédnis zinaja attiecigos
precu parvadajumu apliecibu izsniegSanas un atvieglojumu rezima noteikumus, uz
lietas faktiem neattiecas. Tapat saistiba ar prasitjas apgalvojumiem par kada
Turcijas Centralas muitas administracijas ierédna pazinojumu, ka ir uzsakta
kriminalizmeklésana, lai parbauditu $is precu parvadajumu apliecibas, jaatzimé, ka
tie ne tikai neattiecas uz lietu, bet ari nekadi nav pieraditi.

Saistiba ar prasitajas argumentiem par Mersinas prokuratiras uzdoto kriminallietas
izbeigsanu pret Akmanu, kas vada turku uznémumu ar tadu pasu nosaukumu, ari
jaatzimé, ka tie ir noraidami. Pat ja prasitija nav informéta par izmekléSanas
izbeigsanas pamatojumu, tas tomér nekada zina nelauj secinat, ka stdziba nav
izskatita tapéc, ka Mersinas prokuratara batu sapratusi, ka Apstridétas apliecibas
nav viltotas. Seit jaatzimé, ka, no vienas puses, jautdjums ir reglamentéts Turcijas
kriminaltiesibas un, no otras puses, prasitaja nav pat centusies pieradit, ka tai ka
prasibas célajai saskana ar spéka eso$ajiem Turcijas tiesibu aktiem butu jasanem
informacija par kriminalvajaSanas partrauk$anas pamatojumu. Prasitaja tapat
nesniedz nekadus pieradijumus, kas lautu konstatét, ka Turcijas iestides nav
apmierinajusas Komisijas ligumu tikt informétai par kriminalizmeklésanas rezulta-
tiem.

Saistiba ar prasitajas argumentiem par to, ka UCLAF, veicot izmeklé$anu, ir
saskarusies ar dazadiem Turcijas iestazu liktiem $kérsliem, jaatzimé, ka tiem trakst
jebkadu pieradijumu. Prasitaja faktiski nesniedz nekadus elementus, kas lautu
pienemt, ka UCLAF nav spéjusi veikt pamatigu izmeklésanu Mersinas Muitas
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administracija. Nevélésanas sadarboties neizriet no 1998. gada 9. un 23. decembra
komandé&jumu parskatiem, kuros minéts, ka Turcijas iestades ir sadarbojusas.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka neviens no prasitijas
minétajiem elementiem nelauj secinat par to, ka Turcijas iestades butu pielavusas
smagus parkapumus attieciba uz saviem pienakumiem, kurus tam uzliek Asociacijas
ligums un ta piemérosanas noteikumi.

No iepriek$minéta izriet, ka $1 otra pamata dala ir janoraida ka nepamatota.

3. Par parkapumiem, kuros vainojama Eiropas Komisija

Prasitaja buatiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi smagus savu pienakumu
parkapumus attieciba uz aizsardzibu, kas tai bijis jasniedz prasitajai un citiem
importétajiem. Parkapumi, kuros vainojama Komisija, izrietot: 1) no apstakla, ka nav
parraudzits un kontroléts, ka Turcijas iestades pieméro atvieglojumu rezimu; 2) no
apstakla, ka dalibvalstu muitas iestadém nav nosititi zimogu un parakstu paraugi,
kas lietoti Turcijas iestadés; 3) no apstakla, ka ir parkapts pienakums laikus bridinat
importétajus, un 4) Turcija veiktas izmeklésanas gaitd iegito faktu nepareizas
interpretacijas.
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a) Par to, ka atvieglojumu rezims nav regulari kontroléts

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Turcijas iestades nav sapratusas precu izcelsmes
valsts noteikumus. So apgalvojumu prasitija pamato ar konstatéjumiem, ko
izdarijusi tas parstavji, Ankara un Mersina tiekoties ar Turcijas iestazu parstavjiem.
Prasitaja apgalvo, ka dazadas atlaides, ko sniedzis Turcijas premjerministra
Ekonomikas lietu birojs, allaz gajusas roku roka ar A.TR.1 apliecibu izsnieg$anu.
Turklat ari citos gadijumos kompetentas Turcijas iestades ir parakstijusas A.TR.1
apliecibas, nenemot véra precu izcelsmi, jo tis acimredzot nav apzinajusas savas
ricibas pretlikumigumu. Sai zina prasitaja saskata paraléli ar lietam, kuras
pasludinats iepriek$minétais spriedums apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, kura
Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka laikposma, kas gandriz pilniba sakrit ar $is
lietas faktu rasanas laiku, Turcijas iestades nav ievérojusas spéka eso$os muitas
tiesibu aktus, lai gitu labumu no Muitas savienibas izveides ar Eiropas Kopienam,
tadéjadi stiprinot Turcijas ekonomiku.

Prasitaja norada — S$obrid noteikumi par prec¢u parvaddjumu apliecibu A.-TR.1
rakstisanu un izsnieg$anu tiek pieméroti daudz stingrak. Sis parmainas bez $aubam
izskaidrojamas ar UCLAF izmeklésanu Turcija, ka arl Komisijas un Turcijas iestazu
sarunam saistiba ar lietam, kuras pasludinats iepriekSminétais spriedums apvieno-
tajas lietas Téléviseurs turcs, ka ari ar $o lietu.

Prasitaja, otrkart, apgalvo, ka Komisija nav uzraudzijusi no Asociacijas liguma
izrieto$o noteikumu ievérosanu, lai gan tas tai bijis jadara saskana ar EKL 211. panta
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izklastito labas parvaldibas principu. Komisijai esot ipass pienakums uzraudzit $adus
batiskus ligumus un ligumus par precu izcelsmi, kas noslégti starp Kopienu un
tre$am valstim.

Prasitaja uzsver, ka Lémuma Nr. 1/95 26. panta skaidri paredzéta nepiecieSsamiba
nodrosinat efektivu Muitas savienibas darbibu, ka ari atvieglojumu rezima
uzlabosanu, turklat Asociacijas padome $ai zina ir apnémusies regulari parbaudit,
ka noris §i rezima uzlabojumi. Muitas savienibas izveides ietvaros Komisija turklat
pastavigi kontaktéjoties ar kompetentajam Turcijas iestadém ar Asociacijas padomes
un Muitas komitejas starpniecibu, kuras ta ir parstavéta. To pamatuzdevums esot
garantét precu izcelsmes noteikumu skaidro$anu, regularu piemérosanu, ka ari
pastavigu kontroli Turcija.

Prasitaja apgalvo, ka $ai zind Komisija ir izturéjusies nolaidigi, jo td nav laikus
vérsusies Muitas sadarbibas komiteja, lai precizétu situaciju un spertu solus, kas
vajadzigi, lai Turcijas muitas administracija ievérotu Asociacijas padomes lémumus.
Prasitaja $ai zina neizprot Komisijas argumentu, ka Asociacijas padome vai
Apvienota muitas komiteja esot iestade, kura var pienemt lémumus tikai ar
vienpratigu balsojumu. Ta ka Asociacijas padome pienem lémumus, kas ir jaievéro
gan Turcijas, gan ES muitas iestadém, Komisija ir rikojusies nolaidigi tai zina, ka,
pirmkart, ta nav ievakusi informaciju par to, vai Asociacijas padomes léemumi tiek
ievéroti Muitas komiteja vai Turcija, un, otrkart, ka td nav izmantojusi sprieduma
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs radito izdevibu no 1993. vai 1994. gada uzsakt
pastiprinatu kontroli attieciba uz lauksaimniecibas produktu izcelsmes valsts
noteikumu ievérosanu.

Treskart, prasitaja piebilst, ka Turcijas Republikas gadijuma Komisijai vajadzéjis
rikoties vél rapigak, jo iepriekSminétaja sprieduma apvienotajas lietas Téléviseurs
turcs ir atklajies, ka Turcijas iestades ir pielavusas iepriekséjus parkapumus. Turklat
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prasitaja atzimé, ka Turcijas precu eksporta apjoms uz Kopienu apstridéta importa
laikposma ir batiski pieaudzis. Komisija neesot drikstéjusi pielaut $adu buatisku
pieaugumu, nepieprasot, lai, no vienas puses, tiek iesniegti attiecigo zimogu un
parakstu paraugi un, no otras puses, lai minétas izcelsmes apliecibas tiek pietiekami
parbauditas ar attiecigu kontroles procediru.

Turklat, nemot véra apstakli, ka $is kontroles proceduras ietvaros bija iespéjams
nositit pretrunigu un pat kladainu informaciju, Komisijai vajadzéja uzdot papildu
kontroli. So kontroles pienakumu vajadzéja ievérot vél vairak, jo Turcijas iestades
nebija izmantojusas A.TR.1 apliecibu otro pusi, lai sniegtu skaidru atbildi par $o
apliecibu derigumu.

Pirmkart, Komisija apstrid lidzibu ar lietam, kuras taisits iepriek$minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs. Vispirms Komisija norada, ka §i lieta butiski
atSkiras no iepriek$minétajam lietam, proti, Seit ir runa par tre$o pusu veiktiem
apliecibu viltojumiem, kuros Turcijas iestades nav piedalijusas. Lidz ar to
informacijas trakums vai noteikumu parkapumi no Turcijas iestazu puses $eit nav
batiski, jo tas nav piedalijusas 32 Apstridéto apliecibu vilto$ana. Lai pieraditu
prasitajas pienémuma k]adainibu, Komisija tomér ieskata par vajadzigu uzskaitit $is
lietas faktu atSkiribas no faktiem lietas, kuras taisits iepriek$minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs.

Komisija uzskata, ka sprieduma apvienotajas lietas Téléviseurs turcs (261. punkts),
noradits, ka Turcijas iestades ir vilcinajusas vairak neka 20 gadu, lai transponétu
Asociacijas liguma un ta papildprotokla noteikumus saistiba ar kompenséjoso
atvilkumu. Turklat Komisija nebija pareizi kontroléjusi, ki noris transponésana. Sai
lieta toties apliecibas ir viltotas bez Turcijas iestazu lidzdalibas. Tai pasa sprieduma
lieta (262. punkts) Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka attiecigie Asociacijas
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padomes lémumi nebija publicéti Oficialaja Vestnesi, kurpretim $ai lieta visi
piemérojamie akti bijusi regulari publicéti. Visbeidzot (263. punkts), Komisija tai
lietd reagéja tikai cetrus gadus péc pirmas stdzibas par problémam saistiba ar
minéto noteikumu piemérosanu iesniegSanas, kurpretim $ai lieta Komisija
nekavéjoties vérsas Turcijas iestadés.

Otrkart, Komisija uzskata, ka plasa sarakste ar kompetentajam Turcijas iestaddém un
apstaklis, ka UCLAF devas izmeklét lietu uz Turciju relativi neilgi péc tam, kad
apstiprinajas pirmas aizdomas par viltojumiem, apliecina, ka Komisija nav
izturéjusies nolaidigi pret savu piendkumu parbaudit atvieglojumu rezima darbibu.

Treskart, Komisija uzsver, ka prasitaja ignoré apstakli, ka saskana ar Asociacijas
ligumu un Asociacijas padomes un Apvienotas muitas komitejas attiecigajiem
lémumiem par precu izcelsmes noteikumu ievéro$anu Turcija atbildiga ir Turcijas
Republika, nevis Komisija. Komisija apstiprina, ka ta nekada zina nav lavusi Turcijas
Republikai rikoties sava varda, bet lagusi Turcijas valdibai sniegt atzinumu vai,
vajadzibas gadijuma, veikt parbaudes uz vietas. Tapat arl Asociacijas padome vai
Apvienotd muitas komiteja — pat ja abas butu kompetentas $ai jautajuma, kas,
protams, neatbilst patiesibai, — ir apvienota tipa iestade, kas var pienemt lémumus
tikai ar vienpratigu balsojumu (Asociacijas liguma 23. panta 3. punkts), lidz ar to
Komisijai $ais apstiklos nebitu nekadu iespéju iebilst pret Turcijas parstavju gribu.
Tomeér visi Asociacijas padomes lémumi ir tikusi pieméroti un veikti ari konkréti
kontroles pasakumi dalibvalstu muitas iestadés. Komisija turklat apliecina, ka ir
regulari izklastijusi Turcijas iestadém visas problémas, kas rodas atvieglojumu
rezima ietvaros, un minétas iestades ir precizéjusas savu ricibu $ais problémgadi-
jumos.

II - 365



2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-23/03

233 Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka, nemot véra pretrunas Turcijas iestazu
pazinojumos saistiba ar Apstridétajam apliecibam, Komisijai batu vajadzéjis veikt veél
intensivakus kontroles pasikumus, ta atzimé, ka, ta ka pazinojumi nav pretrunigi,
$im argumentam nav nekadas nozimes.

Pirmas instances tiesas vértéjums

234 Attieciba uz apgalvojumiem par parkapumiem Asociicijas liguma pieméro$anas
parraudzibas un piemérosanas kontroles joma jaatzimé, ka saskana ar EKL
211. pantu un labas parvaldibas principu, Komisijai ir piendkums nodrosinat
Asociacijas liguma pareizu piemérosanu (skat. ieprieks minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Téléviseurs turcs, 257. punkts un taja minéta judikatira). Sis pienakums
izriet arl no pasa Asociicijas liguma un daZzadajiem lémumiem, ko pienémusi
Asociacijas padome (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas Téléviseurs
turcs, 258. punkts).

235 Sai lietd prasitajai nav izdevies pieradit, ka Komisija nebutu veikusi nepieciesamos
pasakumus, lai nodros$inatu pareizu Asociacijas liguma piemérosanu.

236 Vispirms saistiba ar prasitdjas argumentu, ka Turcijas iestides nesaprotot precu
izcelsmes valsts noteikumus, saskana ar kuriem iespéjams piemérot atvieglojumu
rezimu, ir jaatzimé, ka tas nav batisks, ciktal Apstridétas apliecibas nav izsniegusas
minétas iestades. No 150. un turpmakajiem punktiem izriet, ka prasitaja pat nav
spéjusi pieradit Turcijas iestazu lidzdalibu minéto apliecibu rakstisana.
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Attieciba uz prasitdjas argumentu, ka Komisijai batu vajadzéjis pastiprinati
kontrolét, vai Turcijas Republika pareizi pieméro izcelsmes valsts apliecibas
izsnieg§anas noteikumus, jo, no vienas puses, butiski pieaudzis Turcijas izcelsmes
imports un, no otras puses, lietds, kuras taisits iepriek§minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, izdariti attiecigi secinajumi, ir jaatzimé, ka tas
uz $o lietu nekadi neattiecas.

Prasitaja faktiski izmanto dazadus visparigus apgalvojumus, ka Turcijas iestades
sistematiski parkapjot Asociacijas ligumu, tomér nesniedz nekadus pieradijumu
elementus. No Pirmas instances tiesas konstatéjumiem iepriek§minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs prasitaja turklat nevar izdarit visparigu
secindgjumu, ka visa preéu parvadajumu apliecibu izrakstisanas procediara ir
sistematiski bijusi pretruna izcelsmes valsts noteikumiem. Pat pienemot, ka
Komisijas pienakums ir pastiprinati kontrolét Asocidcijas liguma piemérosanu,
tomér jaatzimé — tas noradits ari 194. punkta —, ka UCLAF ir veikusi izmeklésanu
Turcija uzreiz péc tam, kad tika sanemti pirmie signali par prec¢u parvadajumu
apliecibu viltojumiem, lidz ar to Komisija faktiski ir raudzijusies, lai Asociacijas
ligums tiktu piemérots pareizi.

Attieciba uz prasitajas argumentiem, ka Komisija nav izpildijusi savu piendkumu
vérsties Asociacijas padomé vai Apvienotaja Muitas savienibas komiteja, kas
izveidota ar Lémuma Nr. 1/95 52. pantu, ir jasecina, ka tie uz lietu neattiecas.
Atbilstosi Asociacijas liguma 22. pantam Asociacijas padomes galvenais uzdevums ir
veikt visus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka ligums darbojas labi un ka
Ligumslédzéjas puses to ievéro (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Téléviseurs turcs, 274. punkts). Jauktas Muitas savienibas komitejas uzdevums
saskana ar Lémuma Nr. 1/95 52. panta 1. punktu ir raudzities, lai Muitas savieniba
labi darbotos, un sniegt Asociacijas padomei attiecigus ieteikumus. Turklat Lémuma
Nr. 1/95 52. panta 2. punkta ir paredzéts, ka visas Ligumslédzéjas puses vérSas
Jauktaja komiteja un konsultéjas par visiem jautijumiem, kas saistiti ar §1 [émuma
ieviesanu un kadai no pusém radijusi gratibas.
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20 Nemot véra iepriek§ minétos argumentus, jakonstaté, ka prasitija nav spéjusi
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242

pieradit, ka Komisija, vérsoties pie Turcijas Republikas péc administrativa atbalsta,
batu saskarusies ar taidam gratibam, kas attaisnotu diskusijas $ais instancés, lai
noteiktu ipasus pasakumus $o grutibu novérsanai. Attieciba uz Turcijas iestazu
neskaidrajiem pazinojumiem par trim precu parvadijumu apliecibam ir jaatzimé, ka
jau noradits 203. punkta, ka tie nespéj radit Saubas par kontroles procediru, turklat
Turcijas iestades ir sadarbojusas ar Komisiju, kad ta ladza tam attiecigus
precizéjumus.

Attieciba uz lidzibu, uz ko prasitaja norada saistiba ar faktiem lietas, kuras taisits
iepriek$minétais spriedums apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, ir jaatzimé, ka tie
at8kiras no $is lietas faktiem. Lietds, kuras taisits iepriek$minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka Turcijas
iestades ir pielavusas smagus parkapumus, tostarp nav transponéjusas Asociacijas
liguma noteikumus, kas skara visu Turcijas izcelsmes televizoru eksportu. Minétie
parkapumi bija veicinajusi dazadus parkapumus eksporta joma, tapéc eksportétaji
atradas ipasa situacija KMK 239. panta izpratné (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, 255. un 256. punkts).

Bet $ai lieta $adi parkapumi, kas buatu saistiti ar auglu sulu eksportu kopuma,
attieciba uz Apstridétajam apliecibam nav pieraditi. Lidz ar to ir jaatzimé, ka
Turcijas iestades parkapumi, kas rada ipasu situaciju un ir izklastiti Apstridétaja
léemuma, attiecas tikai uz prasitajas iesniegtajam precu parvadajumu apliecibam,
kuras Turcijas muitas administracija izrakstijusi nepamatoti. Komisija attieciba uz
$im apliecibam nosprieda, ka Turcijas kompetentas iestades ir zinajusas vai tam ir
vajadzéjis zinat, ka preces, attieciba uz kuram tas izsniedza precu izcelsmes
apliecibas, neatbilst atvieglojumu rezima nosacljumiem. Turpretim $ai situacija, ka
jau noradits ieprieks, Turcijas iestades nav piedalijusas apstridéto 32 apliecibu
rakstiSana.
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No iepriek§minéta izriet, ka prasitajas argumenti ir janoraida ka nepamatoti.

b) Par to, ka nav nosititi zimogu un parakstu paraugi

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka tas, ka Komisija nav nosutijusi dalibvalstim un it ipasi Italijas
valdibai to zimogu un parakstu paraugus, ko lietoja Turcijas izvedmuitas biroji,
konkréti, Mersinas birojs, un lidz ar to ta ir smagi parkapusi savus pienakumus pret
importétajiem, tostarp prasitaju. Prasitaja uzskata, ka KMK piemérosanas regulas
93. pants, kas ir japieméro arl saskana ar KMK 20. pantu un Asociacijas ligumu,
uzlika Komisijai piendkumu gadat, lai Turcijas muitas administracija nosita tai
minétos paraugus.

Sai sakara prasitaja apgalvo, ka Turcijas iestades ir atzinusas, ka tam ir pienakums
nositit minétos paraugus Komisijai, un ir apliecinajusas, ka nosatiti vismaz Mersina
lietotie zimogi. Sis parkapums ir vél jo smagaks tapéc, ka Mersinas Muitas biroja
zimogi bijusi bojati un to nospiedums bijis Joti vaj$. Prasitaja atgadina, ka zimogi un
paraksti ir butisks lidzeklis, ar kura palidzibu var konstatét [arl Kopiena], vai Turcijas
iestades ir piedalijusas Apstridéto apliecibu izrakstisana, ka ari vienlaikus uzlabot
importétaju iesniegto apliecibu kontroli.

Sai gadijuma Italijas kompetentas iestades biitu sp&jusas labak salidzinat paraugus, ja
Komisija batu tam nosutijusi visus Mersinas Muitas biroja zimogu un parakstu
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paraugus, ka arl raudzijusies, lai tie laikus tiek nomainiti. Tad nebdtu radusas
pretenzijas par viltojumiem, jo tie batu atklati un noteikti jau no pirmajiem
stridigajiem importa gadijumiem.

Komisija apgalvo, ka Turcijas Republikai nebija pienakuma satit tai Mersinas Muitas
biroja parakstu un zimogu originalu paraugus, jo, ka jau tas izskaidrots ieprieks
(skat. 143. punktu), KMK piemérosanas regulas 93. pants minétaja situacija nebija
piemérojams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka prasitija parmet Komisijai, ka ta, nenosutot Italijas muitas iestadém
Turcijas muitas iestazu lietoto zimogu un parakstu paraugus, nav izpildijusi savus
pienakumus saistiba ar spéka eso$ajiem tiesibu aktiem. Sadi rikodamas, Komisija ir
veicindjusi viltotu apliecibu apriti. Rodas jautajums, vai Komisijai bija jaiegtst visi Sie
paraugi un vai tai bija tie japarsita dalibvalstu muitas dienestiem.

Jakonstaté, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem uz 3o lietu nav attiecinams KMK
piemérosanas regulas 93. pants. Turklat Sis pants neuzlika Turcijas iestadém
pienakumu nedz nosttit Komisijai tas muitas dienestu lietoto zimogu un parakstu
paraugus, nedz Komisijai parsatit tos talak dalibvalstim. Sis konstatéjums izriet no
93. panta atra$anas vietas KMK piemérosanas regulas sistéma, proti, tas atrodas
3. apakssadala ar nosaukumu “Administrativas sadarbibas metodes”, 1. sadala ar
nosaukumu “Visparéjo atlaizu sistéma”, nodala, kas veltita atvieglojumiem saistiba ar
precu izcelsmi. Tas ietverts KMK piemérosanas regulas IV dala, kas attiecas uz prec¢u
izcelsmi. No KMK piemérosanas regulas 67. un 93. panta kopa izriet, ka pédéjais
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paredz administrativu sadarbibu, kas attiektos uz Kopienas un jaunattistibas valstu
tirdzniecibu, kuram ir pieskirti dazadi tarifu atvieglojumi. Jakonstaté, ka KMK
piemérosanas regulas 93. pants uz turku precém neattiecas.

Turklat jaatzimé, ka, KMK 20. panta 3. punkta d) apak$punkts un 27. panta
a) punkts, kopa nemot, lauj secinat, ka saistiba ar tarifu atvieglojumu ligumiem, kas
noslégti starp Kopienu un tresam valstim, attiecigos precu izcelsmes noteikumus
nosaka $ais pasos ligumos. Seit jakonstaté, ka $ads rezims ir izveidots ar Asociacijas
ligumu. Jasecina, ka nedz minétais ligums, nedz Asociicijas padomes lémumi, ar
kuriem jaievie§ liguma noteikumi, neparedz Ligumslédzéju pusu piendkumu
apmainities ar zimogu un parakstu paraugiem.

Saistiba ar Muitas savienibas nobeiguma posmu, proti, laikposmu péc 1995. gada
31. decembra, Lémuma Nr. 1/95 29. panta ir noteikts, ka Ligumslédzéju pusu muitas
iestazu sadarbibu attieciba uz Kopienu un Kopienas jautidjumiem reglamenté
7. pielikuma noteikumi. Tatad 7. pielikuma noteikumi, kas izsmelosa veida
reglamenté administrativo sadarbibu, nekada veida neatsaucas uz eventualu zimogu
un parakstu paraugu satiSanas pienakumu. Turklat jaatzimé, ka EK un Turcijas
Republikas Muitas sadarbibas komitejas Lémuma Nr. 1/96, kas reglamenté Lémuma
Nr. 1/95 piemérosanas noteikumus, $ads pienakums nekur nav paredzéts.

So konstatéjumu nevar atspékot ar prasitdjas argumentu, ka Lémuma
Nr. 1/96 4. panta esot atsauce uz KMK piemérosanas regulas 93. pantu. Faktiski
4. panta ir uzskaititi tikai Kopienas un Turcijas muitas tiesibu akti, kas piemérojami

II-371



253

254

255

2007. GADA 6. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-23/03

abu pusu veiktajai precu tirdzniecibai sava teritorija, ievérojot Lémuma Nr. 1/96
izklastitos nosacijumus. Si lémuma 2. dald ar nosaukumu “Noteikumi par
administrativo sadarbibu precu aprites joma” ir uzskaititi formali un substanciali
nosacijumi, kuriem jaatbilst pre¢u parvadajumu apliecibam, kas izsniegtas
tirdznieciba starp Kopienu un Turcijas Republiku, tomér piendkums sitit zimogus
un parakstus taja nav atrodams. Turklat Lémuma Nr. 1/96 15. panta ir noteikts, ka
apliecibu autentiskuma un pareizibas parbaudi veic Lémuma Nr. 1/95 29. panta un
7. pielikuma paredzéta savstarpéja atbalsta ietvaros.

Visbeidzot jaatzimé, ka vienigais gadijums, kad $ads pienakums sitit zimogu un
parakstu paraugus ir skaidri noteikts, attiecas uz apliecibu izsnieganas vienkarsoto
procediru (skat. Lémuma Nr. 1/96 12. panta 5. punkta b) apak$punktu un 9.a panta
5. punkta b) apak$punktu Lémuma Nr. 5/72, kas grozits ar Lémumu Nr. 2/94).
Saskana ar spéka esoSajiem tiesibu aktiem, ar vienkarSoto procediiru izsniegto
apliecibu gadijuma tas ir janorada minétajas apliecibas (skat. 9.a panta 6. punktu
Lémuma Nr. 5/72, kas grozits ar Lémumu Nr. 2/94). Apstridétajas apliecibas nav
nekadas norades par minéto vienkarsoto procedaru.

Attieciba uz precém, kas importétas Muitas savienibas parejas posma laika, proti,
lidz 1995. gada 31. decembrim, ir jaatzimé, ka nedz Lémums Nr. 5/72, nedz Lémums
Nr. 4/72 neparedzéja pienakumu sitit zimogu un parakstu paraugus.

Tatad jakonstaté, ka visu laikposmu, uz kuru attiecas Apstridétas apliecibas, Turcijas
Republikai un Komisijai nebija nekada piendkuma satit muitas iestazu lietoto
zimogu un parakstu paraugus. Tadéjadi Komisijai nebija pienakuma parsitit
minétos paraugus dalibvalstu muitas iestadém.
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So konstatéjumu nevar atspékot ar prasitdjas argumentu, ka ir japieméro Regula
Nr. 3719/88. Seit pietiek atzimét, ka Regulas Nr. 3719/88 1. pants, kura izklastita tas
piemérosanas joma, paredz, ka regula ir piemérojama apliecibam, kuras paredzétas
Kopienas tiesibu aktos, kuri regula ir uzskaititi. Jasecina, ka taja nav minéts ne
Asociacijas ligums, ne ta pieméro$anas noteikumi. Ari Asociacijas liguma
istenosanas noteikumos nav nekadas atsauces uz $o regulu.

Ta ka Komisijai nav pienakuma nosutit dalibvalstim zimogu un parakstu paraugus, ir
jasecina, ka prasitajas pretenzijas nav pamatotas.

Sis pretenzijas jebkura gadijuma ir nebutiskas, jo atbilsto$i Komisijas noradei sédes
laika Turcijas Republika nositija uz A.TR.1 apliecibam spiesto zimogu paraugus
brivpratigi.

Lidz ar to $is iebildums ir noraidams.

¢) Par to, ka ir parkapts pienakums laikus bridinat importétajus

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav izpildijusi savu pienakumu bridinat
importétajus savlaicigi, jo $ads pienakums izrietot no De Haan judikataras (Tiesas
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1999. gada 7. septembra spriedums lieta C-61/98 De Haan, Recueil, 1-5003. 1pp.,
36. punkts). Si judikatira uzliekot Komisijai pienakumu savlaicigi informét
importétajus ik reizi, kad ta uzzina par parkapumiem saistiba ar precu importu no
tresam valstim. Sai sakara prasitaja atzist, ka iepriekéminétaja sprieduma lieta Hyper/
Komisija (126. punkts) Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka gadijumos, kad nav
$adu noteikumu Kopienas tiesibu aktos, neeksisté pienakums bridinat importétajus
par Saubam attieciba uz to veiktajam muitas darbibam atvieglojumu rezima ietvaros.
Sads pienakums tomér rodoties, kad Komisija iegiist konkrétas zinas par to, ka
eksportétajvalsti tiek parkapti precu izcelsmes noteikumi, un turklat Komisija uzreiz
nerikojas.

Jau 1994. vai 1995. gada Eiropas Parlaments pievérsa Komisijas uzmanibu
parkapumiem saistiba ar precu izcelsmes apliecibam, kas izsniegtas Turcija par
dazadiem produktiem, to skaita ari par koncentrétam auglu sulam. Komisija tomér
gadiem ilgi neko nav darijusi, pieméram, turku televizoru gadijuma ta ir sakusi
rikoties tikai péc 20 gadiem (iepriek§ minétais spriedums apvienotajas lietas
Téléviseurs turcs, 261. un 262. punkts), turklat tikai péc tam, kad izveidota UCLAF
un §i iestade veikusi pirmo izmeklésanu Turcija.

Prasitaja turklat apgalvo, ka no 1998. gada 9. decembra UCLAF véstules, kas
adreséta Eiropas Kopienas Koordinacijas direkcijai Ankara, izriet, ka Komisija jau no
1993. gada nesaubigi zinaja, ka ar nepareizam precu izcelsmes apliecibam uz ES tiek
eksportéta koncentréta abolu sula. Komisijai katra zina péc 1993. gada komandé-
juma parskata, kas iesniegts lietds, kuras taisits iepriek§minétais spriedums
apvienotajas lietas Téléviseurs turcs, bija jazina, ka lidzigi precu izcelsmes noteikumu
parkapumi ir pielauti ari citu turku produktu eksporta, pieméram, auglu suly,
gadijuma.

Prasitaja visbeidzot norada, ka lidztekus bridinajumam Komisijai batu bijis
janodrosina dalibvalstu iestades ar lidzekliem, kas lautu tam parbaudit Turcijas
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jestazu izsniegto apliecibu autentiskumu tapat, ka tas darits Serbijas un Melnkalnes
cukura importa gadijuma (Norade importétajiem, OV 2003, C 177, 2. lpp.).

Komisija vispirms atzimé, ka tai nav nekada pienakuma laikus bridinat importétajus.
Komisija $ai sakara atgadina, ka iepriek$éminétaja sprieduma lietd Hyper/Komisija
(126.—-128. punkts) Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka nav nekadu noteikumu
Kopienas tiesibu aktos, kas liktu Komisijai bridinat importétajus par Saubam
attieciba uz to veiktajim muitas darbibam atvieglojumu rezima ietvaros. Sai pasa
sprieduma lieta Hyper/Komisija Pirmas instances tiesa noradija, ka Komisijai pat
saskana ar visparéjo uzcitibas pienakumu nav nekada pienakuma bridinat Kopienas
importétajus vispariga forma ik reizi, kad rodas pamatotas $aubas par daudzu
eksporta darjjumu likumigumu atvieglojumu rezima ietvaros.

Seit Komisija atzimé, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisijai nopietnas bazas
radas nevis jau no 1993, bet tikai no 1998. gada, kad ta uzsaka izmeklésanas
procediru un kad tas riciba bija konkrétakas zinas par kladainajam un viltotajam
apliecibam. Attieciba uz apgalvojumiem par Eiropas Parlamenta bridinajumiem
Komisija atzimé, ka prasitaja Sai sakara nespéj nosaukt nevienu Eiropas Parlamenta
rezolaciju, kas batu publicéta Oficialaja Vestnesi. Turklat Komisija norada, ka
Parlamenta jautdjumu mérkis ir nevis informét Komisiju, bet gan sanemt no tas
informaciju, turklat prasitaja pat neapgalvo, ka Eiropas Parlaments butu izteicies par
iespéjamiem precu izcelsmes apliecibu viltojumiem saistiba ar abolu sulas importu
no Turcijas.

Komisija apstrid jebkadu lidzibu starp faktiem Sai lieta un iepriek$minétaja
sprieduma lieta De Haan. Komisija norada, ka minétaja lieta Niderlandes
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kompetentas muitas iestades jau zinaja par krap$anu vai tam bija nopietnas bazas
par to jau tad, kad muitas operacijas, kuru rezultata tika izdarits atvilkums, vél
nemaz nebija notikusas. Sai lieta — gluzi otradi — pirmas $aubas par izcelsmes
apliecibu neistumu vai nederigumu radas tikai péc apstridéta importa veik$anas.
Prasitaja izbeidza importu 1997. gada 20. novembri, bet pirmas zinas par
parkapumiem Komisija vai Italijas muitas iestadés nonaca tikai 1998. gada.

Komisija turklat apgalvo, ka pat gadijuma, ja varétu pienemt, ka tai vajadzéjis laikus
bridinat importétajus, tas, ka prasitaja nav bridinata, tai nekadu kaitéjumu nevarétu
nodarit, jo datuma, kad Komisija biatu varéjusi to bridinat, ta vairs $is preces
neimportéja. Komisija tapat atzimé, ka prasitajas arguments nozimé, ka Komisijai
vajadzétu parasti turét Turcijas Republiku aizdomas par Asociacijas liguma
parkapumiem, bet tads nevar bat Komisijas uzdevums.

Visbeidzot, Komisija noraida lidzibu ar Serbijas un Melnkalnes cukura importa
situaciju. Komisijas bridinajums importétajiem 3ai lieta ir satits tapéc, ka
administrativa sadarbiba ar Serbijas un Melnkalnes iestadém bija nepilniga. Tas ta
nav Turcijas iestazu gadijuma, kuras godpratigi sadarbojas ar Komisiju.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Jaatzimé, ka prasitaja parmet Komisijai, ka ta nav izpildijusi savu pienakumu laikus
informét importétajus, kad tas riciba nonaca zinas par parkapumiem saistiba ar
Turcijas izcelsmes produktu eksportu.
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Sai sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nav nekadu noteikumu
Kopienas tiesibu aktos, kas liktu Komisijai bridinat importétajus par Saubam
attieciba uz to veikto muitas darbibu likumibu atvieglojumu rezima ietvaros
(ieprieks minétais spriedums lieta De Haan, 36. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta Hyper/Komisija, 126. punkts).

Lai gan iepriek§ minétaja sprieduma apvienotajas lietas Téléviseurs turcs
(268. punkts) ir atzits, ka dazos specifiskos gadijumos $adu Komisijas pienakumu
varétu izsecinat no tas visparéja uzcitibas pienakuma attieciba pret uznéméjiem.
Lietas, kuras tika pasludinats $is spriedums, Komisijai bija zinami fakti vai ari bija
pamatotas aizdomas par Turcijas iestazu smagajiem parkapumiem Asociacijas
liguma pieméro$anas zina (proti, tas nebija transponéjusas tiesibu aktus attieciba uz
kompenséjoso atvilkumu), un $ai gadijuma minétie parkapumi bija saistiti ar visu
Turcijas izcelsmes televizoru eksportu uz Kopienu.

Tomér jaatgadina, ka sprieduma lieta Hyper/Komisija Pirmas instances tiesa
precizéja, ka Komisijai saskana ar visparéjo uzcitibas pienakumu nav nekada
pienakuma bridinat Kopienas importétajus vispariga forma ik reizi, kad rodas
pamatotas $aubas par daudzu eksporta darijumu likumigumu atvieglojumu rezima
ietvaros (iepriek$ minétais spriedums lietd Hyper/Komisija, 128. punkts).

Sai gadijuma prasitaja nav spéjusi parliecinosi pieradit, ka Turcijas iestades bitu
pielavusas smagus parkapumus, kas batu saistiti ar visu koncentréto sulu eksportu
un veicinatu viltotu apliecibu izplatisanos. Lidz ar to atbilstosi 242. punktam nav
iespéjams saskatit nekadu lidzibu ar faktiem, kuru rezultata pasludinats iepriek$mi-
nétais spriedums apvienotajas lietas Téléviseurs turcs.
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Turklat jaatzimé, ka apstridéta importa veikSanas bridi Komisijai nevaréja buat
nopietnas bazas par koncentréto sulu importu no Turcijas. No sarakstes starp
Komisiju, Italijas iestadém un Turcijas iestaidém izriet, ka Komisija uzzinaja par
viltoto apliecibu eksistenci tikai 1998. gada beigas, kad Italijas muitas iestades atklaja
pirmo viltoto apliecibu un uzsaka izmeklésanu. Lidz ar to Komisija pamatoti norada,
ka ari tad, ja Komisijai batu pienakums bridinat importétajus uzreiz péc pirmajam
$aubam par Apstridétajam apliecibam, tas nekadi nemazinatu prasitajai nodarito
kaitéjumu, jo ta izbeidza apstridéto importu 1997. gada 20. novembri.

Saistiba ar prasitajas argumentiem, ka Komisija jau no 1993. vai 1994. gada ne$aubigi
esot zinajusi, ka ar nepareizam precu izcelsmes apliecibam [uz ES] tiek eksportéta
koncentréta abolu sula, ir jakonstaté, ka prasitaja tos nekadi nepamato, lidz ar to tie
ir noraidami.

Tas pats sakams ari par argumentu saistiba ar Eiropas Parlamenta it ka izteiktajiem
bridindjumiem, kur§ esot uzdevis Komisijai izmeklét parkapumus Turcijas
Republikas izsniegtajas precu parvadajumu apliecibas, kas attiecas uz daudziem
produktiem. Ta ka nav pieradijumu, $is arguments ir noraidams.

Janoraida ari prasitajas arguments, ka Komisijai peéc UCLAF komandéjuma parskata,
kas iesniegts lietas, kuras taisits iepriek§minétais spriedums Téléviseurs turcs, esot
vajadzéjis zinat, ka lidzigi precu izcelsmes noteikumu parkapumi ir pielauti ari citu
turku produktu eksporta, pieméram, $is lietas produktu eksporta gadijuma. No
vienas puses, prasitaja nesniedz nekadus pieradijjumus, un, no otras puses, fakti,
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kurus izmekléja UCLAF, attiecas nevis uz treso pusu apliecibu viltojumiem, bet gan
Turcijas iestazu parkapumiem apliecibu izsnieg$ana.

Turklat attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka no 1998. gada 9. decembra véstules,
kas adreséta Eiropas Kopienas Koordinacijas direkcijai Ankara, Komisijai jau no
1993. gada bijis zinams, ka ar nepareizam precu izcelsmes apliecibam [uz ES] tiek
eksportéta koncentréta abolu sula, jakonstaté, ka $ai véstulé, kuru Komisija iesniedza
péc Pirmas instances tiesas rakstiska laguma, $adas informacijas nav. Sai véstulé
Komisija ladz parbaudit visu sulu koncentratu eksportu laikposma no 1993. lidz
1998. gadam, tomér ta nenorada, kad ta uzzinajusi par parkapumiem.

Visbeidzot, jaatzimé, ka lidziba ar Komisijas bridinajumu importétajiem saistiba ar
Serbijas un Melnkalnes cukura importu uz lietu neattiecas. Si bridindjjuma pamats
patiesam bija pamatotas bazas par masveida krap$anos, no vienas puses, un
nepilnibas administrativaja sadarbiba ar kompetentajam iestadém, no otras puses.
Sai lieta prasitaja lidzigus apstaklus nevar pieradit.

No iepriek§minéta izriet, ka Komisija nav parkapusi savas saistibas, pirms apstridéta
importa nebridinot prasitaju par $aubam, kuras tai varéja bat par Apstridéto
apliecibu likumigumu.

No ta izriet, ka 8is iebildums nav pamatots un tapéc noraidams.
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d) Par Turcija veiktas izmeklésanas gaita iegito faktu nepareizu interpretaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka no Komisijas atbildes raksta izriet, ka ta nav pareizi izmekléjusi
faktus, kas savakti 1998. gada decembra komandéjuma, proti, ta nav varéjusi veikt
pareizu izmeklésanu, jo Turcijas iestades nav sadarbojusas, un Komisija turklat
atsakas izpaust izmeklé$anas rezultatus. Prasitaja uzskata, ka Lémuma
Nr. 1/95 7. pielikuma 3., 6., 7. un 8. panta noteikumi ir nodrosinajusi Komisijai
pietiekamu pamatu, lai ta varétu veikt izmeklésanu un pareizi konstatét faktus.
Komisija tadéjadi batu varéjusi konstatét, vai Apstridétas apliecibas ir sagatavojusas
Turcijas iestades, vai tas ir registrétas Mersinas Muitas biroja, vai tam ir $1 dienesta
zimogi, ka ari vai pret eventualajiem viltotajiem ir uzsakta kriminalizmeklésana. Ta
ka Komisija to nav izdarijusi, ta esot pielavusi smagu parkapumu.

Komisija apgalvo, ka pretéji prasitajas pienémumiem ta ir pareizi izmekléjusi un
novértéjusi attiecigos faktus. Prasitaja ignoréjot faktu, ka Turcijas Republika nav
Eiropas Savienibas dalibvalsts, lidz ar to Komisijai Turcija ir tikai tadas pilnvaras,
kadas tai 1 valsts pieskirusi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Kas attiecas uz apgalvojumiem par Komisijas parkapumiem saistiba ar UCLAF
nepareizi veikto izmekléSanu Turcija, jakonstaté, ka prasitdja nepamato savus
apgalvojumus ar nekadiem pieradijumiem. Turklat janorada, ka neviens spéka
esoSais tiesibu akts neuzliek /CLAF pienakumu izmantot prasitajas ieteiktas
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izmeklésanas metodes. Pat ja varétu pielaut, ka UCLAF komandéjumos Turcija nav
veikusi plasu izmeklésanu, ir jakonstaté, ka prasitija nespéj pieradit, ka sada
izmeklésana ir nepiecie$ama, jo ta nepiedava nekadus elementus, kas varétu viest
$aubas par Turcijas iestazu veikto Apstridéto apliecibu kontroles un likumiguma
parbaudi.

Lidz ar to prasitajas pretenzijas par parkapumiem, kuros vainojama Komisija, nav
pamatotas un tapéc ir noraidamas.

4. Par to, ka prasitdaja nav bijusi acimredzami nolaidiga, izvértéjot riska faktorus

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, attieciba uz to, ka prasitaja nav bijusi acimredzami nolaidiga, ta atzimé, ka
Komisija Apstridétaja [émuma (53.—-56. punkts) pamatoti noradot, ka saistiba ar
A TR.1 apliecibam, kas atzitas par kladainam, prasitaja rikojusies labticigi un ar
nepiecieSamo ripibu. Sie secindjumi ari batu jaizdara Apstridéto apliecibu sakara, jo
starp §im un kladainajam apliecibam neesot nekadas atskiribas. Turklat Apstridétaja
lémuma Komisija pamatoti nav parmetusi prasitajai nevéribu vai nolaidibu attieciba
uz Apstridétajam apliecibam.

Prasitaja noliedz, ka ta butu rikojusies ar acimredzamu nolaidibu, neparliecinoties,
vai Apstridétas apliecibas, kas lietotas tirdznieciba, ir autentiskas un derigas. Sai zina
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prasitaja uzsver, ka tas riciba nebija ne mazakas norades, kas liktu domat, ka
apliecibas varétu but viltotas vai ka Turcijas iestades varétu izsniegt A.TR.1
apliecibas par precém, kas nav no Turcijas. Ta ir secinajusi, ka Turcijas iestades
smagi un ilgstodi parkapusas izcelsmes valsts apliecibu noteikumus, tikai péc tas
parstavju parrunam Turcija un péc sarakstes, kas bija norisindjusies Komisijas,
Italijas un Turcijas iestazu starpa, ka ari péc daléjas iepaziSanas ar lietas materialiem.

Prasitaja turklat norada, ka importa operacijas, ko ta veikusi ar Turcijas sabiedribu
Akman, bijusas normali tirdzniecibas darijumi. Saskana ar judikatiru gadijumos,
kad imports veikts normalu tirdzniecibas darijumu ietvaros, Komisijai ir japierada,
ka importétajs ir rikojies acimredzami nolaidigi (iepriek§ minétais spriedums lieta
Eyckeler & Malt/Komisija, 159. punkts, un iepriek$ minétais spriedums apvienotajas
lietas Téléviseurs turcs, 297. punkts).

Prasitaja replika apstrid Komisijas argumentu, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa
secinatu, ka prasitdja atrodas ipasa situacija, Komisijai batu vélreiz jaizvérté, vai
prasitaja nav bijusi apzinati nolaidiga. Prasitajasprat, ja Komisija sava atbildes raksta
nav izteikusies par KMK 239. panta pieméros$anas subjektivajiem apstakliem, ta vairs
to nevarés darit ne tikai §is tiesvedibas ietvaros, bet ari tad, ja 1 prasiba tiks atzita par
pamatotu. Turklat prasitaja norada, ka gadijuma, ja Komisija sava atbildes raksta uz
repliku secinatu, ka prasitaja ir rikojusies acimredzami nolaidigi, $adi secinajumi
batu vai nu janoraida, jo to iesnieg$anas termin$ jau butu beidzies, vai ari prasitajai
batu jasniedz iespéja sniegt papildu apsvérumus. Pretéja gadijuma Komisijai tiktu
raditas nepelnitas priekérocibas.

Otrkart, attieciba uz riska faktoru izvértésanu prasitaja uzsver, ka no izklastitajiem
apstakliem izriet, ka gan Komisija, gan Turcijas iestades ir pielavusas smagus
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parkapumus savu pienakumu izpildé, lidz ar to veicinot situaciju, kad tiek izsniegtas
$kietami viltotas, tomér patiesiba kliidainas apliecibas. Sie parkapumi esot radijusi
situaciju, kas neietilpst parastajos riska faktoros, ar ko jarékinas ikvienam
importétajam, lidz ar to esot pamatoti runat par ipasu KMK 239. panta situaciju,
kura prasitaja nonakusi.

Komisijai turklat saistiba ar KMK 239. pantd paredzéto pienakumu izpildi esot
janem véra ne tikai Kopienas intereses nodro$inat muitas tiesibu aktu ievérosanu,
bet ari labticiga importétaja intereses, lai vinam nebutu jacie$ kaitéjums no riska, kas
parsniedz parastos tirdzniecibas riska faktorus (iepriek$ minétais spriedums lieta
Eyckeler & Malt/Komisija, 133. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta Hyper/
Komisija, 95. punkts).

Komisija vispirms norada, ka Apstridéta lemuma dala, kas attiecas uz Apstridétajam
apliecibam, kas uzskatitas par viltotam, nekadi nemin prasitajas rapibu vai nolaidibu.
Komisija uzskata, ka $is jautdjjums turklat nav bitisks, ja ir konstatéts, ka nav
radusies ipasa situacija KMK 239. panta vai KMK piemérosanas regulas 905. panta
izpratné. Komisija tomér uzsver, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa tomér
secinatu, ka pastav ipasa situacija, Komisijai batu jaizvérté citi faktori, kas saistiti ar
KMK 239. panta piemérosanas nosacijumiem, jo Apstridéta lémuma dalas (52. un
turpmakie apsvérumi) par prasitdjas uzcitibu un labticibu varétu nebut tik
neparprotami attiecinami uz $o situaciju.

Tad Komisija norada, ka prasitdjjas argumenti par Turcijas iestizu smagajiem
parkapumiem, ja tie batu patiesi, attiektos uz prasitajas pienakumu izradit uzcitibu
vai saistitos ar acimredzamu nolaidibu, bet katra zina tie noskirtu kompensacijas
iespéju uz KMK 239. panta pamata. Ja prasitajai buatu bijusas aizdomas par to, ka
Turcijas iestades smagi parkapj izcelsmes apliecibu noteikumus, tai bitu vajadzéjis
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parliecinaties, vai apliecibas, ko ta izmanto sava komercdarbiba, ir istas. Bet prasitaja
saka intereséties par to, ka Turcijas Republika pieméro atvieglojumu rezimu, tikai no
1999. gada aprila jeb divus gadus péc apstridéta importa beigam.

Visbeidzot, attieciba uz riska faktoru parbaudi Komisija atzimé, ka no izklastita
izriet, ka prasitaja ir iesniegusi viltotas prec¢u izcelsmes apliecibas, kuru izgatavo$ana
Turcijas iestades nav piedalijusas. Atbilstosi KMK pieméros$anas regulas 904. panta
¢) punktam $i situacija nerada ipasus apstaklus KMK 239. panta izpratné, bet ir
saistita ar normalu komercrisku, pret kuru prasitajai vajadzéjis nodrosinaties. Lidz ar
to Komisija uzskata, ka prasitaja nav nepielaujami diskriminéta attieciba pret citiem
importétajiem.

b) Pirmas instances tiesas vérté&jums

Jaatzimé, ka Komisija ir noraidijusi lagumu atlaist ievedmuitas nodoklus, jo “[..]
apstakli, uz kuriem prasitaja atsaucas, Komisijasprat nerada ipasu situaciju Regulas
Nr. 2913/92 239. panta izpratné, ciktal runa ir par liguma dalu, kas attiecas uz
viltotajam apliecibam” (Apstridéta 1émuma 39. apsvérums). Ka Komisija pamatoti
norada savos rakstiskajos apsvérumos, ta ka ta ir secinajusi, ka $ai lieta nav radusies
ipasa situicija, ta lemuma dala, kas saistita ar Apstridétajam apliecibam (18.—
41. apsvérums), nav vértéjusi prasitajas rapibu vai nolaidibu.

Lidz ar to $ai otra pamata dalai par to, ka prasitaja nav bijusi acimredzami nolaidiga,
nav nozimes un tapéc ta ir noraidama ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Bonn Fleisch Ex- und Import/Komisija, 69. punkts).

II - 384



297

298

299

CAS/KOMISTTA

No iepriek$minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida pilniba.

C — Par treso pamatu, kas balstits uz KMK 220. panta 2. punkta b) apakspunkta
parkapumu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka Apstridétaja lémuma (18. un turpmakajos apsvérumos)
Komisija galvenokart ir parbaudijusi KMK 220. panta 1. punkta b) apak$punkta
piemérojamibu, secinot, ka Turcijas iestades nav pielavusas parkapumus un lidz ar
to noskirot iespéju piemérot KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punktu. Prasitaja
uzskata, ka Komisijas konstatéjumi ir neprecizi, jo Turcijas muitas administracija
lieliski zinaja, ka 32 Apstridétas apliecibas, ko ta ir parakstijusi un ieregistréjusi, ir
kladainas.

Prasitaja turklat apgalvo, ka tas parstavju tiksanas un UCLAF izmeklésana Turcija
apliecina, ka pat gadijuma, ja izraditos, ka Turcijas iestades neparakstija Apstridétas
apliecibas apzinati, tas tomér zinaja vai tam bija jazina, ka $adas apliecibas eksisté.
Prasitaja uzskata, ka nav ne mazako $aubu par labticibu, lidz ar to ievedmuitas
nodoklis, kas iekaséts péc tam, ir kompenséjams.
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Komisija iesakuma atzimé, ka no Apstridéta lémuma iziet, ka attieciba uz
Apstridétajam apliecibam KMK 220. panta 2. punkta b) apak$§punkta piemérosanas
nosacijumi nav izpilditi, tapéc ka nav konstatétas nekadas Turcijas iestazu klidas, jo
tas nav izsniegusas Apstridétas apliecibas — gluzi otradi, Sie viltojumi ir treso
personu roku darbs (Apstridéta [émuma 18. lidz 28. apsvérums).

Komisija turklat saskana ar pastavigo judikatiru norada, ka Italijas muitas iestazu
riciba, tam sakotnéji pienemot viltotas precu izcelsmes apliecibas, nenozimé kladu
KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Komisija visbeidzot norada — tiktal, ciktal prasitaja izmanto apgalvojumus, kas jau ir
atspékoti saistiba ar pamatu, kura aplukota KMK 239. panta piemérosanas iespéja, ta
atsaucas uz saviem iepriek$éjiem apsvérumiem. Komisija secina, ka KMK 220. panta
2. punkta b) apak$punkta piemérosanas nosacijumi nav izpilditi, lidz ar to
apstridétos ievedmuitas nodoklus nevar vélak nemt véra. Tapéc prasibai $ai zina
nav pamata.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punktu ir jaievéro tris kumulativi
nosacijumi, lai kompetentas iestades var a posteriori nenemt véra ievedmuitas
nodoklus. Pirmkart, nodokliem jabut neiekasétiem kompetento iestazu kladas dél,
otrkart, kladai jabut tadai, lai labticigs nodok]u maksatajs to nevarétu attaisnojosu
iemeslu dé] atklat pats, un, treskart, nodoklu maksatajam jaievéro visi noteikumi, kas
spéka esosajos tiesibu aktos paredzéti attieciba uz vina muitas deklaraciju (skat. péc
analogijas Tiesas 1989. gada 12. julija spriedumu lieta 161/88 Binder, Recueil,
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2415. lpp., 15. un 16. punkts; 1991. gada 27. junija spriedumu lieta C-348/89
Mecanarte, Recueil, 1-3277. lpp., 12. punkts; 1993. gada 4. maija spriedumu lieta
C-292/91 Weis, Recueil, 1-2219. lpp., 14. punkts; iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Faroe Seafood u.c., 83. punkts; Tiesas 1999. gada 9. decembra
rikojumu lietd C-299/98 P CPL Imperial 2 un Unifrigo/Komisija, Recueil,
1-8683. Ipp., 22. punkts, un 2001. gada 11. oktobra rikojumu lieta C-30/00 William
Hinton & Sons, Recueil, 1-7511. Ipp., 68., 69., 71. un 72. punkts; Pirmas instances
tiesas 1996. gada 5. janija spriedumu lieta T-75/95 Giinzler Aluminium/Komisija,
Recueil, 11-497. lpp., 42. punkts).

Ir jaatzimé, ka saskana ar pastavigo judikatiru KMK 220. panta 2. punkta
b) apak$punkta mérkis ir aizsargat nodoklu maksataja tiesisko palavibu saistiba ar
visu elementu pamatotibu lieta, kura ir pienemts [émums atgit vai neatgiit muitas
nodoklus. Tomér $adu tiesisko palavibu var pieskirt nodok]u maksatajam tikai tad, ja
kompetentas iestades pasas ir radijusas $adai palavibai attiecigu pamatu. Tadéjadi
vienigi tadas klidas, ko var piedévét kompetento iestazu aktivai ricibai un ko
nodoklu maksatajs attaisnojosu iemeslu dé[ nav varéjis atklat, vélak dod tiesibas uz
muitas nodoklu nepiedzisanu (iepriek$ minétais spriedums lieta Mecanarte, 19. un
23. punkts).

Seit jakonstaté, ka Komisija Apstridéta lémuma dala, par kuru ir domstarpibas, ir
secinajusi, ka KMK 220. panta 2. punkta b) apak$punkta pieméro$anas nosacijumi
nav izpilditi, jo kompetento iestazu aktivaja riciba nav atklatas nekadas kladas (25.—
27. apsvérums).

No iepriek$minéta izriet, ka prasitaja nav spéjusi pieradit, ka kompetento iestazu
aktiva riciba batu veicinajusi Apstridéto apliecibu, kuras izradijas viltotas,
izgatavoSanu vai pienemsSanu.

Lidz ar to $is pamats ir noraidams ka nepamatots.
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No iepriek$minéta izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba.

Par procesa organizatoriskajiem pasakumiem un vajadzigajiem pieradijumu
savaksanas pasakumiem

Prasitaja ladz Pirmas instances tiesai noteikt dazadus pieradijumu savaksanas
pasakumus saskana ar Reglamenta 64. panta 4. punktu un 65. pantu.

A — Par administrativaja lieta esoso dokumentu uzradisanu

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja ludz Pirmas instances tiesai likt Komisijai uzradit visus dokumentus, ar
kuriem, péc tas domam, ta nav varéjusi iepazities, kad tai atlauts pieklat
administrativajai lietai (skat. 72. un turpmakos punktus).

Lai pieraditu, ka Turcijas iestades nav sadarbojusas, pielavusas Asociacijas liguma
parkapumus, ka ari Komisija nav veikusi pietiekamu izmeklésanu, prasitaja prasa, lai
Komisija uzrada UCLAF komandéjumu parskatus. Konkréti, prasitaja vélas iegit
UCLAF 1998. gada 23. decembra vai cita datuma parskatu, kur batu noradits, kada
veida izmeklé$ana veikta Turcija, proti, Mersinas Muitas biroja, un kadi ir tas
rezultati.
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Komisija butiba norada, ka prasitaja ir varéjusi iepazities ar visiem butiskajiem
dokumentiem, lidz ar to $adi lagumi ir neefektivi.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

No 99. punkta izriet, ka prasitaja ir varéjusi pieklat UCLAF 1998. gada 9. un
23. decembra komandéjumu parskatiem pirms Apstridéta lémuma pienemsanas.
Turklat jaatzimé, ka Komisija iesniedza $os zinojumus, kad Pirmas instances tiesa
uzdeva tai rakstisku jautajumu. Sais apstaklos ligumam vairs nav priek$meta, tapéc
tas ir noraidams.

B — Par citiem pieradijumu savaksanas pasakumiem

1. Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, lai pieraditu Turcijas muitas administracijas pienakumu nosutit zimogu un
parakstu paraugus, konkréti, Mersinas Muitas biroja zimogus un parakstus, ka ari
apstakli, ka Turcijas iestades $os paraugus oficiali nosutijusas Komisijai, ka ari vélak
tie parsutiti dalibvalstu iestadém, prasitaja liadz Pirmas instances tiesu likt Komisijai
un Italijas muitas iestadém pievienot tos lietas materialiem, ka ari pievienot
dokumentus, kas apliecinatu, ka apstiprinato zimogu un parakstu kopijas ir nosutitas
kompetentajiem dalibvalstu dienestiem.
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Otrkart, lai pieraditu, ka 32 Apstridétas A.TR.1 apliecibas nav viltojumi, prasitaja
ladz Pirmas instances tiesu norikot ekspertu, pieméram, Kelnes Muitas policijas
dienestu, lai parbauditu originalu autentiskumu vai vismaz salidzinitu originalos
zimogus un parakstus ar apliecibu zimogiem un paraugiem.

Sai nolika prasitaja lidz Pirmas instances tiesai vai nu likt Komisijai pieprasit no
Ravennas muitas iestadém, vai tieS$i aicinat Ravennas muitas iestades nodot
ieceltajam ekspertam 103 Italijas muitas iestades minéto A. TR.1 apliecibu originalus,
kas minéti prasibai pievienotaja véstulé. lespéja iepazities ar $im apliecibam batu
jasniedz ari prasitajas parstavim $ai tiesvediba.

Pirmas instances tiesai vajadzétu ari ligt Turcijas valdibai, eventuali darot to ar
Komisijas starpniecibu, lai ta nosita Apstridéto apliecibu originalus, kas ir tas riciba,
lai tos varétu salidzinat ar originaliem, kas nosutiti administrativa atbalsta reZzima
ietvaros.

Tregkart, lai pieraditu, ka Apstridétas apliecibas ir autentiski dokumenti, kas
registréti Mersinas Muitas biroja, prasitaja aicina Pirmas instances tiesu lagt
Turcijas Centralo muitas administraciju nozimét ierédni, kam janogada uz sédi
zimogu un parakstu paraugi, kas stridus perioda lietoti Mersinas Muitas biroja, ka
ari registri, turklat jasniedz zinas par Apstridéto apliecibu autentiskumu vai
kladainumu.

Prasitaja $ai sakara atsaucas uz savstarpéjo atbalstu, par kuru Ligumslédzéjas puses
vienojusas Asociacijas liguma. Ta uzsver, ka saskana ar Lémuma Nr. 1/95 29. pantu,
kas aplukots kopsakara ar Lémuma Nr. 1/96 7. pielikumu un 15. pantu, Kopienas un
Turcijas iestades sniedz savstarpéju atbalstu A.TR.1 apliecibu autentiskuma un

II - 390



320

321

322

323

CAS/KOMISTTA

pareizibas kontrolé. Lémuma Nr. 1/95 7. pielikuma 12. panta turklat ir paredzéts, ka
viena Ligumslédzéja puse var uzaicinat sava tiesa par ekspertiem ne tikai attiecigas
iestades ierédnus, bet ari ekspertus un lieciniekus, ka ari uzradit dokumentus vai
apliecinatas kopijas, kas var bat nepiecieSamas.

Komisija uzskata, ka prasitajas lagumi attieciba uz Apstridéto apliecibu iesniegsanu
un eksperta kontroli ir noraidami, jo apliecibu autentiskuma konstatéjums ir tikai un
vienigi Turcijas iestazu kompetencé.

Ari lagums noklausities Turcijas muitnieka liecibas ir uzskatams par nepienemamu,
jo Turcijas muitas administracija, péc Komisijas domam, jau ir vairakkart sniegusi
pazinojumus par Apstridétajam apliecibam.

Attieciba uz lagumu nositit dokumentus, kas nak no Mersinas Muitas biroja
registriem, Komisija uzskata, ka ari tas ir nepienemams un bezjédzigs, jo Komisija
jau ir noradijusi, ka ir iespéjams, ka 32 autentiskas apliecibas eksisté un ir kalpojusas
par paraugu viltotajiem, kas izgatavojusi Apstridétas apliecibas.

2. Pirmas instances tiesas veértéjums

Attieciba uz prasitajiem pieradijumu savak$anas pasdkumiem, no pastavigas
judikataras izriet, ka Pirmas instances tiesas zina ir novértét, vai domstarpibu
izskati$anai ir noderigi noteikt pieradijumu savaksanas pasakumus (Pirmas instances
tiesas 2001. gada 16. maija spriedums lieta T-68/99 Toditec/Komisija, Recueil,
11-1443. Ipp., 40. punkts).
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Seit jaatzimé — ki to norada ari Komisija — ka Turcijas iestades ir skaidri
noradijusas, ka Apstridétas apliecibas ir viltotas. Lidz ar to saistiba ar lietas
materidliem un prasitijas pretenzijam jasecina, ka $adi pasakumi, kuru mérkis batu
pieradit, ka runa ir par autentiskiem dokumentiem, nav nedz butiski, nedz
nepiecie$ami, lai taisitu spriedumu $ai lietd. Lidz ar to tie nav javeic. Tapéc
noraidami ir prasitajas lagumi par Apstridéto apliecibu iesniegsanu un eksperta
veiktu kontroli.

C — Par piedavajumiem sniegt pierdadijumus

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja ka vairaku apgalvojumu pieradijumu piedava nopratinat liecinieku Tomasu
[Thomas] Nothelferu, kur$ ir sabiedribas Steinhauser darbinieks un attiecigaja
laikposma bija atbildigs par sulu koncentratu iepirkumiem Turcija, ka ari ir
vairakkart ticies ar Turcijas iestazu parstavjiem pirmajas divas 1999. gada aprila
nedélas. Prasitaja piedava ari profesora Gerda [Gerd] Merkes liecibas, kur$ pavadijis
Nothelferu komandéjuma Turcija.

Pirmkart, lai pieraditu, ka Apstridétas apliecibas ir autentiski dokumenti, prasitaja
piedava Nothelfera liecibas, kur$ apgalvo, ka Mersinas kompetentie muitnieki esot
pazinusi nodilusos zimogus, kas lietoti Mersinas Muitas biroja, kas, nenemot véra
muitnieku lagumus Turcijas Centralajai muitas administracijai, ir nomainiti tikai
vairak neka péc viena gada.
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Lai pieraditu, ka Apstridétas apliecibas ir registrétas Mersinas Muitas biroja,
prasitaja piedava Nothelfera liecibas, kur$ varot apliecinat, ka ir redzéjis $1 biroja
registrus. Nothelfers varot apliecinat, ka saticies ar kompetentu Mersinas muitnieku
un ladzis vinam nokopét lappuses no registra, kura minéti 32 A.TR.1 apliecibu
numuri, kuri tiek uzskatiti par viltotiem, tomér par spiti soljjumam to izdarit
muitnieks nav iedevis vinam nevienu kopiju.

Turklat lai pieraditu, ka Apstridétas apliecibas ir autentiski dokumenti, prasitaja
piedava Nothelfera un Merkes liecibas, kuri apgalvo, ka, 1999. gada aprili ieradies uz
sanaksmi Turcijas Centralaja muitas administracija, Nothelfers ir noradjjis, ka péc
vina riciba esos$as informacijas visas A.TR.1 apliecibas (viltotas vai kladainas) ir
parakstijusas un registréjusas muitas iestides. Centralas muitas administracijas
parstavis Ankara vinam atbildéjis, ka lietd ir uzsakta kriminalizmeklésana, lai
parbauditu dokumentus.

Lai pieraditu, ka Turcijas iestades nesaprot, cik batiski ir atvieglojumu rezima un
precu izcelsmes noteikumi, prasitaja piedava Nothelfera un Merkes liecibas saistiba
ar vinu tikSanos ar Dogranu, kas parstavéja Turcijas premjerministra Ekonomikas
lietu biroju. Si lieciba apliecinatu ari to, ka UCLAF ar nokavésanos informéja
Turcijas iestades par to, cik svarigi ir atvieglojumu noteikumi un piendkums tos
ievérot.

Lai pieraditu, ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu bridinat importétajus,
prasitaja par pieradijumu piedava “informaciju no Eiropas Komisijas un Eiropas
Parlamenta”, kura minéti parkapumi saistiba ar Turcijas izcelsmes apliecibam, kuras
attiecas uz dazadiem produktiem.
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Komisija uzskata, ka piedavajumiem iesniegt pieradijjumus par Mersinas Muitas
biroja registriem nav nekadas nozimes. Pirmkart, attiecigie Asociicijas liguma
noteikumi neparedz $adu registru uzturésanu. Otrkart, Komisija apgalvo, ka Turcijas
muitas iestades varéja izsniegt 32 A.TR.1 apliecibas citu precu kravam, nevis sulam,
par ko ir runa $ai lieta.

Attieciba uz prasitajas parstavju sarunam ar Turcijas iestazu parstavjiem Komisija
uzskata, ka tas vairo Turcijas iestazu secindgjumu ticamibu, tapéc tam Seit nav
nozimes. Komisija turklat norada, ka Nothelfera liecibas par to, ka dazi
premjerministra biroja locekli nav zinajusi noteikumus tarifu atvieglojumu un
precu izcelsmes joma, ir nebutiskas, jo galvenais ir tas, ka $os noteikumus ir
parzinajusi muitas dienesti.

2. Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasitajas piedavajumiem ir jaatzimé, ka nemot véra ieprieks izklastitos
apsvérumus (skat. §1 sprieduma 150. un turpmakos punktus, 161. un turpmakos
punktus, 216. un 276. punktu), tiem visiem nav nekadas nozimes. Lidz ar to $ie
piedavajumi ir noraidami.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tad japiespriez prasitajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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