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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 20.4.2023 — MAL C-296/23

Avdelning I for tvistemal vid Bundesgerichtshof har efter muntlig forhandling den
23 februari 2023 fattat foljande [utelamnas]

beslut:
l. Forfarandet forklaras vilande.

1. Foljande fraga rorande tolkningen av artikel 72.3 andra meningen i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22
maj 2012 om tillhandahallande pa marknaden och anwéndning av
biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1) hénskjuts 4ilI"Europeiska
unionens domstol:

Omfattar begreppet “liknande” 1 artikel 72.3 andradmeningen,i f6rordning
(EU) nr 528/2012 endast sadana uppgifter i reklam sem, pa samma:satt som
de begrepp som uttryckligen anges i namnda bestdmmelse, pa ett
generaliserande satt bagatelliserar biocidets egenskaperymed_ hénsyn till
produktens risker for manniskors och djurs halsa eller fér miljon eller dess
effektivitet, eller omfattar “liknande’’ alla begreppsom, pa ett satt som &r
jamforbart med nagot av begreppentsom ‘uttryekligen anges i namnda
bestdmmelse, &r bagatelliserande med héansyntill “produktens risker for
maéanniskors och djurs halsa eller fér miljon-eller dess effektivitet, men inte
nodvandigtvis maste ha ett lika allmant.innehall 'som dessa begrepp?

Skal:

I. Klaganden ar Zentrale zuryBekampfung unlauteren Wettbewerbs e. V. (en
forening for bekampming aw, otillborliga affarsmetoder, nedan kallad
Wettbewerbszentrale), Motparten, dm-drogerie markt Gmbh + Co. KG (nedan
kallat Dm-drogerie markt) &ar )en dagligvarukedja med verksamhet i hela
Forbundsrepubliken Tyskland.

Dm-drogerie markt bjod ut ett desinfektionsmedel med namnet "BioLYTHE” till
forsaljning i sina filialer. Medlet presenterades pa det satt som aterges nedan. Dm-
drogerie markt Bjod.dven ut varan pa internet for forséaljning med en bild pa varan
ochy, dess etikett, ‘'samt ytterligare uppgifter i textform, vilket innefattade en
“produktbeskrivning”. Produkten innehéller natriumhypoklorit (NaClo) 1 en
koncentration pa 0,049 viktprocent. Amnet &r ett oxidationsmedel som separerar
eller frisatter syre som paverkar cellmembranen hos bakterier, virus och svampar
pa ett sadant satt de inte langre klarar av det osmotiska trycket.
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N Merkmale
. + hochwirksam gegen 99,99% aller bekannten Bakterien, Viren,

' - Pilze und Keime « vernichtet auch Viren (behillt und unbehiillt)
e - und Bakterien, die gegen andere Verfahren resistent sind
) » pH-neutral « keine Resistenzbildung + neutralisiert Gerliche

OkO|OE’lSCh(’S Universal-Breitband aller Art « ohne Aldehyde, Farb- oder Duftstoffe
3 - -

Desinfektionsmittel Zusammensetzung kg/g

Fertigkonzentrat 995 g demineralisiertes Wasser H,0, 4,5 g NaCl elektro-
chemisch aktiviertes Salz, 0,49 g Natriumhypochlorit Na*OClI,
[ ol ‘ 0,008 g O, Sauerstoff, 0,004 g O, Ozon

inde- und Oberflachend I
Nirksam gegen SARS-C
Hautfreundlich « Bio = ohne Al

Made in Germany
S

Wettbewerbszentrale ansergatt, reklamen “&r otillborlig, eftersom Dm-drogerie
markt genom denna agerari strid'med, de bestdammelser som reglerar akttrernas
beteende pa marknadeh i forardningy(EU)sr 528/2012 om tillhandahallande pa
marknaden och anvédndning av biecidprodukter (nedan kallad biocidférordningen).
WettbewerbszentraleyanmodadeyDm-drogerie markt att upphdra med reklamen,
dock utan framgang. Wettbewerbszentrale har darpa vackt talan och yrkat att

Dm-drageriedmarkt vidydventyr av ndrmare angivet vite ska forpliktas att
upphéra med att i sin verksamhet utbjuda desinfektionsmedel, i synnerhet
“"BieL YTHE™), f6f forsdljning och anvénda beteckningarna “ekologiskt
universellty, Dbredspektrum-desinfektionsmedel”  och/eller  “hudvénlig”
och/eller’eko” 1 reklam (dven pé internet) och pa produktetiketten (antingen
sjalv eller genom tredje man).

Dessutom har Wettbewerbszentrale yrkat erséttning for den inledande anmodan,
vilken berdknats enligt schablon, jamte ranta.

Landgericht bifoll talan (LG Karlsruhe, dom av den 25 mars 2021 — 14 O 61/20
KfH, juris). Dm-drogerie markt overklagade domen. Appellationsdomstolen
andrade domen i forsta instans pa sa satt att den ogillade den ursprungliga talan
savitt avser yrkandet om forbudsforelaggande betraffande reklammeddelandet
“hudvinlig”, medan Overklagandet ogillades i Ovriga delar (OLG Karlsruhe,
GRUR 2022, 1620). Wettbewerbszentrale har Overklagat sistnamnda dom.
Provningstillstand har beviljats for 6verklagandet savitt avser andringen av domen
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i forsta instans. Wetthewerbszentrale fullfoljer nu sin talan savitt avser
forbudsforelaggandet betriaffande reklammeddelandet “hudvianlig”. Dm-drogerie
markt har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

I1. Huruvida 6verklagandet, som har beviljats prévningstillstand, ska bifallas beror
pa hur begreppet “liknande” forbjudna uppgifter i reklam for biocidprodukter i
den mening som avses i artikel 72.3 andra meningen i [biocidférordningen] ska
tolkas. Fragan &r avgorande for utgangen i malet, har annu inte varit foremal for
tolkning av EU-domstolen och den rétta tolkningen av unionsratten framgar inte
med sadan tydlighet att det inte lamnas ndgot utrymme for rimligt tvivel (se EU-
domstolen, dom av den 6 oktober 2021 — C-561/19, NJW 2021, 3303 [juris, punkt
32 och foéljande punkt] — Consorzio Italian Managementsoch “Catania
Multiservizi). Innan ett avgorande betraffande 6verklagandet fattas,skaforfarandet
forklaras vilande och hanskjutas till EU-domstolen for forhandsavgérande enligt
artikel 267 forsta stycket b och tredje stycket FEUF.

1. Appellationsdomstolen fann — i de delar som @ryrelevanta, forforevarande mal
om overklagande — att yrkandet om forbudsforelaggande inte kunde bifallas i den
del som avsdg att desinfektionsmedlet betegknats'somy’hudvénligt”. Den angav i
detta sammanhang féljande:

Wetthewerbszentrale har ratt att vaeka talan enligt8 8 punkt 3 siffran 2 i Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (lagen,om otillborlig konkurrens). Den
omtvistade affarsmetoden ar inte férbjudemsasom en otillborlig atgard till foljd av
att den utgor en Overtradelse mot artikel 69.2 forsta stycket forsta meningen i
biocidférordningen, eftersomwnamnda bestdmmelse inte riktar sig till Dm-drogerie
markt. Dm-drogeries, markt har, inte“heller agerat i strid med artikel 72.3 i
biocidférordningen  genommmden “omtvistade anvandningen av beteckningen
“hudvinlig” fofrett desinfektionsmedel. Uppgiften “hudvénlig” omfattas inte av
begreppet “liknande” i den mening som avses i artikel 72.3 andra meningen i
biocidférerdningend Den aryinte heller vilseledande i den mening som avses i
artikel 72.3 forsta meningen i biocidférordningen.

2. Wettbewerbszentrale har rétt att vacka talan enligt 8 8 punkt 3 siffran 2 UWG i
den lydelse’som gallde fram till den 30 november 2021 (se 15a § punkt 1 UWG).
Appellationsdomstolen gjorde en riktig bedémning nar den fann att Dm-drogerie
markt dnte_agerat i strid med artikel 69.2 forsta stycket forsta meningen i
biocidforordningen, eftersom bestdmmelsen inte riktar sig till Dm-drogerie markt.
Bestammelsen riktar sig till innehavare av ett produktgodkannande i den mening
som avses i artikel 3.1 p i biocidférordningen. Wettbewerbszentrale har inte gjort
géllande att Dm-drogerie markt omfattas av ndmnda bestammelse.

3. Den Overtradelse av artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen som
Wettbewerbszentrale har gjort gallande utgor en otillbérlig affarsmetod enligt 3a §
UWG och en forbjuden affarsmetod enligt 3 § punkt 1 UWG. Det innebér att den
kan bli foremal for ett forbudsforelaggande enligt 8 § punkt 1 forsta meningen
UWG, da det finns en risk for att beteendet upprepas i forevarande fall.
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a) Enligt artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen far reklam for en
biocidprodukt inte i nagot fall innehdlla uppgifter av  typen
“lagriskbiocidprodukt”, “inte giftig”, “oskadlig”, “naturlig”, “miljovénlig”,
”djurvénlig” eller liknande.

b) Artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen &r en bestdmmelse som
reglerar aktérernas beteende pa marknaden i den mening som avses i 3a § UWG.
Den syftar dven till att reglera naringsidkarnas beteende pa marknaden i
konsumenternas intresse. Enligt dess artikel 1.1 &r syftet med biocidfgrordningen
att forbattra den inre marknadens funktion genom att harmonisera reglerna for
tillhandahallande pa marknaden och anvandning av biocidprodukter och,samtidigt
sakerstalla en hog skyddsniva bade for manniskors och djurs hélsa‘ech formiljon.
Bestammelserna i denna forordning bygger pa forsiktighetsprincipen, Viars syfte ar
att skydda manniskors och djurs halsa samt miljon (artikel 1.1 andrasmeningen i
biocidférordningen). Artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen innehaller
bestammelser om reklam for biocidprodukter, vilka, syftar, till att, forbjuda
bagatellisering av produktens risker for ménniskers och “djursyhalsa eller for
miljon eller dess effektivitet [utelamnas] [hanvisningartillidokirin]. Artikel 72.3
andra meningen i biocidférordningen Syftar “saledes ‘@ven till att skydda
konsumenternas halsa.

c) En Overtradelse av artikel 72:8mandra meningen biocidférordningen kan
markbart paverka konsumenternas intressen iydénsmening som avses i 3a § UWG.
Enligt Bundesgerichtshofs réttspraxis skayovertradelser av bestdmmelser som
reglerar aktorernas beteende pa ‘marknaden i syfte att skydda konsumenternas
hédlsa utan vidare ansestkunna, paverka kensumenternas intressen markbart i den
mening som avses_i%3a,.8 UWG,(se BGH, beslut av den 24 mars 2016 — | ZR
243/14, GRUR 2016, 833“[juris, punkt 11] = WRP 2016, 858 — Bio-Gewurze I,
med ytterligare hanvisningar). Artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen
ar (ocksa) en sadan bestammelsesSom reglerar aktorernas beteende pd marknaden i
syfte att skydda kensumenternas halsa.

d) «Deny omstandigheten att medlemsstaternas lagstiftning om otillborliga
affarsmetader “'som Jtillampas av naringsidkare har harmoniserats fullstandigt
genom direktiv. 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder (artikel 3.1 och artikel
45 “direktiv. 2005/29/EG) utgor inte hinder mot rattslig uppféljning av en
overtradelse ‘av artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen sasom en
otillbérlig affarsmetod. Enligt artikel 3.3 [i direktiv 2005/29/EG] ska detta direktiv
inte paverka nagra bestammelser pa gemenskapsniva eller nationell niva avseende
produkters hélso- och sakerhetsaspekter. Artikel 72.3 andra meningen i
biocidforordningen &r en sadan bestimmelse.

4. Appellationsdomstolen fann, i enlighet med vad parterna anfért, med rétta att de
desinfektionsmedel som avsdgs i Wettbewerbszentrales ansokan ar
biocidprodukter i den mening som avses i artikel 3.1 a i biocidférordningen, det
vill séga ett &mne eller blandning som ar avsett att utéva kontroll dver skadliga
organismer pa annat sitt dn enbart genom fysisk eller mekanisk inverkan. De
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omtvistade uppgifterna pa produkten utgor dven reklam, vilket regleras i artikel 72
i biocidférordningen (se legaldefinitionen av begreppet reklam i artikel 3.1 y i
samma forordning).

5. Vidare fann appellationsdomstolen med rétta — vilket inte ifragasatts i
overklagandet — att det inte maste foreligga ett vilseledande for en Gvertradelse av
artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen, inte heller i fraga om rekvisitet
’liknande”.

a) De krav som stélls enligt artikel 69.2 forsta stycket forstadmeningen i
biocidférordningen — som ocksa aterfinns 1 avsnittet “Information om
biocidprodukter” — pa hur innehavare av produktgodkannande skay marka
produkterna ska dven galla i tillampliga delar for reklam enligt artikel 72.3 i
biocidférordningen. Enligt artikel 69.2 forsta stycket férsta meningensi, samma
forordning ska innehavare av godkannanden se till att etiketterna“inte &r
vilseledande med hansyn till produktens risker for manmiskors eller‘djurs hélsa
eller for miljon eller dess effektivitet och inte i nagot fall, innehallerwppgifter av
typen “’lagriskbiocidprodukt”, “inte giftig”, ’oskadlig”y naturlig”, *miljovénlig”,
“djurvinlig” eller liknande. Artikel 72.3, 1 biogidférordningen innehdller en
jamforbar reglering pa omradet reklam ochyforeskriven i férsta meningen att
reklam for biocidprodukter inte far ‘hénvisa till produkten pa ett sitt som éar
vilseledande med hansyn till produktensyrisker fér,manniskors och djurs halsa
eller for miljon eller dess effektivitet. Enligt,dén,— i forevarande mal aktuella —
bestammelsen i artikel 72.3.andra‘meningen ibiocidférordningen far reklam for
en biocidprodukt inte€ i nagot, fall\\ innehdlla uppgifter av typen
”lagriskbiocidprodukt’s *inte, giftig”’, Weskadlig”, naturlig”, “miljovénlig”,
“djurvénlig” eller likhande.

b) Det framgar@lltsa att bada bestammelserna forbjuder vilseledande uppgifter pa
etiketten (artikel 69.2 “forstastycket forsta meningen forsta alternativet i
biocidforordningen) > och i reklam (artikel 72.3 fdrsta meningen i
biocidforordningen)y,Dessutom forbjuder bada reglerna vissa uttryckligen angivna
uppgifter, och’liknande”(for etiketten i artikel 69.2 forsta stycket forsta meningen
andrasalternativet i biocidférordningen, for reklam i artikel 72.3 andra meningen i
samma forordning). Detta ovillkorliga forbud — ”inte i nagot fall” — mot vissa
uppgifter géller ‘oberoende av om de &r vilseledande i den mening som avses i
artikel69:2 forsta stycket forsta meningen forsta alternativet respektive artikel
72.3 'forsta meningen i biocidférordningen. Inget annat galler for alternativet
”liknande” 1 ndgon av bestimmelserna, vilket utvidgar det absoluta forbudet till att
dven omfatta uppgifter som ska anses som ”liknande” i forhallande till de exempel
som uttryckligen raknas upp.

6. Ansokan om foreldggande av férbud mot att beteckna desinfektionsmedlet som
“hudvénligt” ar endast vélgrundat om denna uppgift ska anses vara “’liknande” i
forhallande till de uppgifter som omfattas av forbudet enligt artikel 72.3 andra
meningen 1 biocidférordningen. Tolkningen av begreppet “liknande™ dr saledes
avgorande for utgangen i malet om éverklagande.
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a) Appellationsdomstolen fann att begreppet “liknande” inte endast omfattar
sadana uppgifter som innehallsmassigt stammer overens med de specifika
uppgifter som réknas upp i bestdmmelsen. Den fann att ndmnda begrepp i
synnerhet omfattar sadana uppgifter — som i tillampliga fall dven har ett annat
innehall — som (endast) ar liknande i det avseendet att de, utifran forbudets
skyddssyfte, star pd samma niva genom att de innehallsmassigt har vissa av de
sardrag som ligger till grund fér det férdémande som forordningen férmedlar
betraffande de begrepp som uttryckligen rdknas upp. Det gemensamma for
begreppen som raknas upp i forordningen ar att de pa ett generaliserande satt
bagatelliserar biocidets egenskaper med héansyn till produktens. risker for
maéanniskors och djurs hélsa eller for miljon eller dess effektivitet. Uppgifter som
”liknar” forbudet och siledes omfattas av det, ar alltsa uppgifter som,ror biecidets
egenskaper som, till foljd av ett allmant hallet bagatelliserandesav “produktens
risker for ménniskors och djurs hélsa eller for miljon eller dess effektivitet, ska
likstallas med de uppgifter som anges som exempel, FOk, att faststalla“att en
uppgift har ett sadant generaliserande innehall som, @ kanneteckhande for
forbudet &r det inte tillrackligt att en specifik uppgift i detenskilda fallet &r ett
underordnat begrepp i forhallande till ndgon av de, Uppgifterysom namns som
exempel.

Mot denna bakgrund omfattas uppgifteny’hudvanlig” inte av begreppet “liknande”
i den mening som avses i artikel 72:3yandra meningend biocidférordningen, dven
oberoende av huruvida allménheten uppfattar, detssom att produkten tillskrivs en
(direkt) positiv effekt, att demsenbart &r oskadlig, eller att denna angivelse endast
later forsta att produkten imnebarten‘lag risk for huden. Uppgiften “hudvinlig”
utgor inte en relativisefing avisisken somutgar fran produkten eller dess effekter,
eller dess mojliga skadliga effekter, varken allmént (som “lagriskbiocidprodukt”,
“inte giftig”, “oskadlig™) eller pa ettgeneraliserande sétt med avseende pa nagot
av de réattsligadintressenmysom skyddas (risker foér manniskors och djurs halsa eller
for miljon). Den, beskriveri stallet — om dn mycket allmént — produktens effekt pa

ett specifikt organynamligen‘manniskans hud.
Den hanskjutande demstolen anser att ovanndmnda uppfattning &r riktig.

by Det @r ifte méjligt att faststilla vad som avses med “liknande” enbart pa
grundval aw, lydelsen av artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen. Den
hanskjutande “domstolen anser emellertid att appellationsdomstolen gjorde en
korrekt bedomning nér den fann att det inte endast ar uppgifter som &r synonyma
med de uttryckligen forbjudna uppgifterna som avses. FOr detta talar
anviandningen av begreppet “liknande”, som inte endast omfattar uppgifter som &r
identiska till innehallet, utan som tvartom ska forstas sa, att det ar tillrackligt att
det endast foreligger en “’likhet” till de uppgifter som uttryckligen raknas upp.

c) Syftet med artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen och denna
bestdimmelse i jamforelse med artikel 72.3 forsta meningen i samma forordning
talar for appellationsdomstolens uppfattning.
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aa) Det framgar av skélen 1 och 3 i biocidférordningen att unionslagstiftaren
avsag att uppna en sarskild balans mellan den fria rérligheten for biocidprodukter
och en hog skyddsniva fér manniskors och djurs halsa och for miljon. Det foljer
av en bokstavstolkning av artikel 72 i férordning nr 528/2012, mot bakgrund av
skalen 1 och 3 i samma férordning, att det omrade som ror sadan informationstext
om de risker som &r forknippade med anvandning av biocidprodukter som kan
forekomma i reklam for dessa produkter har varit foremal for en fullstandig
harmonisering fran unionslagstiftarens sida (EU-domstolen, dom av den 19
januari 2023 — C-147/21, GRUR 2023, 354 [juris, punkt 64 och foljande punkt] —
CIHEF m.fl.).

bb) Utdver forbudet mot vilseledande i forsta meningen i “artikel%72.3 i
biocidférordningen har unionslagstiftaren i bestammelsens.andrasmening (endast)
angett att vissa uppgifter inte ar tillitna i nagot fall. M@t dennasbakgrtind anser
den hénskjutande domstolen att appellationsdomstolendgjorde emyriktig bedémning
nar den fann att forordningen inte bara syftar till “att, forbjuda uppgifter —
oberoende av deras sanningshalt, vilken ska ‘bedomas, ‘utifran.férbudet mot
vilseledande — som avser férekomsten och, i tillampliga fall, ‘@emfattningen eller
avsaknaden av vissa risker eller effekter som utgamnframyprodukten for manniskors
och djurs halsa eller for miljon, eller dess effektivitet, Det. framgar inte heller av
artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen, att syftet ar att fran de tillatna
uppgifterna — i synnerhet sadana’som_inte,ar vilseledande — undanta samtliga
upplysningar, det vill saga aven valgrundadesochespecifika sadana, som pa nagot
satt hanvisar till avsaknadenmav risker eller 1aga risker eller till och med till
positiva effekter i samband,med ‘anvéndningen av produkten. Den hdnskjutande
domstolen delar appellationsdemstolens Bedomning att det ovan anforda talar for
att begreppet liknandeska tolkas pa\sa satt att samtliga egenskaper som é&r
jamforbara med de begrepp somiraknas upp som exempel, det vill séga inte endast
sadana som drbagatelliserande tilkinnehallet, utan aven deras generaliserande art,
ar relevanta.

cc) Med beaktandeav det 6vergripande férbudet mot vilseledande i artikel 72.3
forsta meningen i biocidforordningen, vars syfte ar att framja skyddet av hélsa,
stods.den ovan Janforda tolkningen av malet som efterstravas med
biocidforordningen, namligen att uppna en sarskild balans mellan den fria
rorlighetenfor biocidprodukter — inbegripet reklam for dessa —och en hog
skyddsniva,for manniskors och djurs hélsa och for miljon. Med hansyn till detta
mal ska det dven beaktas att allmant hallna uppgifter i regel inte har nagot
informationsvarde, eller pa sin hojd ett l1agt informationsvarde, for konsumenten.
Daremot kan véalgrundade och specifika upplysningar under vissa omstandigheter
ge konsumenter véardefull och anvandbar information. Den héanskjutande
domstolen anser att konsumentens intresse av sadan information dven maste
beaktas for att uppna den balans mellan fri rorlighet for biocidprodukter och en
hog skyddsniva for halsa och miljo som efterstravas av biocidférordningen.

dd) Den hanskjutande domstolen anser att denna tolkning inte leder till att de
potentiella riskerna hos biocidprodukter bagatelliseras, vilket skulle fa till foljd att
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produkternas anvandare ar mer oforsiktiga, vilket i sin tur ocksa skulle leda till
risker for mé&nniskors och djurs hélsa och for miljon.

(1) Just eftersom de uppgifter som den hanskjutande domstolen anser inte
omfattas av begreppet “liknande” inte generellt bagatelliserar biocidprodukten,
utan (endast) héanvisar till specifika aspekter hos produkten, och dérmed inte
fornekar tdnkbara skadliga biverkningar, finns ingen risk for att allménheten till
foljd av denna typ av uppgifter bortser fran att biocidprodukten i princip &r farlig.

(2) Appellationsdomstolen faststallde med avseende pa allmanhetens uppfattning
att man i handeln skiljer mellan den allménna effektiviteten, hos ett
desinfektionsmedel och dess specifika egenskaper. Appellationsdomstolenyfann att
egenskapen “hudvinlig” i samband med desinfektionsmedelws vars effekt, i
enlighet med deras avsedda anvéandning, &r riktad mot vissa organismess integritet,
och att sadana medel traditionellt inte anvands for att amnepna som ingar i dem &r
direkt hélsoframjande — endast relativiserar skadliga biverkningar. Darmed finns
inte heller nagon risk for att konsumenter & mefheforsiktiga nan.de.anvander ett
biocid, eftersom de fatt en (icke vilseledande) “speeifik, upplysning som ror
produkten.

Att detta Overensstimmer med allmanhetens uppfattning stdds &ven av
markningsplikten i artikel 72.1 forstaimeningen i biecidférordningen, enligt vilken
all reklam for biocidprodukter ska innehélla féljande text:

Anvand biocider ¢a ‘ett “sdkert \satt: Las alltid etiketten och
produktinformationen fére anvéndning.

Enligt artikel 72.1¢ andra,meningen I biocidférordningen ska denna text vara
tydligt urskiljpar oeh laslig i, férhallande till den Ovriga reklamtexten.
Allmanhetendar alltsa under alla_omstandigheter tydlig information om riskerna i
samband med biecidprodukter.

(3) For, den, tolkningyav artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen som
foresprakas har talar, dessutom den omstandigheten att de uppgifter som réaknas
upp i bestdémmelsen omfattas av ett totalférbud som &r oberoende av om de kan
varay, vilseledande.  Detta partiella totalforbud kompletteras av forbudet mot
vilseledandeni artikel 72.3 forsta meningen i biocidférordningen, enligt vilken
reklam forwbiocidprodukter inte far hanvisa till produkten pa ett sitt som éar
vilseledande med hénsyn till produktens risker foér manniskors och djurs halsa
eller for miljon eller dess effektivitet. Vid en samlad beddmning motverkar
regleringen av reklam for biocidprodukter i artikel 72.3 i biocidférordningen
sdledes, dven med den tolkning av begreppet “liknande” 1 artikel 72.3 andra
meningen i samma forordning som foresprakas av den hanskjutande domstolen,
risken for att forséljningen av biocidprodukter framjas genom reklamtexter som
doljer produkternas inneboende skadliga effekter och endast hénvisar till vissa
egenskaper hos produkten.

10



35

36

37

38

DM-DROGERIE MARKT

7. Tolkningen av artikel 72.3 andra meningen i biocidférordningen ar avgorande
for utgangen i malet. Wettbewerbszentrale kan inte vinna bifall for sin ansékan
om forbudsforeliggande avseende reklam med beteckningen “hudvénlig” for
desinfektionsmedel, savitt den stods pa en Overtradelse av forbudet mot
vilseledande enligt artikel 72.3 forsta meningen i biocidférordningen.

a) Appellationsdomstolen fann att en normalt informerad och skéaligen medveten
genomsnittskonsument forstar beteckningen “hudvianlig” for desinfektionsmedlet
pa sa satt att dess anvandning skonar huden pa ett inte narmare angivet satt, dock
utan att den med nédvandighet undviker all skada pa huden. | synnerhet innefattar
namnda beteckning inte att produktens ingredienser skulle, “ha™en direkt
(framjande) effekt pd hudhélsan. | avsaknad av andra faktorer®forstar
konsumenten uttrycket vénlig” endast pa sa sitt att produkten,tarshinsyn, till
hudens hdlsa eller vélbefinnande, till exempel — relativt — mer &n vad'som kan
vara fallet med produkter som har en motsvarande, funktion. Nar uppgiften
anvands for just ett desinfektionsmedel kommer allménhetens uppfattning av
egenskapen “hudvénlig” endast omfatta en relativisering ay skadliga biverkningar.
Wetthewerbszentrale, som har bevisbdrdan i detta avseende, haninte visat att det i
verkligheten forhaller sig pa ett annat sattydn vadysom, redogjorts for ovan med
avseende pa uppfattningen i handeln. Appellationsdomstolen har inte gjort nagot
réttsligt fel i samband med denna bedomning.

b) Faststéllelsen av allmanhetens uppfattning, areendast foremal for en begransad
domstolskontroll i sistaginstans. Denna, kontroll omfattar huruvida
appellationsdomstolens utredningtav de faktiska omstandigheterna har skett utan
nagot forfarandefel ogh™omuybedomningendar logisk och bekréftas av allmén
erfarenhet. Da det inte ‘ar fraga om ett konstaterande av faktiska omstandigheter i
egentlig meninggutan om-tillampning av specifik forvarvad kunskap, kan en
rattsligt felaktig beddmning &ven bestd i att faststallelsen av allméanhetens
uppfattning strider mot vedertagen erfarenhet (BGH, dom av den 11 februari 2021
— 1 ZR 126/19, GRUR 2021,%46 [juris, punkt 43] = WRP 2021,604 — Dr. Z.).

c) Appellationsdomstolen har inte gjort nagra sadana rattsliga fel. 1 synnerhet
gjorde.den en kerrekt bedomning nar den fann att det for att faststalla innehallet i
reklammeddelandet ar den normalt informerade och for situationen skaligen
uppmarksamma “och medvetna genomsnittskonsumentens forstaelse som é&r
relevant (se BGH, dom av den 5 november 2020 — | ZR 204/19, GRUR 2021, 513
[juris, punkt'11] = WRP 2021, 327 — Sinupret). Det finns inte heller nadgot som
tyder pa att appellationsdomstolen inte skulle ha tagit hansyn till de sarskilt
stranga kraven pa att reklammeddelanden som innehaller hélsopastaenden ska
vara korrekta, entydiga och tydliga (se i detta avseende BGH, dom av den 6
februari 2013 — | ZR 62/11, GRUR 2013, 649 [juris, punkt 15] = WRP 2013, 772
— Basisinsulin - mit  Gewichtsvorteil, med ytterligare héanvisningar).
Appellationsdomstolen har i synnerhet gjort en samlad beddémning och darvid
tagit hansyn till den salda varans art och betydelse.
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39 | overklagandet har Wettbewerbszentrale med hanvisning till Landgerichts dom
gjort géllande att konsumenten pa grundval beteckningen “hudvénlig” drar
slutsatsen att produkten har hudvardande egenskaper, eller atminstone utgar fran
att det ar fraga om en ofarlig produkt, vilket utgor ett vilseledande som kan leda
till halsorisker. Genom detta pastdende forsoker Wettbewerbszentrale endast
ersatta appellationsdomstolens bedémning med sin egen utan att pavisa nagot
rattsligt fel. FOr Ovrigt har appellationsdomstolen med réatta framhallit att det inte
vore fraga om ett vilseledande d&ven om uppgiften hudvianlig” skulle tolkas pa sa
satt att desinfektionsmedlet kan anvandas utan nagon risk for,hudhalsan.
Wettbewerbszentrale har inte lagt fram nagon omstandighet somaisar att detta
inte Gverensstammer med verkligheten med avseende pa den berorda produkten.

[utelamnas]
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