LENZING KONTRA BIZOTTSAG

Az ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibovitett 6tadik tanics)
2004. oktéber 21.7

A T-36/99. sz. ligyben,

a Lenzing AG (székhelye: Lenzing [Ausztria] képviselik kezdetben: H.-J. Niemeyer
tigyvéd, késobb: 1. Brinker és Soltész U. iigyvédek),

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: V. Kreuschitz és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti minGségben, segitsjiik: M. Nufez-Miiller tigyvéd, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

* Az eljards nyelve: német.

IT - 3601



2004. 10. 21-1 fTELET - T-36/99. SZ. UGY

a Spanyol Kirdlysag (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

a 2000. szeptember 20-i 2001/43/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2001. L 11,, 46. o.)
dltal moédositott, a Sniace, SA-nak (Torrelavega, Cantabria) Spanyolorszig altal
nydjtott allami tdmogatdsrdl szolé 1998. oktéber 28-i 1999/395/EK bizottsigi
hatdrozat (HL 1999. L 149., 40. o.) részleges megsemmisitése irant benyujtott
kérelme targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib&vitett 6todik tanacs),

tagjai: R. Garcia-Valdecasas elnok, P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal és M. E. Martins
Ribeiro birdk,

hivatalvezetd: D. Christensen tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. oktdber 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
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itéletet

Az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok

Az dltaldnos térsadalombiztositisi torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
jovahagyédsardl sz6l6, 1994. junius 20-i 1/1994. sz. kiralyi rendelet (BOE 154. sz.,
1994. junius 29., 20 658. 0., a tovabbiakban: tarsadalombiztositasi térvény) 20. cikke
szerint:

#(1) A tdrsadalombiztositdsi jiruléktartozasra, az e jarulékra kivetett pétlékra,
valamint az egyéb tdrsadalombiztositési tartozdsra fizetési halasztas, illetve
részletfizetés engedélyezhetd.

(3) A térsadalombiztositasi tartozasra adott fizetési halasztds, illetve részletfizetés
rendeleti uton megdllapitott formaban és feltételekkel engedélyezhetd. Ervényessé-
géhez a fizetési halasztast, illetve részletfizetést engedélyezd hatdrozatnak a hatalyos
rendeleti elirdsokkal 8sszhangban katelmi vagy dologi jogosultsigot létrehozva meg
kell hatdroznia a kotelezettség biztositékat, kivéve, ha rendkiviili kérilmények ettdl
eltérést indokolnak.

(4) A tarsadalombiztositdsi tartozasra adott fizetési halasztés, illetve részletfizetés
engedélyezése esetén a fizetési halasztas, illetve részletfizetés engedélyezésétél a
fizetés idSpontjiig a torvényi kamatok médositdsardl szold, 1984. junius 29-i
24/1984. sz. torvény rendelkezései értelmében az engedélyezés idépontjdban
irdnyadé torvényi kamat jar.”
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A kedvezménnyel érintett tartozéshoz a tdrsadalombiztositasi torvény 27. cikke
szerint késedelmi pétlékot kell hozzdadni.

A térsadalombiztositisi tartozdsra adott fizetési halasztds, illetve részletfizetés
feltételeit a tarsadalombiztositdsi rendszer forrdsai beszedésének ltaldnos szabd-
lyainak jovdhagydsardl szolo, 1995. oktdber 6-i 1637/1995. sz. kirdlyi rendelet
(BOE 254. sz., 1995. okt6ber 24., 30 844. o.) hatdrozza meg. A kirdlyi rendelet
40. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

LA tarsadalombiztositasi tartozasra fizetési halasztas, illetve részletfizetés az
onkéntes fizetés idotartama, illetve a végrehajtasi eljaras alatt annak a kotelezettnek
a kérelmére engedélyezhet, akinek gazdasdgi és pénziigyi helyzete, valamint egyéb
kiilénleges koriilményei, amelyeket a Tesoreria General de la Seguridad Social
(4ltaldnos tarsadalombiztositasi kincstar) mérlegel, nem teszik lehet6vé tartozasai
megfizetését.”

A tarsadalombiztositasi jaruléktartozés atiitemezésével kapcsolatban a térsadalom-
biztositasi rendszer forrdsai beszedése altaldnos szabdlyainak végrehatasardl szolo,
1996. februar 22-i munkaiigyi és tdrsadalombiztositdsi miniszteri rendelet
(BOE 52. sz., 1996. februar 29., 7 849, 0.) 11-27. cikke is tartalmaz rendelkezéseket.

A Fondo de Garantia Salarial (bérgarancia alap, a tovébbiakban: Fogasa) a
munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi miniszter feliigyelete alatt miikods fiiggetlen
intézmény, amely céljai elérése érdekében jogi személyiséggel rendelkezik, perelhet
és perelhetd. F§ feladata a munkavéllalok jogalldsardl szélo torvény egységes
szerkezetbe foglalt szvegének jévahagydsardl sz6l6, 1995. marcius 24-i 1/1995. sz.
kiralyi rendelet (BOE 75. sz., 1995. marcius 29., 9 654. o.,, a tovabbiakban:
munkavallalok jogallasarol szolo jogszabaly) 33. cikke (1) bekezdése szerint az, hogy
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Jkifizesse a munkaviéllaléknak a ki nem fizetett munkabért fizetésképtelenség, a
fizetések teljesitésénel felfiiggesztése, cséd vagy a vallalkozés hitelezéi kozotti
verseng6 helyzet miatt”. A 33. cikk (4) bekezdése szerint a Fogasa a megelSlegezett
osszegek visszafizettetése érdekében a munkavéllalék jogutédjaként jar el.

A visszafizettetés mddjérol a munkavallalok jogalldsardl sz616 jogszabalyt kiegészits,
a Fogasa szervezetérdl és miikodésérl sz6l6, 1985. marcius 6-i 505/85. sz. kirdlyi
rendelet (BOE 92. sz., 1985. éprilis 17., 10 203. 0.) rendelkezik. E rendelet 32. cikke
értelmében:

#(1) A kovetelés érvényesitésének megkonnyitése érdekében a [Fogasa] visszafizetési
megillapoddsokat kothet, amelyekben meghatdrozza a visszafizetés médjat,
hatdridejét és biztositékait Osszeegyeztetve az érvényesités hatékonysaganak
kovetelményét, valamint a véllalkozas mikodése folyamatossaganak és a munkahe-
lyek megoérzésének kovetelményeit.

Azok utdn az Osszegek utdn, amelyek megfizetését atiitemezték, a hatélyos
jogszabdlyok szerinti térvényi kamat fizetendé.

(2) A tartozds megfizetését atiitemezd visszafizetési megallapodds megkotésérol
¢rtesiteni kell azt a bir6i szervet, amelyik el6tt az esetleges végrehajtasi eljaras
folyamatban van.

(3) A megdllapodds megszegése a megdllapodds felmondésit vonja maga utén. A
[Fogasa] gyakorolja az 6t megilleté minden jogot, és kérheti a felfiiggesztett eljarasok
folytatasat.
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A Fogasa dltal el6legezett dsszegek visszafizetésérol szolé megallapoddsokat az 1985.
augusztus 20-i munkaiigyi és tarsadalombiztositdsi miniszteri rendelet (BOE 206. sz.,
1985. augusztus 28., 27 071, o.) szabélyozza. A rendelet meghatirozza azokat az
objektiv feltételeket, amelyeket a Fogasanak teljesitenie kell, kimondva azt is, hogy
ezeket ,annak a mérlegelési jogkornek a keretei kozott kell alkalmazni, amely
lehet6vé teszi minden egyes iigy sajatos koriilményeinek figyelembe vételét”. A
rendelet 2. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azokat a leghosszabb hataridéket,
amelyeken beliil a tartozds megfizetésére halasztas adhaté. A 3. cikk szerint
,megfelelének tartott” biztositékot kell kovetelni. A 6. cikk (3) bekezdése szerint
végiil a Fogasa barmely halasztas, illetve részletfizetés irdnti kérelmet elutasithat.

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A Lenzing AG (a tovabbiakban: felperes) egy cellulézrostot (viszkdz, modal és
lyocell) gyérté és forgalmazé osztrak térsasag.

A Sniace, SA (a tovabbiakban: Sniace) egy cellulézt, papirt, viszkézrostot, szintetikus
rostokat és natrium-szulfitot gyartd spanyol tarsasag. Cantabridban (Spanyolorszag)
telepedett le, amely 1995 szeptembere Gta az EK-Szerzédés 92. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja [jelenleg, mddositést kovetden, EK 87. cikk (3) bekezdésének
a) pontja] szerinti tdmogatott térségnek mindsiil.

1993 mérciusdban a spanyol birsdgok a mér évek ota gazdasagi és pénziigyi
nehézségeklkel kiizd8 Sniacét fizetésképtelennek nyilvanitotték. 1996 oktéberében a
Sniace magénhitelez6i olyan egyezséget kotottek, amely szerint koveteléseik 40%-4at
a Sniace részvényeivé alakitottak 4t, és ennek folytdn a fizetésképtelenség megsziint.
A Sniace allami hitelezéi tartézkoddsi jogukkal élve nem vettek részt az egyezség
megkotésében.
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1993. november 5-én és 1995. oktéber 31-én a Sniace és a Fogasa megallapoddst
kotottek azoknak az Osszegeknek a Fogasa részére torténd visszafizetésérdl,
amelyeket ez ut6bbi a Sniace munkavéllaléinak fizetett ki munkabérhatralék és
juttatdsok cimén. Az els6é megéllapodds szerint 897 652 789 spanyol pesetdt (ESP),
valamint 465 055 911 ESP 10%-os térvényi kamatlabbal kiszamitott kamatot kellett
félévi részletekben nyolc év alatt megfizetni (a tovabbiakban: az 1993. november 5-i
megallapodds). A masodik megéllapodas szerint 229 424 860 ESP-t, valamint
110 035 018 ESP 9%-os torvényi kamatldbbal kiszamitott kamatot kellett félévi
részletekben nyolc év alatt megfizetni (a tovabbiakban: az 1995. oktéber 31-i
megdllapodds). A Fogasa koveteléseinek biztositdsara a Sniace 1995. augusztus 10-én
a Fogasa javéra két ingatlanan jelzélogjogot jegyeztetett be. 1998 jiiniusiban a Sniace
dltal a két megallapodas keretei kozott 186 963 594 ESP-t fizetett vissza.

1996. marcius 8-an a Tesoreria General de la Seguridad Social (&ltalinos
térsadalombiztositasi kincstar, a tovabbiakban: tirsadalombiztositasi pénztar) és a
Sniace megéllapodast kotéttek, amelynek tirgya a Sniace 1991 februarjatél 1995
februarjaig terjedd id6szakban keletkezett 2 903 381 848 ESP-t kitevé tarsadalom-
biztositasi jaruléktartozdsa megfizetésének dtiitemezése volt (a tovabbiakban: az
1996. marcius 8-i megallapodas). A megallapodas szerint ezt az 6sszeget, valamint a
9%-os torvényi kamatlabbal kiszamitott kamatot 96 havi részletben 2004 marciuséig
kellett volna megfizetni. A megéllapoddst egy 1996. méjus 7-én kotott megéllapodés
mddositotta, amelyik egyéves fizetési halasztast adott, 84 havi részletet és 9%-os
torvényi kamatldb alkalmazdsat irta elé (a tovdbbiakban: az 1996. majus 7-i
megdllapodds). Miutdn a Sniace nem tartotta be ezeket a megillapoddsokat, a Sniace
és a tdrsadalombiztositdsi pénztar kozott 1997. szeptember 30-an megkotostt vj
megdllapodas Iépett a helyiikbe (a tovabbiakban: az 1997. szeptember 30-i
megdllapodds). Ezt tiz év alatt kellett végrehajtani, és 3 510 387 323 ESP megfizetését
irta el6 az 1991 februdrja és 1997 februarja kozotti idészakban esedékes
tarsadalombiztositasi jarulékhdtralék, valamint 615 056 349 ESP késedelmi potlék
fejében. Az elsd két év alatt csak az évi 7,5%-os kamatldbbal szamolt kamatot kellett
fizetni, a kovetkezd évek soran pedig a fStartozést és a kamatot. 1998 4prilisdban a
Sniace 216 118 863 ESP-t fizetett meg az 1997. szeptember 30-i megallapodas
keretében.
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A felperes 1996. jilius 4-én panaszt terjesztett el a Bizottsignal a '80-as évek
végétél kezdve a Sniacének dllitélag éveken keresztiil nyGjtott sorozatos dllami
tdmogatdsok targyiban. 1996. november 26-i és december 9-i levelében tovabbi
informécitkat bocsétott a Bizottsig rendelkezésére. A spanyol hatésdgok 1997.
februar 17-i leveliikben tettek észrevételeket.

1997. mércius 10-i levelében a Bizottsdg arrdl értesitette a felperest, hogy
panaszdnak {igyét lezartak, mert nem kell6en bizonyitott, hogy a Sniace az EK-
Szerzddés 92. cikkének (1) bekezdése (jelenleg, modositast kovetéen, EK 87. cikk
(1) bekezdése) értelmében allami tdmogatast kapott.

1997. 4prilis 17-i levelével a felperes tovébbi informécidkat kozolt a Bizottsaggal
panasza aldtdmasztasaul, koztilk egy szandldsi tervet, amit egy tandcsad6é magan-
tarsasdg dolgozott ki 1996 augusztusdban a Sniacérél a cantabriai regiondlis
kormény ipari minisztere megbizasabol. 1997. méjus 17-én a felperes és a Bizottsag
kozott talalkozd zajlott le. 1997. jinius 18-i levelében a felperes az eurépai
viszkézrostpiacrdl adott tdjékoztatast a Bizottsdg szdmdra.

1997. november 7-i levelében a Bizottsag értesitette a spanyol kormanyt, hogy az EK-
Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése (jelenleg, médositast kévetSen, EK 88. cikk
(2) bekezdése) szerinti eljarast indit a felperes 4ltal bejelentett egyes allit6lagos dllami
tamogatasok, koztitk az 1993. november 5-i és az 1995. oktéber 31-i megdllapo-
désok, valamint ,a tirsadalombiztositasi jarulékok behajtisdnak 1991 6ta tortént
elmulasztasa” tekintetében, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit. E levél
kozzétételével az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban 1998. februdr 14-én
(HL C 49, 2. 0.) tijékoztatta az eljards meginditdsardl a tobbi tagdllamot és az
érdekelt feleket, és felhivta dket, hogy tegyék meg esetleges észrevételeiket. A
spanyol kormény 1997. december 19-i levelében tette meg észrevételeit. Az érdekelt
harmadik felek, koztilk 1998. mércius 27-i levelével a felperes, szintén észrevételeket
tettek, amelyekr6l a spanyol kormény 1998. jinius 24-i levelében nyilvanitott
véleményt. Spanyolorszag 1998. dprilis 16-i levelében vélaszolt a Bizottsdg 1997.
februdr 23-i levelében feltett kérdéseire.
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1998. oktdber 28-4n a Bizottsig meghozta a Sniace, SA-nak (Torrelavega, Cantabria)
Spanyolorszag éltal nyujtott 4llami tamogatasrdl sz6lé 1999/395/EK hatérozatat
(HL 1999. L 149, 40. o., a tovabbiakban: 1998. oktéber 28-i hatdrozat).

A hatarozat rendelkezd része a kovetkez6:

»Elsé cikk

A Spanyolorszdg dltal a [Sniace] szdmdra nyujtott kévetkezd allami taimogatas
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal:

a) a Sniace és a [tiarsadalombiztositési pénztdr] kozott megkotott,
2903 381 848 ESP osszegli fétartozds megfizetésének atiitemezésére vonatkozd,
az 1996. mdjus 7-i megallapodas altal modositott, 1996. marcius 8-i
megéllapodas, ahogyan azt a 3 510 387 323 ESP Osszegll fdtartozds meg-
fizetésénel dtiitemezésére vonatkozd, 1997. szeptember 30-i megallapodas
ismét modositotta, amennyiben a kamatlab alacsonyabb volt a piaci kamatlab-
ndl, valamint

b) a Sniace és a [Fogasa] kozott megkotott, az addkat is magukba foglalé
1 362 708 700 ESP, illetve 339 459 878 ESP &sszegekrél sz616, 1993. november
5-1 és 1995. oktdber 31-i megdllapodasok, amennyiben a kamatlab alacsonyabb
volt a piaci kamatlabnal.

Az [EK 88. cikk (2) bekezdése] alapjan inditott eljarasban vizsgdlt egyéb pontok, azaz
a 7/93 torvény alapjan megadott egy milliard [ESP] hitelbiztositék, a szennyviztisz-
titd tzem épitését finansziroz6 mechanizmus, valamint az addssagok részleges
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elengedése Torrelavega varosi képvisel§-testiilete éltal nem mindsiilnek é&llami
témogatasnak, igy az eljirds megsziintethetd. Spanyolorszignak azonban a jelen
hatarozat kdzzétételétsl szamitott két hénapon beliil ismertetnie kell a Bizottsaggal,
hogy Torrelavega virosi képvisel6-testillete hogyan mddositotta koveteléseit a
Sniace 1995-ben és a rakévetkezd években végzett gazdasigi tevékenysége utdn
fizetendd adé tekintetében. Az 1987 és 1995 kozotti idSszakban fizetendd
kornyezetvédelmi hozzajérulds behajtésanak elmulasztdsa tekintetében a Bizottsag
megfelelé id6n beliil kiilén hatdrozatot fog hozni.

Mdsodik cikk

(1) A Spanyol Kiralység minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy az 1. cikkben meghatérozott dllami témogatést visszatérittesse a tdmogatas
kedvezményezettjével, akinek azt mér jogellenesen a rendelkezésére bocsatotta.

(2) A tdmogatds visszatérittetésének a nemzeti jog elSirdsai szerint van helye. A
visszatéritendd Osszegeket attél a naptél kezdve, amikor ezek az Gsszegek a
kedvezményezett rendelkezésére dlltak, a tényleges visszatérités napjéig kamat
terheli. A kamatot az alkalmazand6 referencia-kamatléb alapjén kell kiszamitani.

Harmadik cikk

A Spanyol Kirdlysig a jelen hatdrozatrdl tortént értesitéstol szamitott két hénapon
beliil tajékoztatja a Bizottsagot azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket végrehajtdsa
érdekében tett.
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Negyedik cikk

A jelen hatdrozat cimzettje a Spanyol Kirdlysag.”

A Tubacex-itélet és a 2000. szeptember 20-i hatarozat

A Birésag Hivataldhoz 1998. december 24-én érkezett keresetében a Spanyol
Kirdlysag kérte az 1998. oktéber 28-i hatdrozat megsemmisitését (C-479/98. sz. iigy).
Ebben az tigyben a birésdg elndke 1999. februdr 23-i hatdrozataval felfiiggesztette az
eljarast, hogy bevdrja a Birdsdg itéletét a C-342/96. sz., Spanyolorszig kontra
Bizottsag iigyben, amelyben hasonlé kérdésekrsl volt sz.

Az ut6bbi ligy tirgya a Compania Espafola de Tubos por Extrusién SA-nak (Llodio,
Alava) nytijtott allami tdmogatasrdl sz6lé, 1996. julius 30-1 97/21/ESZAK, EK
bizottsagi hatdrozat (HL 1997. L 8. 14. o0.) volt. E hatdrozatéban a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy a Compania Espafiola de Tubos por Extrusién (a tovabbiakban:
Tubacex) lednyvallalata, az Aceria de Alava és a Fogasa altal kotott egyes visz-
szafizetési megdllapodasok, valamint az ugyanezen vallalkozasok és a tirsadalom-
biztositdsi pénztar altal koététt egyes jarulékhalasztasi és részletfizetési
megallapodasok jogellenesen nytjtott tdmogatdsi elemeket tartalmaznak, és az
EK 87. cikk, valamint az acélipari allami tdmogatdsok Lozosségi szabélyainak
megdllapitasardl sz6l6, 1991. november 27-i 3855/91/ESZAK bizottsagi hatdrozat
(HL L 362., 57. 0.) értelmében &sszeegyeztethetetlenek a kézos piaccal annyiban,
~amennyiben az alkalmazott kamatldb alacsonyabb [volt] a piacon haszndlt
kamatldbndl”. A Bizottsag szerint a 9%-os tdrvényi kamatlab alkalmazésa az iigyben
szereplé megallapodasokra nem felelt meg a rendes piaci kériilményeknek, amelyek
kozétt a spanyolorszagi maganbankok dltal egy harom évnél hosszabb idétartamu
kolcson esetében alkalmazott dtlagos kamatlibak jelentésen magasabbak voltak.
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1999. 4prilis 29-én a Birdsag meghozta itéletét a C-342/96. sz. iigyben (EBHT 1999.,
1-2459. 0.; a tovabbiakban: Tubacex-itélet). El6szor is megallapitotta, hogy a Fogasa
nem fizetésképtelen vagy nehézségekkel kiizd8 véllalkozasoknak nydjtott hitelekhez
jarult hozzd, hanem az dltala nydjtott, majd a vallalkozasokkal visszatérittetett
pénzzel Lkielégitett a munkavdllalék éltal el6terjesztett minden jogos igényt.
Hozzatette, hogy a Fogasa kéthetett a tartozdsok megfizetésének halasztésit vagy
a részletfizetést lehetévé tevd visszafizetési megéllapodésokat, és hogy a tarsadalom-
biztositdsi pénztdr is adhatott halasztist vagy részletfizetési kedvezményt a
tarsadalombiztositasi jaruléktartozdsra. A BirGsdg ezt kovetSen kifejtette, hogy az
dllam nem 4llami befektet6ként jart el, akinek a magatartisit a t6kéjét a tobbé-
kevésbé rovid tdvon torténd megtériilés reményében elhelyezé maganbefektetdéhez
kellene hasonlitani, hanem &llami hitelez6ként, ,aki egy maganhitelez6héz
hasonléan szeretné visszaszerezni a neki jaré Osszegeket, és aki ezért olyan
megallapoddsokat kot az addssal, amelyek alapjan a felhalmozédott adéssagok
megfizetésére halasztdst és részletfizetési kedvezményt ad, hogy megkonnyitse a
visszafizetésiiket” (46. pont). Leszogezte, hogy az tigyben szereplé megdllapoddsokat
olyan kériillmény alapjin kototték meg, amely mér azel6tt fennéllt, hogy a Tubacex
koételes lett volna visszafizetni a Fogasa dltal megelSlegezett munkabéreket, és
megfizetni a tarsadalombiztositasi jaruléktartozasait, igy a megéllapoddsok alapjan a
Tubacexnek nem keletkeztek j tartozésai a kozhatalmi szervek felé (47. pont).
Végill a Birésdg megallapitotta, hogy ,az ilyen hitelekre altaldban irdnyadé
kamatldbak azok a kamatldbak, amelyek célja a kotelezetti késedelem miatt a
hitelezé 4ltal elszenvedett hatrany ellensulyozasa, azaz a késedelmi kamatlabak”, és
hogy .abban az esetben, ha az allami hitelez6vel szemben fenndllé tartozdsra
alkalmazott késedelmi kamatlab eltérne a magénhitelezével szemben fenndllé
tartozasra szokasosan alkalmazott kamatldbt6l, akkor az utbbit kellene alkalmazni,
ha ez magasabb volna, mint az el6bbi” (48. pont). Ezekre tekintettel a Birdsag
megsemmisitette a 97/21 hatérozatot, ,amennyiben az az EK 87. cikkel 6ssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitja a Spanyol Kirdlysag éltal a Tubacex javara elfogadott
intézkedéseket, amennyiben a Tubacexnek a Fogasa és a tdrsadalombiztositdsi
pénztér felé fennallé tartozdsaira alkalmazott 9%-os kamatlab alacsonyabb, mint a
piacon alkalmazott kamatlab”.

A C-479/98. sz. iigyben a Bizottsdg 1999. jinius 17-i levelében jelezte a Birdsignak,
hogy tekintettel a Tubacex-iigyre, részben vissza kivanja vonni az 1998. oktéber 28-i
hatérozatat, és ismételten meg kivénja inditani az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljardst, hogy beszerezze az érdekelt harmadik felek észrevételeit. Kérte ezért a
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Birdsag eljardsi szabdlyzata 82a. cikke 1. §-dnak b) pontja alapjin az eljaras
felfiiggesztését az ligyben az emlitett részleges visszavonasig. 1999. jilius 1-jén a
Birésag elndke helyt adott a kérésnek.

A Tubacex-itélet kovetkeztében a Bizottsdg feliilvizsgilta az 1998. oktdber 28-i
hatérozatot. 2000. februar 16-i levelével kozélte a spanyol kormannyal, hogy
meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast ,az [1998. oktéber 28-i]
hatdrozat 1. cikkében részletezett, a kézos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek {télt
tdmogatasi elemek” tekintetében, és felhivta, hogy tegye meg az észrevételeit. E levél
kozzétételével az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban 2000. aprilis 15-én
(HL C 110, 33. o.) tdjékoztatta az eljards meginditisarél a tobbi tagillamot és az
érdekelt harmadik feleket, egyben felhivta 6ket, hogy tegyék meg esetleges
észrevételeiket. A spanyol kormany 2000. éprilis 19-i levelében tette meg
észrevételeit.

2000. szeptember 20-4n a Bizottsdg meghozta az 1998. oktéber 28-i hatdrozatot
modosité 2001/43/EK hatarozatat (HL 2001. L 11., 46. o., a tovabbiakban: a 2000.
szeptember 20-i hatdrozat).

A 2000. szeptember 20-i hatarozat V. ,Ertékelés” cimii pontja a kovetkezéképpen
szol:

»(20) A Bizottsdgnak meg kell hatdroznia, hogy az [1998. oktSber 28-i] hatérozat
1. cikkében a kozés piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt tamogatési elemek az
[EK] 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilnek-e. Ha dgy
tdnik, hogy az iigyben dllami timogatast nyujtottak, akkor a Bizottsagnak meg kell
vizsgalnia, hogy ez Gsszeegyeztetheté-e a kozos piaccal.
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(21) A Tubacex-itélet tényilldsa és jogi megitélése hasonlé ahhoz, amire Spanyol-
orszag a C-479/98. sz. iigyben hivatkozott a Birésag elétt, valamint ahhoz, amire a
Sniace a T-190/99. sz. iigyben hivatkozott az Elséfokd Birdsag el6tt az [1998. oktéber
28-i] hatdrozatot vitatva. A Bizottsig szerint a Birésdg gondolatmenete ebben az
iigyben irdnyad6 a Sniace és a Fogasa kozétt, illetve a Sniace és a [tdrsadalom-
biztositasi pénztar] kozott megkotott megallapoddsokra is, amelyeket az [1998.
oktéber 28-i] hatérozat allami tdmogatdst tartalmazoénak ftélt.

(22) El8szér is hangsiilyozni kell, hogy a Sniacénak eleve jogszabdlyban eldirt
kotelessége volt visszafizetni a Fogasa éltal el8legezett béreket, valamint megfizetni a
tarsadalombiztositisi jaruléktartozdsait. A kérdéses megillapoddsok tehdt nem
keletkeztettek @j tartozést a Sniace szdmdra a kozhatalmi szervek felé. Ezért a
Fogasaval kotott visszafizetési megallapoddsokban, és a [tdrsadalombiztositdsi
pénztarral] kotott atitemezési megallapoddsokban az dllam nem &llami befektetd-
ként jart el, akinek a magatartdsat a t6kéjét a tbbé-kevésbé rovid tdvon torténd
megtérilés reményében elhelyezd magéanbefektetééhez kellene hasonlitani, hanem
4llami hitelez6ként, aki egy maganhitelez6hoz hasonléan szeretné visszaszerezni a
neki jar6 dsszegeket. Kovetkezésképpen a vitatott allami tdmogatdsok értékeléséhez
a Bizottsdgnak az 4llami hitelez6k koveteléseire alkalmazott késedelmi kamatot a
magénhitelez6k koveteléseire hasonlé koriilmények kozott alkalmazott késedelmi

kamattal kell 6sszehasonlitania.

(23) A hitelez8k és az ad6sok sajatos helyzete azonban megnehezitheti annak a
kozos magatartasnak a meghatdrozasat, ami a nekik jaré dsszegeket visszaszerezni
igyekv$ magénhitelezdket jellemezné. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a magdn-
hitelezék magatartisanak eseti alapt elemzésére kell alapoznia a vizsgélatat.

(24) A jelen iigyben a Sniace 4ltal 1992-ben benytjtott kérelem alapjén a spanyol
birésdgok a vallalkozast 1993 marciusdban nyilvinitotték fizetésképtelennek. Az
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dllami hitelezék tartdzkodasi jogukkal élve nem vettek részt a fizetésképtelenségi
eljaras keretében a hitelezokkel ktott 1996. oktoberi egyezség megkétésében. Amint
azt a Bizottsdg az eljdrdst megindit6 hatdrozatiban megillapitotta, eziltal az allami
hitelezék koveteléseik egészét fenntartottak.

(25) A Fogasa és a Sniace kozotti megallapoddsok egyrészt, valamint a Sniace és a
térsadalombiztositas kozotti megallapodasok masrészt nem biztositottak kedvezmé-
nyes elbéndst ennek a véllalkozdsnak a magénhitelezdkkel kotott megallapodasban
biztositott elbianashoz képest.

(26) A maganhitelezéknek felajanlott feltételek azonban a kozintézmények jogi
helyzetébdl, biztositékaibol és tartézkodasi jogabadl adédéan nem voltak azonosak az
allami hitelez6k tekintetében kialkudott feltételekkel. Kévetkezésképpen a Bizottsag
ugy itéli meg, hogy az 6sszehasonlité megkozelités a jelen tigyben a ,magénhitelezs”
Bir6sag dltal meghatdrozott kritériumanak helytelen alkalmazisat jelentené, mert az
— amint azt a C-256/97. sz., DMT-iigyben 1999. jinius 29-én hozott itéletében a
Birésdg hangsilyozza — az lgyben szerepl§ dllami hitelezd eljardsanak a
lehetdségekhez mérten hasonld helyzetben 1évS hipotetikus maganhitelez eljara-
sdval vald osszehasonlitdsdt feltételezi.

(27) A Bizottsig megillapitja, hogy a spanyol polgéri torvénykonyv 1108. cikke
szerint, ha a kotelezett késedelembe esik, akkor a hitelezd hétranyanak kikii-
szobolésére a torvényi kamat szolgal, hacsak a felek mas kamatban nem allapodtak
meg. A spanyol kereskedelmi torvénykényv 312. cikke szerint tovabba a felek eltérd
megallapodasa hidnydban pénzkélcsén esetén a kotelezett a tartozasnak a visz-
szafizetéskor fenndllé torvényi értékét koteles visszafizetni. Ebbol kovetkezéleg a
torvényi kamatldb a legmagasabb kamatlib, amit egy hitelezé elvarhat, ha a

kovetelését torvényes dton érvényesiti.
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(28) Kovetkezésképpen azért, hogy kovetelését nem érvényesiti torvényes uton, egy
maganhitelezé nem kaphatott volna az adésitél magasabb kamatot a tartozdshdtra-
lékra, mint a kartérités cimén jaré torvényi kamat.

(29) Végiil fel kell hivni a figyelmet a Sniace sajitos helyzetére a Fogaséval és a
tarsadalombiztositasi pénztarral kotott tiitemezési megallapoddsok megkotésekor.
A véllalkozés jelentSs pénziigyi nehézségekkel kiizdott, amelyek a fizetésképtelensé-
géhez vezettek, és komolyan veszélyeztették az esélyét a fennmaradésra. Ahogyan a
Bizottsag [1998. oktober 28-i] hatdrozataban jelezte, a tarsadalombiztositdsi pénztdr
annak érdekében, hogy ne valtsa ki a véllalkozas felszdmoldsat, a végrehajtdsi eljaras
elkeriilésével optimalizalta kivetelése behajtdsanak esélyeit.

(30) A fenti megfontoldsok alapjén a Bizottsg elismeri, hogy a jelen {igyben a Sniace
tartozdsainak atittemezésével és a torvényi kamat alkalmazésdval Spanyolorszdg a
neki jaré Osszegek behajtésanak esélyeit pénziigyi veszteség elszenvedése nélkil
igyekezett optimalizalni. Kévetkezésképpen Spanyolorszag tgy jért el, ahogyan egy
hipotetikus magénhitelezé jart volna el ugyanebben a helyzetben a Sniacéval
szemben.”

E megfontolasokra tekintettel a Bizottsag a 2000. szeptember 20-i hatdrozatban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Fogasa és a Sniace kozott megkotott visszafizetési
megallapoddsok, valamint a Sniace és a tdrsadalombiztositas kozott meghkotott
gtiitemezési megallapoddsok nem mindsiiltek &llami tdmogatdsnak” ((31) preambu-
lumbekezdés), és hogy ebbdl koévetkezéleg ,az [1998. oktéber 28-i] hatdrozatot
mdédositani kell ” ((32) preambulumbekezdés).
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27 A 2000. szeptember 20-i hatarozat rendelkezé része a kévetkezo:

~Elsé cikk

Az [1998. oktdber 28-i] hatdrozat a kévetkezéképpen médosul:

1) Az 1. cikk (1) bekezdése helyébe a kivetkezd bekezdés 1ép:

»A Spanyolorszdg altal a [Sniace] javara alkalmazott kovetkezd intézkedések
nem mindsiilnek allami tdmogatédsnak:

a) a 2 903 381 848 [ESP| (azaz 17 449 676,34 eurd) Osszegli fGtartozas
megfizetésének atiitemezésérdl szol6, a Sniace és a [tarsadalombiztositasi
pénztar] kozott megkotott, az 1996. majus 7-i megéllapodas 4ltal médositott,
1996. marcius 8-i megallapodas, ahogyan azt a 3 510 387 323 [ESP] (azaz
21097 852,72 eurd) 6sszegli fétartozas megfizetésének atiitemezésérsl szolo,
1997. szeptember 30-i megallapodds ismét médositotta, valamint

b) a Sniace és a [Fogasa] kozott megkotott, az addkat is magukba foglalé
1 362 708 700 [ESP] (azaz 8 190 044,23 euro), illetve 339 459 878 [ESP] (azaz
2 040 194,96 eurd) osszegekrdl szolo, 1993. november 5-i és 1995. oktéber
31-i megallapoddsok.«

2) A 2. cikk hatalydt veszti.
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2, cikk

A jelen hatérozat cimzettje a Spanyol Kirdlysag.”

A tovébbiakban a jelen itélet az 1998. oktdber 28-i hatdrozatra a 2000. szeptember
20-i hatarozattal médositott formajdban utal ,megtdmadott hatdrozatként”.

2000. december 4-én a Birésag elndke elrendelte a C-479/98. sz. ligy torlését.

Eljaras

A jelen tigyet a felperes az Elséfokud Birésag Hivataldhoz 1999. februdr 11-én érkezett
keresetével inditotta meg, amelyben kérte az 1998. okt6ber 28-i hatdrozat részleges
megsemmisitését.

A Bizottsig az Elséfokd Birdéség Hivataldhoz 1999. méjus 21-én érkezett kiilon
beadvanyban az Elséfokd Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjin
elfogadhatatlanségi kifogdst emelt.
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A Spanyol Kiralysig az Els6foku Birdsag Hivatalahoz 1999. jilius 8-an érkezett
beadvanyban kérte, hogy a jelen iigybe a Bizottsdg pernyertességének elémozditdsa
érdekében beavatkozhasson. 2001. oktéber 11-i végzésével az Elséfoka Biréség
kibovitett 6todik tanacsdnak elndke megengedte a beavatkozast.

1999. december 10-i végzésével az Elséfoki Birésag kibdvitett 6tédik tandcsanak
elndke a C-479/98. sz. iigyben meghozandé itélet kihirdetéséig a Birésag EK-
alapokménya 47. ciklének harmadik bekezdése (jelenleg a Birésag Alapokmanya
54. cikkének harmadik bekezdése), valamint az Elséfoku Birésdg eljarasi szabélyzata
77. cikkének a) pontja és 78. cikke alapjan a jelen eljarast felfiiggesztette.

2001. januar 24-i levelével az Elséfoki Birésag Hivatala felhivta a feleket, hogy
tegyék meg észrevételeiket az eljards folytatdsarél figyelemmel a 2000. szeptember
20-i hatdrozatra és a Birdsag elndkének a torlést elrendeld, fent ismertetett 2000.
december 4-i végzésére. A felperes az Elséfoka Birésig Hivataldhoz 2001. februar
12-én érkeztetett levelében tette meg az észrevételeit, amelyekben felsorolta kereseti
kérelmeit (ldsd aldbb a 41. pontban). A Bizottsag az Elséfoka Birésag Hivatalahoz
2001. februdr 16-an érkeztetett levelében lényegében arra utalt, hogy a jelen eljarés
targydra a 2000. szeptember 20-i hatdrozat nem volt befolyassal.

2001. dprilis 11-¢én a felperes megtette észrevételeit az elfogadhatatlansagi kifogasrol.

2001. oktdéber 8-i végzésével az Elséfoku Birdsag (kibovitett otodik tandcs) gy
dontdtt, hogy az elfogadhatatlansagi kifogds targyaban az iigy érdemével egyiitt
hatdroz.

A Spanyol Kirdlysag 2002. februdr 14-én nytjtotta be beavatkozési kérelmét, amirsl
a felek észrevételeket tettek.
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Az el6adé bird jelentése alapjén az Elséfoka Birdség (kibdvitett 6todik tandcs) ugy
dontott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és a pervezet$ intézkedések keretében
felhivta a Bizottsagot bizonyos okiratok benyujtdsara, valamint a Spanyol Kirdlysagot
irdsos kérdések megvalaszoldsara és egy okirat benyujtdsdra. A Bizottsdg és a Spanyol

Kiralysig a felhivdsnak az elSirt hatdrid6n beliil eleget tett. Az Els6fokt Birésag
felhivta a felperest is, hogy a targyalds soran széban vélaszoljon egy kérdésre.

A felek és a beavatkozé perbeszédei és az Els6fok Birésig kérdéseire adott vélaszai
a 2003. oktdber 23-i targyaldson hangzottak el.

A felek kérelmei

Keresetében a felperes azt kérte, hogy az Els6foku Birésag:

— semmisitse meg az 1998. oktéber 28-i hatdrozatot, amennyiben a Bizottsig
megéllapitja benne, hogy:

»(1) a [tArsadalombiztositasi pénztarnak] jaré kovetelések, késedelmi potlékok és
kamatok érvényesitésének elmulasztdsa, valamint a Sniace és a [tirsadalom-
biztositasi pénztir] kozott megkotott 1996. marcius 8-i, 1996. majus 7-i és 1997.
szeptember 30-i dtiitemezési megallapodésok, tovabba

(2) a [...] Fogasdnak jar6 kovetelések és késedelmi kamatok érvényesitésének
elmulasztisa, valamint a Sniace és a [...] Fogasa kozott megkotott 1993.
november 5-i és 1995. oktéber 31-i megallapodasok,
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a piaci kamatldbaktol eltéré kamatlébakat kivéve, nem mindsiilnek allami
tamogatasnak az [EK 87.] cikk (1) bekezdése értelmében;”

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

2001. februar 12-i levelében (lasd fent a 34. pontot) a felperes elsé kereseti kérelmét
a kovetkezéképpen madositotta:

»semmisitse meg a [megtdmadott hatérozat] 1. cikkét, amennyiben a Bizottsig
megallapitja benne, hogy:

a [tdrsadalombiztositdsi pénztarnak] jaré kovetelések, késedelmi potlékok és
kamatok érvényesitésének elmulasztdsa, valamint a Sniace és e szerv kozott
megkétott 1996. mércius 8-i, 1996. méjus 7-i és 1997. szeptember 30-i atiitemezési
megallapodésok, tovabba

a [...] Fogasdnak jiré kovetelések és késedelmi kamatok érvényesitésének
elmulasztdsa, valamint a Sniace és a Fogasa kézott megkétott 1993. november 5-i
és 1995. oktdber 31-i megallapodasok

nem mindsiilnek dllami tdmogatasnak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.”

A elfogadhatésagi kifogdsra tett észrevételeiben a felperes azt kérte az Elséfoki
Birésagtol, hogy a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak.
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A Bizottsag azt kérte, hogy az Elséfokud Birosag:

— a keresetet, mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a keresetet mindenesetre, mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Spanyol Kirlysig beavatkozoként azt kérte, hogy az Elséfokd Birdsag:

— a keresetet, mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— mésodlagosan a keresetet, mint megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az elfogadhatésagrol

A Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysig a kereset elfogadhatatlansdgét egyrészt azzal
indokolja, hogy a felperes nem igazolja az eljardshoz fiiz6d6 érdekét, mésrészt azzal,
hogy a felperest nem érinti személyében a megtdmadott hatdrozat.
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Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya

A felek érvei

A Bizottsdg ramutat, hogy a 2000. szeptember 20-i hatérozatban megéllapitja, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében sem az atiitemezési és visszafizetési
megéllapodasok onmagukban, sem pedig a benniik el6irt kamatldbak nem
minésiilnek allami tdimogatdsnak. Ervelése szerint a hatarozat jogeréssé valt, amikor
a felperes nem nytjtott be megsemmisitési keresetet ellene, és ezért a keresetben
megfogalmazott kérelmek lehataroljék a per targyit. A kereseti kérelmek érvelése
szerint csak az 1998. oktdber 28-i hatérozat 1. cikkére vonatkoznak, és arra is csak
annyiban, hogy a hatarozat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében nem tekinti
dllami tdmogatasnak azt, hogy a térsadalombiztositasi pénztar és a Fogasa nem
térittették meg a ,koveteléseiket, késedelmi pétlékaikat és kamataikat” a Sniacéval.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a felperesnek nem fiizddik érdeke az eljardshoz.
Allaspontja szerint, ha az Els6foka Birdsag teljesitené is a megsemmisitésre
vonatkozé kereseti kérelmeit, ez ,nem befolydsolna a [2000. szeptember 20-i]
hatdrozat jogerejét, és semmit nem véltoztatna az [1998. oktéber 28-i] hatarozattal
modositott valtozatdn. Az [1998. oktéber 28-i] hatdrozat 1. cilkének a felperes
kérelmének megfelelé megsemmisitése utdn az [1998. oktéber 28-i] hatdrozatnak a
[2000. szeptember 20-i] hatdrozattal moédositott 1. cikke volna hatélyos, ami
kifejezetten kimondta, hogy a vita targyat képezé intézkedések nem mindsiilnek
allami tdmogatdsnak.”

Viszonvalaszaban a Bizottsag azzal érvel, hogy a 2000. szeptember 20-i hatdrozat
onem az [1998. oktéber 28-i] hatérozat egyszerii »helyesbitése«, és nem is lépett
annak helyébe, hanem éppen egy teljesen Gj megkézelitést jelent az [1998. oktéber
28-i] hatdrozatban a kozos piaccal mdr 6sszeegyeztethetSnek itélt tamogatésok
tekintetében is”. Kifejti, hogy a Tubacex-itélet (Iasd fent a 23. pontot) utan az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerint inditott eljards nemcsak a kamatldbak kérdésére
terjedt ki, hanem ,minden olyan intézkedésre, amelyek az [1998. oktéber 28-i]
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hatdrozat meghozatalidhoz vezettek, de ezuttal figyelembe véve [ezt az itéletet]”.
Ugyanigy a 2000. szeptember 20-i hatarozatban ,kifejezetten és atfogban meg-
vizsgélta és értékelte ezeket az intézkedéseket, igy a Fogasa és a tdrsadalombiztositasi
pénztdr, illetve a Sniace kozdtt megkotott megallapodasokat, a tdmogatésok joga
szempontjabdl.” A felperesnek tehét a 2000. szeptember 20-i hatérozattal szemben
»szintén” megsemmisitési keresetet kellett volna benydjtania.

A Spanyol Kiralység azzal érvel, hogy az 1998. oktdber 28-i hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdése ,a [2000. szeptember 20-i] hatdrozattal térténé modositdsa révén
tartalmét vesztette”, és ezért a jelen kereset térgytalanna valt.

A felperes arra hivja fel a figyelmet, hogy a megsemmisitésre irdnyulé kereseti
kérelmének csak annyiban tirgya az 1998. okt6ber 28-i hatdrozat, amennyiben a
Bizottsdg megéllapitotta benne, hogy ,a [tirsadalombiztositdsi pénztirnak] jaré
kovetelések, késedelmi pStlékok és kamatok érvényesitésének elmulasztdsa, valamint
a Sniace és e szerv kozott megkotott atiitemezési megallapoddsok, valamint a [...]
Fogasanak jar6 kovetelések és késedelmi kamatok érvényesitésének elmulasztisa,
valamint a Sniace és a Fogasa kozott megkotdtt megallapoddsok nem mindstilnek
&llami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.” A kérelem nem
irdnyul a hatérozat 1. cikkébe foglalt azon megéllapitis ellen, amely szerint ,a
megéllapodésokban megallapitott kamatlébak, illetve a piacon alkalmazott kamatla-
bak koézoétti kitlonbség dllami tdmogatdsnak mindsiil.”

A felperes magyardzata szerint a 2000. szeptember 20-i hatdrozat abban az
értelemben maédositotta részben az 1998. oktéber 28-i hatdrozatot, hogy a Bizottsag
a késébb sziiletett hatédrozatban mar azon az éllasponton volt, hogy a kamatldbak
kozotti fent kifejtett kiillonbség sem mindsiil &llami tdmogatdsnak. A 2000.
szeptember 20-i hatdrozat az 1998. oktéber 28-i hatérozatot més szempontbdl
nem moédositotta, és kiilonésen nem mddositotta a keresetben kifogasolt
szempontbdl. Az eljards tdrgya tehdt a keresetben megfogalmazott formajaban
véltozatlan.
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22 A felperes hozzdteszi, hogy még ha tgy is kellene tekinteni, hogy a 2000. szeptember
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20-i hatdrozat hatalyon kiviil helyezte az 1998. oktéber 28-i hatdrozatot, és a helyébe
lépett, kérelmeit akkor is jogosan terjesztené el6 Gigy, ahogyan azt 2001. februdr 12-i
levelében tette (lisd fent a 34. és a 41. pontot). E tekintetben a Birésagnak a
14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsig tigyben 1982. mércius 3-4dn hozott itéletére
hivatkozik (EBHT 1982., 749. 0.).

A felperes szerint ezen indokok alapjan igazolt az eljarashoz fiizédé érdeke.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Elgszor is emlékeztetni kell r4, hogy a megtamadott hatdrozat médositésa a per
folyaman olyan @j elemnek mingsiil, ami lehet6vé teszi a felperes szdmara, hogy
médositsa a jogalapokat és kereseti kérelmét (a fent idézett Alpha Steel kontra
Bizottsdg tgyben hozott itélet [8. pont]; az Elséfoki Biréség T-46/98. és a
T-151/98. sz., CCRE kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. februar 3-an hozott
itéletének [EBHT 2000, II-167. o.] 33-36. pontja, illetve a T-227/99. és a
T-134/00. sz., Kvaerner Warnow Werft kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002.
februdr 28-an [EBHT 2002., 11-1205. o.] hozott itéletének 22. pontja).

Az 1998. oktdber 28-i hatdrozatban a Bizottsig azon az alldsponton volt, hogy az
1996. méjus 7-i és az 1997. szeptember 30-i megallapodésok altal médositott 1996.
marcius 8-i megdllapodds a Sniace és a tdrsadalombiztositdsi pénztir kozétt,
valamint az 1993. november 5-i és az 1995. oktéber 31-i megéllapodasok a Sniace és
a Fogasa kozott nem mindsiilnek 4llami tdmogatasnak az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében, kivéve, ,amennyiben a kamatldb alacsonyabb volt a piaci kamatldbnal”.
Keresetében a felperes az 1998. oktéber 28-i hatdrozatnak ezt a részét kéri
megsemmisiteni, azzal érvelve, hogy ,,az dllami tdmogatds magéba foglal [...] minden
elmaradt tdrsadalombiztositdsi jarulékot, késedelmi pétlékot, és piaci kamatlabbal
szdmolt kamatot, [valamint] minden a Fogasanak jaré osszeget és piaci kamatlabbal
szdmolt kamatot”. A tarsadalombiztositdsi pénztdr tekintetében a felperes szerint
dllami tdmogatasnak minésiil killsndsen az, hogy e szerv legaldbb 1991 éta nem tesz
semmit az ellen, hogy a Sniace nem fizeti meg a tarsadalombiztositési jéaruléktarto-
zésait, az, hogy 1996-ban és 1997-ben nem érvényesitette a koveteléseit, noha a
Sniace megsértette az 1996. marcius 8-i és mdjus 7-i megallapodasokat, hanem
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ehelyett egy harmadik 4tiitemezési megéllapodast kotott vele, az, hogy nem kovetelte
dologi biztositékok nytjtasit, és az, hogy lemondott a késedelmi pétlékokrdl és a
piaci kamatldbbal szdmolt kamatokrol. A Fogasa tekintetében a felperes lényegében
azt &llitja, hogy édllami tdmogatdsnak mindsiil, hogy e szerv nem érvényesitette a
Sniacéval szemben fenndllé koveteléseit, amikor a tdrsasig megsértette az 1993.
november 5-i és az 1995. oktdber 31-i megallapoddsokat, és hogy lemondott a
késedelmi poétiékok és a késedelmi kamatok kovetelésér8l e megéllapodasok
megkotésekor.

A 2000. szeptember 20-i hatérozattal a Bizottsag mddositotta az 1998. oktéber 28-i
hatdrozatot anélkiil, hogy hatélyon kiviil helyezte volna. Az egyetlen végrehajtott
véltozas az, hogy a maganbefektetd kritériuma helyett a maganhitelezd kritériumadt
alkalmazva a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a tdrsadalombiztositdsi pénztir és a
Fogasa altal a Sniacéval kotott atiitemezési, illetve visszafizetési megallapoddsokban
alkalmazott kamatlabak nem mindsiilnek dllami timogatdsnak. Az 1998. oktdéber 28-i
hatdrozatnak a megsemmisités irdnti kérelemmel érintett részét tehat a 2000.
szeptember 20-i hatérozat csak jarulékos jelleggel érintette. Ez utébbi hatdrozatot
ezért olyan Uj elemnek kell tekinteni, amely lehetévé teszi a felperes szdmdra, hogy a
jogalapot és kereseti kérelmét mddositsa, ahogyan azt 2001. februdr 12-i levelében
tette. A hatékony igazsdgszolgéltatés elvével és a pergazdasdgossag kovetelményével
ellentétes lenne a felperest arra kotelezni, hogy nytjtson be Gij megsemmisités irdnti
keresetet az Els6fokt Birosdghoz a 2000. szeptember 20-i hatdrozat ellen.

Koévetkezésképpen a felperesnek érdeke fliz6dik a megtdmadott hatdrozat meg-
semmisitéséhez.

A felperes személyében valo érintetiségének kérdésérdl

A felek érvei

A Bizottsag emlékeztet ra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azok a
jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dllithatjdk, hogy
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személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajtos jellemz6ik vagy egy Gket minden
mas személytd] megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik rajuk, és ezaltal
a cimzetthez hasonlé médon egyéniti ket (a Birésag 25/62. sz., Plaumann kontra
Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itélete [EBHT 1963., 197. 0.]).

Kifejti, hogy az dllami tdmogatasok ellenérzése terén az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerint inditott eljarast lezdré bizottsagi hatdrozat akkor érinti személyiikben azokat
a villalkozésokat, amelyek az eljdras alapjaul szolgalé panaszt benyujtottik, és
amelyeknek az eljaras lefolydsdt meghatirozé észrevételeit meghallgattdk, ha a
hatdrozat targyat képezé tamogatdsi intézkedés lényegesen befolydsolja a piaci
helyzetiiket (a Birésag 169/84. sz., COFAZ és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1986.
januar 28-dn hozott itéletének [EBHT 1986., 391. o.] 24-25. pontja és a
C-106/98 P. sz., Comité d'entreprise de la Société frangaise de production és tarsai
kontra Bizottsig iigyben 2000. méjus 23-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1-3659. 0.] 40. pontja, valamint az Elséfokd Birésag T-435/93. sz., ASPEC és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 27-én hozott itéletének [EBHT 1995., II-
1281. 0.] 63. pontja és a T-11/95. sz, BP Chemicals kontra Bizottsag ligyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3235. o.] 72. pontja).
Hangsulyozza, hogy a fent hivatkozott Comité d'entreprise de la Société francaise
de production és tarsai kontra Bizottsag iigyben a Birésag kijelentette, hogy .egy
véllalkozds nem hivatkozhat pusztdn arra, hogy a kedvezményezett véllalkozas
versenytdrsa, hanem ezen tilmenden azt is bizonyitania kell, hogy — figyelembe
véve az eljdrasban valé esetleges részvételének mértékét és piaci helyzete sérelmének
fokdt — olyan ténybeli helyzetben van, ami a cimzetthez hasonlé médon egyéniti”
(41. pont).

Mirpedig a jelen Gigyben a felperes 4llit6lag nem bizonyitja kell6 részletességgel,
hogy a piaci helyzetét a Sniacénak nyujtott allitélagos allami tdmogatas lényegesen
befolydsolta, és nem hivatkozik olyan ténybeli kériilményekre sem, amelyek a
cimzetthez hasonlé mdédon egyénitik. Megelégszik éltalanos jellegtt érvekkel, és
semmiféle utalast nem tesz arra, hogy mennyiben vannak hatéssal az allitolagos
tdmogatasok sajitos helyzetére.

A Bizottsdg szerint mindenesctre nem ugy tiinik, hogy az allitélagos tamogatdsok
lényegesen befolyasoltak volna a felperes helyzetét.
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&2 [ tekintetben a Bizottsdg el6szor is azt adja el6, hogy a felperes ,messze” a
legjelentdsebb viszkozrostgyértd, és hogy 1991 éta jelentSsen javitott az eredmé-
nyein ezen a piacon. Allitdsai aldtdmasztasdul a kovetkezd részletekkel érvel:

— az a csoport, amelyhez a felperes tartozik, évente koriilbelil 275 000 tonna
cellulézrostot gyért, és a viszkozrostpiac hdrom globélis piacvezetdjének egyike;

— afelperes és a Siteri, valamint a Courtaulds plc térsasdgok egyiittesen kb. 90%-at
képviselik a kozosségi viszkozrost-termelésnels;

— 1991 és 1997 kozétt a felperes részesedése a fonhaté mesterséges és szintetikus
viszkézrost vilagpiacabdl folyamatosan, 9,2%-rdl 16,4%-ra nétt;

— 1991 és 1997 kézott a felperes termelése folyamatosan, évi 152 700 tonnarél évi
270 800 tonnara nétt;

— a felperes tekintetében ,az 1995-6s évet [...] nagyon erds kereslet, az 1996-0s
évet a termelési kapacitds teljes kihaszndlésa, az 1997-es évet rekord mértéki
termelés és végiil az 1998-as évet rekord mértékl eredmény jellemezte”;

— a felperes j6 eredményeket jelentett be az 1999-es év els6 harmadara;
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— az 1997-es év harmadik harmadéra az eladasi drainak emelését, ,a vildgpiaci drak
nyomésat6l valé névekvé fiiggetlenségét” jelentette be, valamint azt, hogy a
kereslet kielégitéséhez importra van sziiksége;

— a felperes konszoliddlt drbevétele 7,2%-kal nétt 2000 elsé féléve és 2001
megfelelé id6szaka kozott.

Ellenkérelmében a Bizottsig hozzéteszi, hogy a felperes dltal megadott adatokbol
kideriil, hogy a felperesnek 1995 és 2000 kézott sikeriilt novelnie piaci részesedését a
K6zosségben, mig ugyanezen id@szak alatt a versenytarsai részesedése (a Siteri
kivételével) folyamatosan csokkent.

Misodsorban a Bizottsag azzal érvel, hogy a piacon tapasztalhaté problémdk,
amelyek a kereslet visszaeséséhez, idéleges termelési tobbletkapacitashoz és
arcsokkenéshez vezettek, nem a Sniacénak nyujtott allitolagos tdmogatdsok
kévetkezményei, hanem kiils6 tényezéké, mint példaul az 4zsiai import, a harmadik
orszagokba irdnyul6 export eurdpai termeldk altal tapasztalt gazdasagi akadalyai és a
viszkdzalapd termékek vésarldsanak a csokkenése Eurépaban.

Harmadsorban a Bizottsdg utal r4, hogy a Sniace évente csak 25 000 tonna
viszkdzrostot termel, és Eurdpa és a vilag kistermelsi kozé tartozik. Kifejti, hogy a
tarsasdgnak szamos gazdasagi nehézséggel, valamint szocilis konfliktussal kellett
szembenéznie, ami miatt arra kényszeriilt, hogy a 90-es évek nagy része alatt
sziineteltesse a termelést. Emlékeztet ra, hogy a Sniace 1993 marciusatél 1996
oktéberéig fizetésképtelen volt.
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A Spanyol Kirdlysig hozzateszi, hogy a felperes semmilyen kiilonleges korilményre
nem hivatkozik, ami a megtidmadott hatdrozat cimzettjéhez hasonlé moddon
egyénitené. Hangsilyozza, hogy az a puszta tény, hogy a felperes az dllitélagos
tdmogatds kedvezményezettjével versenyben 4ll6 tarsasg, nem elég ahhoz, hogy
egyénitse 6t.

A felperes szerint a megtdmadott hatérozat személyében érinti.

El8szor is emlékeztet rd, hogy 6 nyujtotta be az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljaras alapjaul szolgalé panaszt, és hogy az eljarasban cselekvéen részt vett.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy az dllitélagos tdmogatasok érezhetd hétranyt
okoztak a viszkézrost piaci helyzetében. Eléadja, hogy élénk verseny van kozte és a
Sniace kozott ezen az évek 6ta pangd piacon, amelyet erds termelési tébbletkapacités
jellemez. Az 4rverseny éles, és a Sniace az éllitélagos timogatasnak koszonhetden
termékeit 20%-kal olcsébban tudja eladni, mint a versenytdrsai az Eurépai Uniéban.
A felperes szerint az altala a keresetében és annak mellékleteiben megadott adatok,
valamint hivatkozésai a versenytarsainak az 1998. oktéber 28-i hatarozatban idézett
észrevételeire kielégitden bizonyitjak, hogy a megtémadott hatdrozat személyében
érinti. Allaspontja szerint az dltala a beadvanyaiban hivatkozott tények azt
témasztjdk ala, hogy ,a Sniace minden versenytdrsa jelentds arversenynek van
kitéve, és annak ellenére racionalizaldsra kényszeriil, hogy jobb a koltségstruktirdja,
mert a Sniacét mesterségesen tartjdk életben”, és ,ez a legaldbbis kedvezdtlen
osszhelyzet a felperest is érinti, aki optimalizélta eszkozallomanyat és kéltségstruk-
tlirdjat, valamint az 0j alapokra helyezett gazdasdgpolitikdjanak készonhetSen és a
nehéz gazdaségi kornyezet ellenére jo eredményeket ér el”. Elismeri, hogy a
viszkézrostpiac nehézségei befolyasoljék e termék drét, de ezt azzal egésziti ki, hogy
»a piacon kiviilallé kériilmények folytdn” az allitélagos tdmogatdsok kényszeritették
a Sniace versenytérsait az draik csokkentésére és racionalizaldsra.
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A felperes szerint a Bizottsdg nem vitathatja a kereshetéségi jogat azon az alapon,
hogy a piacon jelent8s szerepe van, vagy hogy az érintett idészakban névelte az
eladésait. A Bizottsag dltal hivatkozott itéletekben a koz6sségi birésagok sehol nem
vettek figyelembe ilyen szempontokat annak megallapitdsakor, hogy a megtamadott
hatdrozatok nem egyénitették a felpereseket. A T-149/95. sz, Ducros kontra
Bizottsdg tigyben 1997. november 5-én hozott itéletében (EBHT 1997., 1I-2031. 0.)
az Elséfokd Birésdg azon az élldsponton volt, hogy a Bizottsdg tamogatast
megengedd hatarozata érintette egy vallalkozds piaci helyzetét, mert a vallalkozas
és a tdmogatds kedvezményezettje versenyben élltak egyméssal. A felperes
hozzéteszi, hogy az altala elért pozitiv eredmények még jobbak lettek volna, ha a
Sniace nem folytathatta volna ,a tdmogatisok altal lehetdvé tett [...] agressziv
arpolitikat”. Végiil azzal érvel, hogy az allitolagos tdmogatasok tették lehet6vé e
tdrsasig szdmdra, hogy mesterségesen a piacon maradjon, mikdzben az elttinése a
felesleges kapacitasok csokkentését és gazdasagi helyzetiik javitdsit tette volna
lehetévé a versenytarsai szimara.

A felperes szerint ,a kereshetéségi joggal rendelkezé vallalkozisok korét a
timogatdsokra vonatkozé eldirasok céljanak fiiggvényében kell meghatirozni”.
Ebb6l kévetkezéen ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg és a kézosségi birdsagok altal
alkalmazott kritériumok a ,verseny lényeges sérelme vagy torzulasa” fennallasinak
megallapitdsara az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében akkor is alkalmazhatok,
amikor azt kell meghatdrozni, hogy egy véllalkozasnak van-e kereshetdségi joga.
Megjegyzi, hogy a Bizottsag allaspontja szerint e rendelkezés értelmében a versenyt
mindig érinti, ha a tdmogatdsokat, mint a jelen tigyben, ,kiilonésen problémés
dgazatban” nyutjtjak, és a nehézségekkel kiizdé véllalkozdsoknak nytjtott timoga-
tdsok természetitknél fogva hajlanak a verseny torzitdsira. Arra az itélkezési
gyakorlatra is hivatkozik, amely szerint ,egy témogatds viszonylagosan csekély
jelentésége vagy egy kedvezményezett véllalkozds viszonylatosan szerény mérete
nem zérja ki eleve a tagillamok kozotti kereskedelem érintettségét (a fent
hivatkozott ASPEC és térsai kontra Bizottsdg itélet 64. pontja és a BP Chemicals
kontra Bizottsdg itélet 72. pontja). Végiil a felperes kifejti, hogy a Sniacénak nyujtott
allitolagos tdmogatasok miikodési timogatasok voltak, és ezek gyakorlatilag mindig
a verseny lényeges torzuldsaval jarnak.
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Harmadsorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsidgnak a Sniace &ltal a
viszkézrostpiacon elfoglalt helyrdl tett éllitdsai kozvetlen ellentmonddsban éllnak
az 1998. oktéber 28-i hatdrozat egyes megallapitdsaival. Jelzi példaul, hogy a Sniace
részesedése a Kozosségi piacbdl 10,3% és 13% kozotti, és hogy 2000-ben
Spanyolorszagban ezé a térsasagé volt a piac 35,5%-a. Hozzéteszi, hogy a Sniace
internetes honlapja szerint a cég Eurépa egyik legjelentsebb viszkézrostgyartdja.

Az Els6fokid Birdsag értékelése

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatérozatnak, csak akkor éllithatjik, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat
sjellemzdik vagy egy Sket minden mds személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet
folytan vonatkozik réjuk, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket” (a
fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott itélet [EBHT 1963., 197.
és 223. o.] és a Comité d'entreprise de la Société francaise de production és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 39. pontja).

Konkrétan az édllami tdmogatdsok teriiletén elismerést nyert, hogy az EK 88. cikk
(2) bekezdése alapjan egy egyedi tdmogatassal kapcsolatban inditott eljarast befejezd
bizottsagi hatdrozat a kedvezményezett vallalkozdson kivill személytikben érinti e
véllalkozésnak az eljirasban cselekvéen résztvev versenytdrsait is, amennyiben a
megtdmadott hatdrozat térgydt képezd tdmogatdsi intézkedés lényegesen befolya-
solta a piaci helyzetiiket (a fent hivatkozott COFAZ és térsai kontra Bizottsdg {télet
25. pontja).
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Egy villalkozds tehdt nem hivatkozhat pusztin arra, hogy a kérdéses allami
tamogatdsban részesiilé vallalkozas a versenytarsa, hanem ezen tilmenden azt is
bizonyitania kell, hogy — figyelembe véve az eljarasban valé esetleges részvételének
mértékét és piaci helyzete sérelmének fokat — olyan ténybeli helyzetben van, ami
egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti 6t (a fent hivatkozott Comité
d'entreprise de la Société francaise de production és tarsai kontra Bizottsag itélet
41. pontja).

A jelen iigyben egyértelmd, hogy a felperes és a Sniace jelen vannak a
viszkézrostpiacon. Az 1998. oktéber 28-i hatirozat tobb pontjdn a Bizottsig is a
Sniace versenytdrsanak nevezi a felperest. Meg kell tehét vizsgalni, hogy a felperes
részvétele az eljarasban és a piaci helyzetének sérelme mennyiben képesek az
EK 230. cikk értelmében egyéniteni ét.

Eldszér is, ami az eljarasban valé részvételt illeti, azt kell megdllapitani, hogy az
eljards meginditasanak alapjaul a felperes ltal 1996. julius 4-én benyijtott, és 1996.
november 26-i és december 9-i leveleivel kiegészitett részletes panasz szolgait.
Kétségtelen, hogy el6szor a Bizottsdg tgy latta, hogy nem kellden bizonyitott, hogy a
Sniace dllami tdmogatdst kapott, és ezért a felperest arrdl értesitette, hogy
panaszanak tigyét lezdrtdk. A Bizottsag azonban éppen a felperes altal 1997. aprilis
17-i és junius 18-i leveleiben, illetve az 1997. méjus 17-i talilkozén atadott tovabbi
részletes informaciokra tekintettel dontétt gy, hogy feliilvizsgalja az allispontjat, és
az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan eljarast indit.

Le kell szbgezni azt is, hogy az eljards meginditdsira vonatkozé dontés elsésorban a
felperes altal eléterjesztett érveken és bizonyitékokon alapult. A felperes raadasul
1998. marcius 27-i levelében, a hatdrozat kozzététele utan részletes észrevételeket
terjesztett cld.
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Meggdllapithaté tehdt, hogy a felperes nydjtotta be az eljards alapjaul szolgald
panaszt, és cselekvéen részt vett az eljardsban.

Mésodsorban, ami a felperes piaci helyzete sérelmének fokat illeti, el6re kell
bocsatani, hogy amint az a fent hivatkozott COFAZ és tarsai kontra Bizottsag ftélet
28. pontjabdl kovetkezik, a kozosségi birdsignak nem feladata az elfogadhatdsag
vizsgilatdnak szakaszaban, hogy végleges dontést hozzon a felperes és a tdmogatasok
kedvezményezettje kozotti verseny kérdésében. Ebben az Osszefiiggésben a
felperestél csak az varhat6 el, hogy megfeleld médon jeldlje meg azokat az okokat,
amelyek miatt a Bizottsdg hatdrozata az érintett piacon elfoglalt helyzetét lényegesen
befolyéasolva sértheti a jogos érdekeit.

A jelen iigyben megallapithato, hogy a felperes keresetében arra helyezte a hangsulyt,
hogy az allitolagos tdmogatdsok hétranyosan befolyasoltak a versenyhelyzetét a
viszkézrostpiacon, amennyiben lehet6vé tették a Sniace szdmara, hegy mester-
ségesen fenntartsa a miikédését, mikdzben a piacot nagyon Kkorldtozott szdmu
termeld, élénk verseny és erls termelési tobbletkapacitas jellemzi.

A termelési tébbletkapacitds létezésének kimutatdsa érdekében a felperes kifeje-
zetten utalt az 1998. marcius 27-én, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditdsa utdn el6terjesztett észrevételei bizonyos oldalaira, amelyeket csatolt a
keresetéhez. Ezek az oldalak a viszkézrostoknak a Kozosségben 1992 és 1997 kozott
mért fogyasztasara, termelésére és termelési kapacitisdra vonatkozé adatokat
tartalmaznak, és a Comité international de la rayonne et des fibres synthétiques-
t6l (nemzetkozi miselyem- és szintetikusrost-bizottsdg, CIRFS) szdrmaznak.

Ezen kivill a tdrgyalds sordn a felperes utalt az 1996. jdlius 4-i, keresetéhez szintén
csatolt panaszéba foglalt egyes informécidkra is. A panaszban adatokat ismertetett a
viszkoézrostpiacrél, meghatdrozta a piacon akkor jelenlévd termel6ket megbecsiilve
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termelési kapacitdsukat, és részletezte a Sniace dltal 1991 és 1995 kozott eladott
viszkézrostmennyiséget, megkiilonboztetve tobbek kozott a Spanyolorszagban
eladott és az Olaszorszagba kivitt mennyiségeket.

A Bizottség nem ismertetett semmi olyan tényt, ami kétségessé tenné a felperes altal
szolgdltatott informéciék pontosségat. Ellenkezéleg, mind az elfogadhatdsagi
kifogdsaban, mind pedig az 1998. oktdber 28-i hatirozatban elismeri, hogy a
viszkozrostpiac kapacitastébblettel kiizd. A hatarozat (74) preambulumbekezdésében
igy kifejezetten kimondja, hogy ,a Sniace hanyatlé agazatban miikédik, ami egyes
versenytarsait arra késztette, hogy csokkentsék a kapacitasaikat”, mivel ,az ilyen
rostok termelése az EGT-ben 1992 és 1997 kézott 760 000 tonnardl 684 000 tonnéra
esett vissza (ami 10%-os csokkenést jelent), és a fogyasztas ugyanezen iddszak alatt
11%-kal cs6kkent”, valamint ,a kapacitdsok atlagos kihasznaltsdgi szintje ebben az
id6szakban kériilbeliil 84% volt, ami egy ilyen tékeigényes dgazatban kevés”.

Rdaddsul a Bizottsag mind az 1998. oktéber 28-i hatarozatban ((80) preambulumbe-
kezdés), mind a 2000. szeptember 20-i hatdrozatban ((29) preambulumbekezdés)
elismerte, hogy a jelentds gazdaségi nehézségek, amikkel a Sniace kiizdétt, komolyan
veszélyeztették a tulélési esélyeit, és ha a tarsadalombiztositdsi pénztar végrehajtis
atjan érvényesitette volna a koveteléseit, ez a tarsasig megsziinéséhez vezethetett
volna. Mérpedig tekintettel a piacon 1évé termeldk nagyon alacsony szdméra és az
ott tapasztalhaté termelési tobbletkapacitisra, a Sniace eltiinése valésziniileg
érezhet6 hatdssal lett volna a megmaradé6 termel8k versenyhelyzetére, aziltal hogy
a felesleges kapacitsok leépitéséhez és kereskedelmi helyzetiik javulasahoz vezetett
volna. Az igaz, hogy a Sniace nem tartozott a legfontosabb viszkézrosttermel8k kizé
a Kozbsségben, de piaci poziciéja messze nem volt elhanyagolhaté. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil példdul, hogy a Bizottsig az 1998. oktdber 28-i hatarozat
(9) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Sniace viszkézrost-termelési
kapacitdsa ,[megkozelitette] a 32 000 tonnit (a teljes kapacitds mintegy 9%-dt
kozosségi szinten)”.
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Ezen tények alapjan megdllapithat6, hogy a megtdmadott hatdrozat lényegesen
befolyésolta a felperes helyzetét a piacon.

A felperes ezen kiviil azt hangstlyozta, hogy az éllitélagos tdmogatasok lehet6vé
tették a Sniace szdmédra, hogy termékeit a versenytdrsai atlagaranal koriilbeliil 20%-
kal alacsonyabb 4ron adja el a Kézosségben. Ezen dllitdsa aldtdmasztaséul a felperes a
Courtauld plc és a Siteri tarsasagoknak az 1998. oktdber 28-i hatdrozat (15) és
(17) preambulumbekezdésében emlitett kijelentéseire hivatkozott. Vélaszdban ezt az
allitist a Leresetéhez csatolt 1997. junius 18-i levelére tett kifejezett utaldssal
egészitette ki, amelyben kiegészitd informécidkat nytjtott a Bizottsignak az eurdpai
viszkézrostpiacrol, A levél példaul az 1989 és 1996 kozott a Sniace és a felperes 4ltal
Spanyolorszagba, valamint a Sniace és az osztrak termel6k altal Franciaorszdgba és
Olaszorszagba szallitott viszkdzrost és modédl mennyiségét feltiintet6 tdblazatokat
tartalmaz. Feltiinteti a Sniace és mas termel6k édltal 1989 és 1996 kozott haszndlt
franciaorszdgi és az olaszorszagi behozatali drakat is. A felperes ezen kiviil
valaszahoz csatolta az 1997-t6l 2001 kozepéig tart6 idSszakra vonatkozd hasonld
adatokat feltiintetd tablazatokat. Mindezekbél a kiillonboz8 adatokbdl kideriil, hogy
az esetek tobbségében a Sniace drai alacsonyabbak voltak, mint a tobbi eurdpai
termel6 4rai, kivéve a kelet-eurdpai termel6ket.

A Bizottsag nem vitatja, hogy a Sniace az eurdpai versenytdrsak drainal alacsonyabb
drakon adta el a termékeit. Arra hivatkozik csak, hogy az drak 1990 és 1996 kozott
megfigyelt altaldnos, tobb mint 30%-o0s csokkenése nem a Sniacénak nyujtott
allitélagos tdmogatdsok kovetkezménye, hanem kiilsé tényez6ké, koztiik az Azsidbél
szarmazé behozatalé. Figyelembe kell venni azt is, hogy a European Chemical News
cimti szaklapban megjelent cikk szerint, amit a Bizottsdg csatolt a elfogadhatatlan-
sagi kifogasihoz, ,a piac megfigyel6i megerdsitik, hogy a Sniace olyan negativ hatést
gyakorol az arakra, ami meghaladja a piaci helyzetének megfelel§ kis mértéket”.
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Igy nem zarhat6 ki, hogy az allitélagos tamogatasok, amelyek koziil egyeseket maga a
Bizottsdg is ,jelentés el6ny”-nek mindsitett (az 1998. oktéber 28-i hatarozat
(80) preambulumbekezdése), lehetdvé tették, hogy a termékeit a versenytarsai,
koztiik a felperes arainal alacsonyabb 4ron adja el.

Végiil a Bizottsdg azon érve, hogy a széban forgé idészakban a felperesnek j6
eredményei voltak, és novelte a termelését, minden relevancidt nélkiiloz. Az, hogy
egy tdmogatds valamely érdekelt piaci helyzetét lényegesen befolyasolja, nem
feltétlentil jelenti a gazdasdgos miikodés, illetve a piaci részesedés csokkenését vagy
miikddési veszteség megjelenését nala. Ebben az ésszefiiggésben az a kérdés, hogy az
érdekelt kedvezdbb helyzetben volna-e annak a hatdrozatnak a hidnyéban, amelynek
a megsemmisitését kéri. Ahogyan azt a felperes helytdlléan hangsilyozta, ez
vonatkozik arra az esetre is, ha az allami szervek altal az egyik versenytirsanak
nyijtott elény miatt elmarad a felperes haszna.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a felperes megfelelé mdédon
megjeldlte, hogy a megtdmadott hatarozat milyen okok miatt volt alkalmas arra,
hogy az érintett piacon elfoglalt helyzetét lényegesen befolydsolva sértse a jogos
érdekeit. Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a megtimadott hatérozat
személyében érintette.

Kovetkezésképpen a keresetet elfogadhatonak kell nyilvanitani.

Az gy érdemérél

A felperes keresete alatdmasztasaul két jogalapra hivatkozik. Az elsé az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértése, a masodik az indokolési kotelezettség megsértése.
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A felek érvei

Az els6 jogalap tekintetében a felperes elGszor is azt éllitja, hogy a Tubacex-itéletben
a Bir6sag csak azt dontétte el, hogy a tarsadalombiztositdsi pénztarral és a Fogasaval
kotott addssdgatiitemezési és -visszafizetési megallapodédsok bizonyos rendelkezései,
igy killonosen az alkalmazott kamatldbak, tartalmaztak-e allami tdmogatasi
elemeket. A Birdsig szerinte a megéllapoddsokrél egyaltalan nem dontott, és a
jelen iigyben felvetédott jogi kérdéseket sem vizsgdlta meg. A Tubacex-itélet
46. pontjanak megfogalmazdsira utalva a felperes el6adja, hogy ha a Birésig az
értékelését a Bizottsdg elGfeltevésére is alapozta, miszerint a kovetelések érvé-
nyesitésének elmulasztdsa a két érintett szerv altal nem volt dllami tdmogatas, 6
maga nem tette magdévd ezt az el6feltevést. A felperes szerint a Birdsdg az
el6feltevést nem is vonhatta kétségbe, mert azt a Spanyol Kirdlysdg nem vitatta, és
nem is volt e tagllam szdméra héatrinyos.

A felperes ebb6l arra kévetkeztet, hogy a Tubacex-itéletb6l nem vezethet6 le, hogy
az egyrészt a tdrsadalombiztositdsi pénztdr, illetve a Fogasa, mésrészt a nehéz-
ségeklkel kiizd§ térsasdgok kozott kotott addssig-visszafizetési és -atiitemezési
megallapodésok a Birdsag szerint ne mindsilnének mdr 6nmagukban is é&llami
tdmogatdsnak. Ezt a kérdést a felperes szerint minden egyes tigyben meg kell
vizsgdlni a maganhitelezd kritériuma alapjin és az tigy korillményeit figyelembe
véve.

Ezt kovetSen a felperes el6adja, hogy a tdrsadalombiztositdsi pénztirnak és a
Fogasdnak mérlegelési jogkore van abban, hogy adnak-e fizetési haladékot vagy sem,
illetve abban, hogy adott esetben egy fizetési haladék feltételeit hogyan dllapitjak
meg. Az édllami tdmogatds fogalmi elemét képezd egyediség feltétele tehat teljestil a
jelen tigyben.

A felperes ezen kiviil azzal érvel, hogy a Bizottsag a jelen tigyben nem megfeleléen
alkalmazta a magdnhitelez$ kritériumat.
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Egyrészt eldadja, hogy a Bizottsdg az érvelését arra a hibas el6feltevésre alapozza,
hogy .egy esedékes kovetelés érvényesitéséhez kiilon indokra van sziikség”. E
tekintetben kifejti, hogy egy fizet6képes adds esetében a maganhitelezé azonnal
érvényesiti a kovetelését, amint az esedékessé valik. Ugyanigy, ha egy adds gazdaségi
nehézségelkel kiizd, egy maganhitelezé altalaban nem fizetési haladékot nyujt neki,
hanem kozvetleniil érvényesiti a jogait, adott esetben a rendelkezésére allé
biztositékok igénybe vételével. Egy maganhitelezé csak akkor nem érvényesiti
esedékes koveteléseit, ha ez gazdasigi szempontbol célszertibb megoldasnak latszik,
példaul ha a rendelkezésre ll6 més lehetSségekhez képest a kovetelések nagyobb
részének a behajtasat vagy még jelentdsebb veszteségek elkeriilését teszi lehetSvé.

Masrészt a felperes el6adja, hogy a jelen tigyben a tarsadalombiztositasi pénztér és a
Fogasa nem ugy jartak el, ahogyan egy ugyanilyen helyzetben 1évé hipotetikus
magdnhitelezé eljart volna.

Ezen dllitdsa aldtdmasztdsdul elsGsorban azzal érvel, hogy a fizetésképtelenségi
eljirds nem akadalyozta meg, hogy e szervek érvényesitsék a koveteléseiket. Kifejti,
hogy .egy hitelez6 jogvédelme [ebben az eljardsban] az eljards meginduldsa elétt
szilletett kovetelésekre korlitozdédik”. A tdrsadalombiztositisi pénztirnak és a
Fogasdnak a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa utan létrejott koveteléseit tehat
barmikor érvényesiteni lehetett volna. Az 1991-ben és 1992-ben sziiletett
kéveteléseket mdr akkor érvényesiteni lehetett volna. 1996 oktdberétél kezdve
mindenesetre végrehajtasi eljardst lehetett volna inditani a behajtasukra.

Misodsorban a felperes azzal érvel, hogy egy magénhitelez8, aki a tdrsadalom-
biztositdsi pénztarhoz és a Fogasahoz hasonléan eléjogokat élvez, és biztositékok
dllnak a rendelkezésére, nem nyujtott volna fizetési konnyitéseket egy pénziigyi
nehézségelkel kiizd6 adésnak, hanem végrehajtasi eljards atjan hajtotta volna be a
koveteléseit. Nem helytdlld szerinte a Bizottsag azon érve sem, amely szerint a jelen
ligyben a Sniace egyik maganhitelez6je sem inditott végrehajtasi eljarast, ideértve a
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Banesto nevii spanyol bankot, amelynek a kovetelését pedig jelzdlog biztositotta. Azt
allitja, hogy a Banesto kivételével mindezen hitelezék helyzete hatrdnyosabb volt,
mint a tdrsadalombiztositisi pénztir és a Fogasa helyzete. Hozzdteszi, hogy a
Bizottsig sem a megtidmadott hatdrozatban, sem a beadvanyaiban nem tér ki arra,
hogy e hitelez6k helyzete dsszevetheté-e a tarsadalombiztositasi pénztdr és a Fogasa
helyzetével. fgy nincs sz6 azon koévetelések behajtdsdnak kildtdsairdl, ,amikrdl a
maganhitelezék lemondtak”, a kovetelések nagysagérdl, illetve a hitelez6k rendelke-
zésére &llt biztositékokrol. A felperes szerint csak aldor lehet kovetkeztetéseket
levonni a Banesto magatartdsibdl, ,ha tobb magdanhitelez8, vagy akar a magéan-
hitelez8k tobbsége a Fogasa helyzetéhez hasonl6 helyzetben a Banestéhoz hasonléan
jart volna el”. Végil jelzi, hogy nem zarhaté ki az sem, hogy a Sniace egyes
maganhitelezdi egyben a cég részvényesei is.

A felperes szerint tovdbbd nem éllithats, hogy a széban forgd atiitemezési és
visszafizetési megdallapoddsok megkotésének célja a tirsadalombiztositdsi pénztar és
a Fogasa koveteléseinek fenntartdsa volt. Alldspontja az, hogy egy maganhitelezd
wazonnal kielégitette volna magédt az adds vagyonabdl annak érdekében, hogy a
koveteléseinek legalabb egy részét behajtsa”. Megismétli, hogy egy magénhitelez6
szdmira ,a fizetési haladék és a részletfizetés csak akkor indokolt, ha ez a
rendelkezésre 4ll6 mas lehet8ségekhez képest a kovetelések leheté legnagyobb
részének a behajtdsét biztositja”, és hogy egy magdanhitelez ,csak akkor adna
haladékot, ha szdmithatna az addsa gazdasdgi helyzetének javuldsira”. Marpedig
ilyen javulés a jelen iigyben a kovetkezd okok miatt nem volt vérhatd:

— a Sniace arbevétele 1995-ben és 1996-ban erdsen csékkent;

— semmilyen olyan intézkedést nem terveztek, ami a véllalkozds gazdasagossagat
és életképességét biztosithatta volna, és az 1996-ban kidolgozott szanélési tervet
a spanyol kormdny nem tekintette hivatalos szerkezetatalakitdsi tervnek;

IT - 3640



103

104

105

LENZING KONTRA BIZOTTSAG

— 1996-ban a viszkdzrostpiacot jelentds tébbletkapacitis jellemezte;

— a kovetkez6 évekre a viszkozrost irdnti kereslet tijabb visszaesése volt varhaté a
Kozosségben.

Ezenkiviil a felperes szerint nem helytdllé a Bizottsig azon alapulé érve, hogy a
tarsadalombiztositdsi pénztir és a Fogasa kévetelései elsébbséget élveztek. Arra
hivatkozik, hogy ha a Sniacét felszimoltak volna, e két szerv kovetelései nem lettek
volna ,korlatlanul behajthat6k”, mert a dologi biztositékokkal biztositott kovetelések
élveztek volna els6bbséget. Utal r4, hogy a Fogasa csak ,a kévetelés iranti igény
bejelentését megel6z6 utolsé 30 nap alatt élvezett abszoltt elsGbbséget”. Az ezt
megel6z8 iddszakban az ingatlanokon fenndllé dologi biztositékokkal rendelkezé
hitelezknek volt elsébbsége e szervvel szemben.

Harmadsorban a felperes el6adja, hogy egy maganhitelez8 soha nem mondott volna
le a kdvetelései érvényesitésérdl egy pénzilgyi nehézségekkel kiizdé addssal szemben,
és fogadta volna el ekézben azt is, hogy az adés tjabb tartozasokat halmozzon fel
vele szemben.

fgy a felperes ramutat, hogy a Fogasa az 1993. november 5-i megallapodas
megkdtése utén, amely csak az ezen idépont el6tt sziiletett tartozasokra vonatkozott,
minden hénapban tovabb fizette a Sniace munkavallaléinak bérét. Szerinte az, hogy
a Fogasanak t6rvényi kételessége volt ezen bérek fizetése minden hénapban, nem
indokolja, hogy nem érvényesitette az esedékessé valt koveteléseit adott esetben
végrehajtasi eljards atjan, és hogy ezéltal tiirte a tartozasok halmozodasat.
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A felperes szerint a tarsadalombiztositdsi pénztdr is tlirte a Sniace tartozdsainak
halmozéd4sat. Ennek kapcsan utal 1a, hogy a tirsadalombiztositdsi pénztir felé
fenndllé tartozdsok 746 millié6 ESP-rdl 1991-ben 3,2 millidrd ESP-re néttek 1995-re,
és a pénztir 1996-ig semmilyen intézkedést nem tett a kovetelései érvényesitésére.
Eldadja, hogy 1995-ben a Sniace térsadalombiztositdsi jaruléktartozasai jéval
nagyobbak voltak, mint az 1,73 millidrd ESP-nyi sajat t6kéje. A tarsadalombiztositési
pénztér a Sniacétdl lefoglalt, 1993. december 31-én 1,034 millidrd ESP-t érd javakat
nem értékesitette, noha ekkor mar e véllalkozas tdrsadalombiztositasi jaruléktarto-
zdsai mintegy 2,4 millidrd ESP-t tettek Li.

Negyedsorban a felperes azt dllitja, hogy egy magénhitelez6 soha nem nyujtott volna
tjabb fizetési konnyitéseket egy olyan addésdnak, aki megsértette a kordbbi visz-
szafizetési kitelezettségvallalasait. Annak ellenére, hogy a Sniace nem hajtotta végre
az 1996. marcius 8-i és majus 7-1 megillapoddsokat, a tdrsadalombiztositasi pénztar
hajland6 volt megkétni az 1997. szeptember 30-i megallapodast. A Fogasa pedig
megkototte az 1995, oktdber 31-i megdllapodast, mikozben a Sniace csak részben
hajtotta végre az 1993. november 5-i megéllapoddst. 1998 janiuséban a vallalkozas
még csak az e két megéllapodas szerint jard tartozasai egyharmadat téritette meg,
Altalanosségban a két szerv a megtimadott hatdrozat meghozatalakor a Sniacéval
szemben fennéll6 koveteléseinek csak egy nagyon kis részét hajtotta be.

Otbdsorban a felperes azzal érvel, hogy egy maganhitelez$ megfelel6 biztositékokat
kovetelt volna, miel6tt hajlandé lett volna fizetési konnyitést nyGjtani egy pénziigyi
nehézségelkel kiizdé adosnak.

Eldadja, hogy a Sniace hitelezdi kozé tartozd tobb pénziigyi intézménytdl eltérden,
akik a koveteléseik egészére kiterjedd jelzalogot kaptak biztositékként, a tarsadalom-
biztositési pénztar 1991 és 1996 kozott nem kért biztositékot annak fejében, hogy
nem érvényesitette a koveteléseit. Kiilondsen azt sérelmezi, hogy e szerv nem kért
dologi biztositékokat az 1997. szeptember 30-i megéllapodds megkotése sordn. A
Sniace arra szoritkozott, hogy 1996-ban a tdrsadalombiztositdsi pénztirnak és a
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Fogasanalk ,koz6s jelzdlogot” javasolt, de ez sem jott létre soha, mikézben a tarsasag
mikodstékéjének értéke 1996. december 31-én 25 milliard ESP-t tett ki. A felperes
szerint teljesen irrelevdns, hogy a térsadalombiztositdsi pénztar 1998 augusztusdban
zdlogjogot nyert a Sniace gépparkja felett, mert ez jéval az 1996. marcius 8-i és majus
7-i, illetve az 1997. szeptember 30-i megallapodasok megkétése utdn tortént.
Hozzéteszi, hogy a Bizottsdg abbél, hogy a Sniace tehermentes vagyona kériilbeliil
20 millidrd ESP-t ért, nem kovetkeztethet arra, hogy a tarsadalombiztositasi pénztar
»relative biztos” volt benne, hogy a Sniace fizetésképtelensége esetén behajtja a
koveteléseit. Utal ra, hogy e szerv véllalta a kockézatot, hogy a Sniace tékeszerzés
céljabdl a tehermentes eszkozeit biztositékként nyijtja harmadik személyeknek, és
emlékeztet ra, hogy a jelzéloghitelez6k minden olyan hitelezével szemben elényt
élveznek, akiknek nem &ll rendelkezésére dologi biztositék, ideértve a privilegizalt
hitelezéket is.

A Fogasdnak nyujtott jelzdlog tekintetében a felperes felhivja ra a figyelmet, hogy az
1998. oktdber 28-i hatdrozat (89) preambulumbekezdésében a Bizottsag megélla-
pitja, hogy ,ennek természetérél a spanyol kormény ismételt kérés ellenére sem
adott tovabbi tdjékoztatast”.

Hatodsorban a felperes azt dllitja, hogy egy maganhitelezd csak akkor nem
ervényesitette volna a kéveteléseit, ha ez szaméra pénziigyi elénnyel jart volna.
Véleménye szerint a késedelmi kamatok és pétiékok, amiket a Sniacénak meg kellett
fizetnie a tarsadalombiztositdsi pénztdr és a Fogasa részére, nem jelentettek elényt e
szervek szamdra, mert a megfizetésiik ugyanolyan bizonytalan volt, mint a fétartozas
Osszegeié.

A Bizottsdg, utalva a Tubacex-itélet 45-47. pontjira, elészor is Lijelenti, hogy a
Birosig ebben az itéletben kimondta, hogy .sem egy nehézségekkel kiizdd
véllalkozds munkavallaléinak a Fogasa dltal megel6legezett osszegek, sem pedig
azon megdllapodésok, amelyek célja, hogy a vallalkozas vissza tudja fizetni ezeket az
Osszegeket a Fogasa részére, Gnmagukban nem minésiilnek allami timogatasnak”.
»Az dllami tdmogatdsok joga alapjin térténd vizsgilat tehdt a visszafizetési

11 - 3643



113

114

115

2004, 10. 21- fTELET - T-36/99. SZ. UGY

megéllapodésok bizonyos rendelkezéseire” korldtozédik. A Bizottsdg szerint ugyanez
vonatkozik arra a haladékra, amit a tdrsadalombiztositdsi pénztir a tarsadalom-
biztositasi jaruléktartozdsok megfizetésére adott, valamint az e szerv éltal kotott
4tittemezési megallapodasokra. Egyrészt e szervek fellépését nem egy magdnbefek-
teté magatartasaval, hanem egy maganhitelez8 magatartéséval kell dsszehasonlitani.
Mésrészt a kiillonbozé megallapodésokbdl az érintett véllalkozs nem nyert Gj éllami
forrasokat. Viszonvalaszdban a Bizottsdg azt 4llitia, hogy a Tubacex-itéletben a
Birésag nemcsak a kamatldbak kérdésében dontott, hanem éltaldnossdgban értékelte
az egyrészt a Fogasa, illetve a térsadalombiztositdsi pénztdr, mésrészt pedig a
nehézségekdkel kiizdé spanyol vallalkozdsok altal megkotott megdllapodasokat az
4llami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok alapjan. Végiil hangsdlyozza, hogy a
2000. szeptember 20-i hatarozatot éppen ennek az itéletnek az tiiltetése érdekében
hozta meg.

A Bizottsag ezt kovetden Lifejti, hogy a tirsadalombiztositdsi pénztdr és a Fogasa a
réjuk vonatkozé jogszabdlyok alapjan és ,a mérlegelési jogkoriiket behatdrold
kényszerhelyzetben és kovetelmények kozott” jartak el. Viszonvélaszdban megjegyzi,
hogy ,a Fogasa és [a tdrsadalombiztositdsi pénztdr] vitatott intézkedései nem
részesitenek szelektiv elényben egyes meghatdrozott véllalkozasokat, ahogyan azt az
EK 87. cikk (1) bekezdése eléfeltételezi”. A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a
tarsadalombiztositdsi pénztir a Sniace tdrsadalombiztositési jaruléktartozédsai
4tiitemezését lehetévé téve a hatdlyos nemzeti szabalyozds szerint jart el. Ez minden
olyan véllalkozasra vonatkozik, amely a jelen iigyben vizsgdlt helyzethez hasonl6
helyzetben van, igy e szervnek a Sniace tartozdsai atitemezését elhatérozo dontése
Laltalanos érvényd intézkedés, és nem az illetékes hat6sigok dnkényes dontése”.

Ezen kiviil a Bizottsdg, a Spanyol Kiralysig tdmogatdsdval, vitatja, hogy helyteleniil
alkalmazta volna a magénhitelezd kritériumat a jelen tigyben.

Egyrészt a Bizottsdg és a Spanyol Kiralysag azt allitjak, hogy a felperes a keresetét
arra a téves feltevésre alapozza, amely szerint a tdrsadalombiztositdsi pénztdr és a
Fogasa lemondtak a koveteléseik érvényesitésérsl, avagy elengedték a Sniace
tartozasait. A Bizottsig szerint az, hogy e szervek étiitemezési és visszafizetési
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megillapoddsokat kotottek a Sniacéval, éppen azt mutatja, hogy a véllalkozassal
szembeni koveteléseik érvényesitése volt a céljuk. A Bizottsag arra is hivatkozik,
hogy az emlitett szervek nem vettek részt az 1996. oktéberi egyezségben.

Misrészt a Bizottsdg azzal érvel, hogy a térsadalombiztositasi pénztar és a Fogasa a
jelen iigyben egy magénhitelez6hoz hasonléan jartak el.

Elsésorban kifejti, hogy a fizetésképtelenségi eljaras kézben a tarsadalombiztositasi
pénztidr nem tudta érvényesiteni a Sniacénak az 1991-es és az 1992-es évbol
szdrmaz6 tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasai iranti igényét. Ezen kiviil semmi ok
nincs abbdl kiindulni, hogy az eljards megindulésa el6tt a tarsadalombiztositdsi
pénztdr ne prébalta volna meg érvényesiteni a neki jaré osszegek irdnti igényét. A
Bizottsag elismeri, hogy az arra az idétartamra esd tdrsadalombiztositasi jarulékol,
amelyre a fizetésképtelenségi eljards vonatkozott ebben az eljarasban behajthatok
lettek volna, de tgy itéli meg, hogy a végrehajtasi eljaris nem volt elengedhetetlen,
mert a tdrsadalombiztositdsi pénztir megfelelé biztositékokkal rendelkezett.
Hozzéteszi, hogy a Sniace az 1993 és 1996 kozétti évek nagy részében, valamint
1997 elején sziineteltette a tevékenységét, és igy nem allt rendelkezésére bevétel,
amibdl a jarulékokat megfizethette volna.

Mésodsorban vitatja, hogy a tdrsadalombiztositisi pénztarnak és a Fogasanak
végrehajtési eljards ttjdn kellett volna behajtaniuk a koveteléseiket az atiitemezési és
visszafizetési megallapodasok megkétése helyett.

Ebben az Gsszefiiggésben a Bizottsag elészor is arra utal, hogy e szerveknek jobb
biztositékok alltak a rendelkezésiikre, mint a maganhitelezéknek. A tarsadalom-
biztositdsi pénztir kovetelései az adés fizetésképtelensége esetén elsGbbséget
¢lveztek. A magdnhitelez8k javdra sz6l6 jelzilog-biztositékok levondsa utin ,a
Sniace tehermentes vagyona még mindig kériilbeliil 20 millidrd ESP-t ért”, igy a
tarsadalombiztositdsi pénztar a véllalkozés fizetésképtelensége esetén privilegizalt
hitelez8ként ,relative biztos” lehetett benne, hogy be tudja hajtani a koveteléseit. A
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Bizottsag hozzateszi, hogy az 1997. szeptember 30-i megéllapodassal 6sszefiiggésben
a Sniace targyalt a tarsadalombiztositési pénztir és a Fogasa javira egy jelzdlog
bejegyzésérél az elsé ranghelyen a vallalkozas gyartelepére és felszerelésére. Végiil a
jelzalog nem jétt 1étre, és 1998. augusztus 31-én az a dontés sziletett, hogy
tarsadalombiztositasi jaruléktartozdsok 4tiitemezését a Sniace ingd és ingatlan
vagyontargyain fenndllé foglaldsok fenntartisival biztositjdk. Ennek keretében a
tarsadalombiztositdsi pénztar 1998. julius 6-4n zdlogjogot nyert a vdllalkozds
gépparkja felett 3 485 038 195 ESP névleges érték erejéig, ami majdnem az egész
fokovetelésének felel meg. A Bizottsag szerint a Fogasa is privilegizalt hitelezd, és
1995. augusztus 10-én a kéveteléseit teljes egészében biztosito jelzalogjogot kapott.

A Bizottsag ezt kovetden el6adja, hogy a Sniace egyik maganhitelezdje sem hajtotta
be végrehajtasi eljarasban a koveteléseit. Hangstlyozza, hogy a térsasig legnagyobb
hitelezje, a Banesto sem kezdeményezett végrehajtast, noha a koveteléseit 5 millidrd
ESP értékben jelzdlog biztositotta. Egyébként pedig vitatja, hogy a Fogasdhoz
hasonlé helyzetben 1évé magénhitelezd érvényesitette volna a Sniace éltal adott
jelzélogot. E szervnek mér csak azért sem volt indoka végrehajtdsi eljarashoz
folyamodni, mert a Sniace fizetésképtelensége esetén kovetelései elsGbbséget
élveztek.

Végiil a Bizottsdg azt allitja, hogy a térsadalombiztositdsi pénztir és a Fogasa
shatérozottabbak és hatékonyabbak voltak, mint a vallalkozds maganhitelezdi”. A
Bizottsig és a Spanyol Kiralysdg kiemelik, hogy e szervek nem vettek részt az 1996.
oktéberi egyezségben. Kifejtik, hogy tekintettel a Sniace bizonytalan pénziigyi
helyzetére azok a maganhitelezdk, akik részt vettek az egyezségben, és ennek
megfelelden koveteléseik 40%-4t a tarsasag részvényeivé alakitottdk 4t, ugyanilyen
aranyban lényegében lemondtak a kéveteléseikrdl. A Bizottsdg hozzateszi, hogy az
1996. oktéberi egyezségben elbirdnyzott addssag-visszafizetési feltételek egyértel-
men kedvez6tlenebbek, mint a tarsadalombiztositasi pénztarral, illetve a Fogasaval
kotott megallapodasok szerintiek. A visszafizetés nyolcéves iddszakra volt el6ird-
nyozva, és a fétartozds nem kamatozott.
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Harmadsorban a Bizottsig azt 4llitja, hogy a spanyol hatésdgok ,hiheté médon”
biztositottdk rola, hogy a tarsadalombiztositasi pénztar eljardsanak célja ,,a Sniacéval
szembeni minden igény fenntartasa” volt. A Spanyol Kiralysag szerint a tarsadalom-
biztositdsi pénztar és a Fogasa kovetelései behajtdsanak esélye a vitatott
megdllapoddsok megkotésével nagyobb volt, mintha a kéveteléseket azonnal
ervényesitették volna. A Bizottsag elismeri, hogy az allitolagos tdmogatdsok
értékelése sordn nem vette figyelembe sem az 1996 augusztusban kidolgozott
szandldsi tervet, sem pedig a szerkezetatalakitdsi tervet, amelyre a spanyol hat6sagok
a kozigazgatdsi eljaras soran hivatkoztak.

Negyedsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes semmilyen bizonyitékkal nem
tdmasztja ald azt az allitdsdt, mely szerint a tarsadalombiztositasi pénztar 1991 és
1996 kozott valaszlépés nélkill tiirte volna a Sniace tarsadalombiztositasi
jaruléktartozdsainak halmozéddsat. Megismétli, hogy a fizetésképtelenségi eljards
miatt ,ezen 6sszegek egy része nem volt behajthaté”, és hogy a Sniace a sz6ban forgd
iddszak egy részében sziineteltette a tevékenységét. Ezen kiviil a Bizottsig és a
Spanyol Kiralysig emiékeztetnek r4, hogy a Fogasanak jogszabalyi kotelessége volt
kifizetni a munkavallaloknak azt a munkabért, amit fizetésképtelenség miatt nem
kaptak meg, majd ezt kévetéen a megelSlegezett Osszegek visszafizettetése
érdekében a munkavallalok jogutédjaként eljarni.

Otédsorban a Bizottsag szerint semmi alap nincs azt feltételezni, hogy a Sniace
megsértette volna az atiitemezési és visszafizetési megallapoddsokat.

Hatodsorban a Bizottsdg és a Spanyol Kiralysig szerint a tdrsadalombiztositdsi
pénztdr és a Fogasa megfeleld biztositékokkal rendelkezett (lasd fent a 119. pontot).

Hetedsorban a Bizottsdg utal r4, hogy a spanyol jog szerint a tarsadalombiztositasi
jaruléktartozdsok utin automatikusan 20% késedelmi pétlékot és legalabb 9%
torvényi késedelmi kamatot kell fizetni. A tdrsadalombiztositasi jaruléktartozasok
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iranti igény érvényesitésének elmulasztdséval vagy a megfizetésiikre adott halasz-
tassal ezért az érintett véllalkozds nem jut automatikusan lényeges pénziigyi
elényhéz. A Spanyol Kirdlység a Tubacex-itélet 47. pontjéra hivatkozva hozzéteszi,
hogy a tartozésatiitemezési és -visszafizetési megillapoddsok kévetkeztében a
Sniacénak nem keletkezett 0j tartozdsa az allami szervek felé, igy nem Adllithatd,
hogy a véllalkozas barmiféle gazdasagi elényhoz jutott volna.

Az Elséfoki Birésdg dlldspontja

Az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint ,[h]a e szerzédés mdsként nem rendelkezik, a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy 4llami forrdsbol
bérmilyen formdban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak
vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy
azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet”.

El8szér azt kell megvizsgalni, hogy teljesiil-e a jelen iigyben az egyediség feltétele,
ami az allami tdmogatds fogalmi eleme (a Birdésag C-200/97. sz., Ecotrade-iigyben
1998. december 1-jén hozott itéletének [EBHT 1998, 1-7907. o.] 40. pontja és az
Els6folka Bir6sag T-55/99. sz., CETM kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-
én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3207. 0.] 39. pontja).

Emlékeztetni kell r4, hogy a tisztédn é4ltaldnos hatélyt intézkedésekre az EK 87. cikk
(1) bekezdése nem vonatkozik. Mindazondltal az itélkezési gyakorlat szerint
bizonyos szelektivitds jellemezhet olyan intézkedéseket is, amelyek elsé ranézésre
a véllalkozdsokra altaldban vonatkoznak, igy ezek is tekintheték bizonyos
vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését elényben részesitését célzé intézke-
désnek. Ez a helyzet kiilondsen, amikor az dltaldnos szabalyt alkalmaz6 kézigazgatdsi
szerv diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik a szabély alkalmazasa soran (a Birésag
C-241/94. sz., Franciorszag kontra Bizottsag iigyben 1996. szeptember 26-an hozott
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itéletének [EBHT 1996., 1-4551. 0.] 23. és 24. pontja, a fent hivatkozott Ecotrade-
ligyben hozott itéletének 40. pontja és a C-295/97. sz. Piaggio-iigyben 1999. junius
17-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-3735. 0.] 39. pontja).

A jelen tigyben megdllapithat6, hogy a tdrsadalombiztositdsi pénztar és a Fogasa
élveznek bizonyos mérlegelés jogkort abban is, hogy kétnek-e atiitemezési vagy
visszafizetési megdllapoddsokat, és abban is, hogy hogyan dllapitjsk meg e
megéllapoddsok egyes feltételeit, mint példaul a visszafizetés iitemezését, a
torlesztOrészletek Gsszegét, illetve az adésségrendezés fejében felajanlott biztosité-
kok megfelel6ségét. Ez egyrészt vildgosan kovetkezik a két szerv miikédésére
irdnyad6 szabdlyozdsbdl. A térsadalombiztositdsi pénztar esetében példaul a
tdrsadalombiztositdsi torvény 20. cikkébél és az 1995. oktéber 6-i kiralyi rendelet
40. cikkénelk (1) bekezdésébdl kifejezetten kovetkezik, hogy a tarsadalombiztositasi
jaruléktartozdsok megfizetésére adott étiitemezés vagy részletfizetés lehetéség e
szerv szamara. Az 1995. oktdber 6-i kiralyi rendelet 40. cikkének (1) bekezdésébsl az
is kideril, hogy a tarsadalombiztositdsi pénztarnak mérlegelési jogkére van abban a
tekintetben, hogy értékelje az ,egyéb kiilénleges koriilményeket”, amelyek nem
teszik lehetdvé az adésoknak tartozasaik megfizetését. A Fogasa esetében az 1985.
mdrcius 6-i kirdlyi rendelet 32. cikkébdl kévetkezik, hogy a visszafizetési
megéllapoddsok megkotése e szerv szdmdra is lehetéség. Egyébként, ahogyan azt
La Pergola fétandcsnok a Tubacex-itélethez elSterjesztett inditvanyénak 8. pontjdban
megdllapitotta (EBHT 1999, 1-2461. 0.), a munkaiigyi és tarsadalombiztositasi
miniszter 1985. augusztus 20-i rendeletének a fenti 7. pontban megjelslt elemei
megerdsitik, hogy a Fogasinak mérlegelési jogkére van az iigyben. Masrészt a
Bizottsdg maga dllapitja meg az 1998. oktdber 28-i hatérozat (81) és (89) preambu-
lumbekezdésében, hogy a tirsadalombiztositdsi pénztar és a Fogasa mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az addssagitiitemezési, illetve -visszafizetési megdllapoddsok
megkétésében, és ezek egyes feltételeinek meghatarozasiban. igy a (81) preambu-
lumbekezdésben kimondja, hogy ,vitathatatlan, hogy a tarsadalombiztositési
jogszabdlyok bizonyos mérlegelési jogkort biztositanak a hatésigoknak az egyedi
esetek elbirdlasdban, és a jelen tigyben éppen e mérlegelési jogkor gyakorlésara
kertilt sor”. A (89) preambulumbekezdésben hozzéteszi, hogy ,a Fogasa mérlegelési
jogkorében nyolc évig terjedden fizetési haladékot, illetve részletfizetési kedvez-
ményt adhat”.

Megillapithaté rdaddsul, hogy a felperes nemcsak azt sérelmezi, hogy a tarsadalom-
biztositdsi pénztdr és a Fogasa atiitemezési és visszafizetési megéllapodasokat kotott
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a Sniacéval. Azt is kifogésolja, hogy elfogadidk, hogy a tarsasag megsértette ezeket a
megallapodasokat, valamint a térsadalombiztositdsi pénztir esetében azt, hogy
barmiféle 4tiitemezési megallapodastol fiiggetleniil elttirte, hogy a tarsasag legalabb
1991 februérjatdl kezdve évekig nem fizette meg a térsadalombiztositasi jaruléktar-
tozasait. Az viszont vitathatatlan, hogy ezzel a két szerv mérlegelési jogkorén beliil
jart el.

A Spanyol Kirdlysag tovabba nem érvelhet azzal, hogy a tirsadalombiztositasi
pénztirnak a Sniace tartozésait 4tiitemezd dontése nem volt Onkényes. Annak
kizdrasahoz, hogy 4ltalanos intézkedés tortént, nem sziikséges azt vizsgalni, hogy
onkényes volt-e az eljdré allami szerv magatartdsa. Elegendé megallapitani, ahogyan
az a jelen esetben tortént, hogy e szervnek mérlegelési jogkore van az atiitemezési
vagy visszafizetési megallapoddsok megkotésében, valamint e megéllapodasok egyes
feltételeinek meghatdrozasaban.

Kovetkezésképpen az egyediség feltétele a jelen tigyben teljesiil.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell rd, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az
EK 87. cikk (1) bekezdésének célja elkeriilni, hogy a tagéllamok kozotti
kereskedelmet érintsék azok az allami szervek dltal nyujtott elényok, amelyek
bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldényben részesitése
dltal kiilonb6zé modokon torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (a Birésag
310/85. sz., Deufil kontra Bizottsdg iigyben 1987. februdr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 901. o.] 8. pontja, a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espafa-iigyben
1994, marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-877. o.] 12. pontja és a
C-39/94. sz., SFEI és térsai tigyben 1996. jilius 11-én hozott {téletének [EBHT 1996.,
1-3547. 0.] 58. pontja). A tdmogatéds fogalméba ezért nemcsak a pozitiv juttatdsok
tartoznak bele, mint a szubvencié, hanem azok a beavatkozasok is, amelyek
kiilonb6z8 formakban enyhitik a véllalkozas kéliségvetésére rendszerint nehezedd
terheket, és amelyek igy sziik értelemben véve nem szubvencidk, de ugyanolyan
természetliek és azonos hatdstiak (a fent idézett Banco Exterior de Espafia-itélet
13. pontja).
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A jelen tgyben megdllapithaté, hogy a tdrsadalombiztositsi pénztirnak és a
Fogasdnak a felperes altal panaszolt egyes magatartasformii jelentds iizleti elényt
biztositottak a Sniace szamara.

A tarsadalombiztositdsi pénztir esetében az iigy irataibél kideriil, hogy e szerv
legaldbb 1991 februdrjtdl 1997 februarjaig tirte, hogy a Sniace nem fizeti meg
tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasait, és ezaltal lehetévé tette, hogy a tarsasag egy
oOsszességében 3 510 387 323 ESP 6sszegi tartozast halmozzon fel, nem szamitva a
615 056 349 ESP dsszegli késedelmi potlékot és a térvényi kamatldbbal szamolt
kamatot. A tarsadalombiztositasi pénztar csak az 1996. marcius 8-i elsé atiitemezési
megdllapodds megkotésével tett vélaszintézkedést arra, hogy a Sniace nem fizette a
tarsadalombiztositdsi jarulékait. Azon kiviil, hogy a Sniace ezt a megallapodést soha
nem hajtotta végre (lasd lent a 138. pontot), a tarsadalombiztositasi pénztir még azt
is elfogadta, hogy a tarsasig 1997 februdrjaig wGjabb tarsadalombiztositési
jaruléktartozasokat halmozott fel azokon tilmenden, amelyekre az 1996. mércius
8-i megallapodas vonatkozott.

Nyilvdnvald, hogy ha a trsadalombiztositasi jarulékok beszedésére felhatalmazott
valamely 4llami szerv eltiiri, hogy e jarulékokat késedelmesen fizessék meg, akkor
ezzel a magatartdsdval a kedvezményezett véllalkozdst jelentés iizleti elényhoz
juttatja, mivel enyhiti a tdrsadalombiztositasi rendszer alkalmazasabél adédé terheit
(a Bir6sdg C-256/97. sz., DM Transport-iigyben 1999. junius 29-én hozott itéletének
[EBHT 1999, 1-3913. o.] 19. pontja).

Az is megéllapitést nyert, hogy a Sniace megsértette az 1996. mdjus 7-i
megdllapoddssal médositott 1996. marcius 8-i megéllapodast. A Spanyol Kiralysig
szerint e megallapodds tulajdonképpen soha nem lépett hatalyba, mert a Sniace
»nem fizette az esedékes részleteket”. A tdrsadalombiztositisi pénztar azonban
ahelyett, hogy kovetelte volna a teljes tartozas azonnali megfizetését, ahogyan arra
ilyen kériillmények kozott jogosult lett volna, hajlandé volt 1997. szeptember 30-4n
egy Uj dtlitemezési megdllapodast kotni. Ezzel a magatartisival a tdrsadalom-
biztositdsi pénztar kétségteleniil jelentSs eldnyhoz juttatta a Sniacét. Amint az az
1998. oktdber 28-i hatdrozat (80) preambulumbekezdésébél kideriil, a végrehajtasi
eljdrds, tekintettel a tarsasag killonésen nehéz pénziigyi helyzetére, a tarsasig
felszamolasahoz vezethetett volna.
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139 A Bizottsignak az az érve, hogy a vonatkozd spanyol jogszabédlyok szerint a
tarsadalombiztositasi jaruléktartozasokat automatikusan késedelmi pétlék és kamat
terheli, nem bir jelent6séggel. Azok a késedelmi pétlékok és kamatok, amiket egy
silyos pénziigyi nehézségekkel kiizd§ véllalkozasnak esetleg fizetnie kell a jelen
tigyben a tarsadalombiztositasi pénztar dltal a Sniacénak nytjtotthoz hasonlo fizetési
kénnyités fejében, nem kiiszobélik ki teljesen a véllalkozés altal élvezett eldnyt (lasd
ebben az értelemben a fent idézett DM Transport-itélet 21. pontjat).

o A Fogasa esetében az iigy irataibdl kideriil, hogy e szerv a Sniacéval 1993. november
5-én olyan megéllapodast kotétt, amely szerint ez utébbi kotelezettséget vallalt
897 652 789 ESP fStartozas, valamint 465 055 911 ESP 10%-os térvényi kamatlabbal
szamolt késedelmi kamat, 6sszesen 1 362 708 700 ESP megfizetésére egy nyolcéves
id8szak alatt féléves részletekben. A 897 652 789 ESP volt a Fogasa altal elmaradt
munkabér és juttatdsok cimén a Sniace munkavallaléi szamdra kifizetett &sszeg,

w1 A megillapodés 1. melléklete szerint, amit a Spanyol Kiralysag az Els6fokd Birdsdg
kérdésére adott valaszként killdstt meg (lasd fent a 38. pontot), a fétartozas féléves
részleteinek dsszege a kovetkez6k szerint fokozatosan emelkedett: 20 000 000 ESP
(1994 masodik féléve és 1995 elsd féléve), 35 000 000 ESP (1995 miasodik féléve és
1996 elsé féléve), 55 000 000 ESP (1996 masodik féléve és az 1997-es év),
80 000 000 ESP (1998-tdl 2000-ig), és 71 326 395 ESP (2001-ben). A kamatok
fizetését 2000-ig elhalasztottdk (négy 116 263 978 ESP osszegli féléves részlet).

w2 A Spanyol Kirdlysdg éltal az Els6fokd Bir6sdg kérdésére vélaszként adott
tdjékoztatasbol (lasd fent a 38. pontot) kideriil, hogy a Sniace csak nagyon kis
részben tartotta be az 1993. november 5-i megallapodést. 1994-ben az elSirdnyzott
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20 000 000 ESP-bél 10 000 000 ESP-t fizetett meg, 1995-ben az elGirdnyzott
55 000 000 ESP-bél 30 000 000 ESP-t, 1996-ban az eliranyzott 90 000 000 ESP-bsl
35000 000 ESP-t, 1997-ben az eldirdnyzott 110 000 000 ESP-béI 15 000 000 ESP-t és
1998-ban az el6iranyzott 160 000 000 ESP-bsl 120 000 000 ESP-t. Az 1999. mércius
18-i megéllapodassal egyébként az 1993. november 5-i megallapodas 1. mellékletébe
foglalt visszafizetési tervet visszahaté hatallyal médositottak.

1995. oktdber 31-én a Fogasa egy masodik megallapoddst kétott a Sniacéval, amely
szerint ez utébbi kotelezettséget vdllalt 229 424 860 ESP fdtartozas, valamint
110 035 018 ESP 9%-os torvényi kamatlabbal szamolt késedelmi kamat, dsszesen
339 459 878 ESP megfizetésére egy nyolcéves iddszak alatt féléves részletekben. A
229 424 860 ESP volt a Fogasa dltal elmaradt munkabér és juttatdsok cimén az 1993.
november 5-i megdllapodas utdn a Sniace munkavallaléi szaméra kifizetett osszeg.

Az 1995. oktober 31-i megallapodas 1. melléklete szerint, amit a Spanyol Kiralysag
az Elséfoku Birdsag kérdésére adott vélaszként kiildott meg (lasd fent a 38. pontot), a
f6tartozas féléves részleteinek dsszege a kovetkezdk szerint fokozatosan emelkedett:
10 000 000 ESP (1996. majus 1., 1996. november 1., 1997. majus 1., 1997. november
1., 1998. mdjus 1., 1998. november 1.), 15 000 000 ESP (1999. majus 1., 1999,
november 1., 2000. majus 1., 2000. november 1., 2001. majus 1., 2001. november 1.),
20 000 000 ESP (2002. majus 1., 2002. november 1. 2003. mdjus 1.) és
19 424 860 ESP (2003. november 1.). A kamatok fizetését az utolsé féléves részlet
esedékességéig elhalasztottak.

A Spanyol Kirdlysag éltal az Els6fokt Birésag kérdésére valaszként adott
tdjékoztatdsbol (lasd fent a 38. pontot) kideriil, hogy a Sniace az 1995. oktdber 31-i
megdllapodast sem tartotta be. 1998 decemberéig az elSiranyzott 60 000 000 ESP-
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bé1 30 000 000 ESP-t fizetett meg. 1998 decembere és 2001 decembere kozétt az
eldiranyzott 90 000 000 ESP-bdl csak 50 000 000 ESP-t fizetett meg. Az 1999.
mércius 18-i megéllapodassal egyébként az 1993. november 5-i megéllapodds
1. mellékletébe foglalt visszafizetési tervet, az 1993. november 5-i megallapodds
mellékletébe foglalt tervhez hasonldan, visszahat6 hatallyal médositottak.

Az Els6foku Birésag elismeri, hogy az 1993. november 5-i és az 1995. oktéber 31-i
megallapodas targyat képezd elmaradt munkabér és juttatdsok kifizetésével a Fogasa
a Sniace munkavallal6i jogos igényeit elégitette ki. Ebben a tekintetben e szerv
eljardsa nem tartalmaz 4llami tdmogatdsi elemeket. Egy véllalkozas munkavallaldi-
nak jaré munkabér és juttatds azonban a véllalkozds rendes miikodési koltségei kozé
tartozik, amit elvileg sajat forrasaival kell fedeznie. Minden olyan éllami beavatkozas,
aminek e koltségek finanszirozdsa a célja, dllami tdmogatésnak mindsiilhet, ha elényt
biztosit a vallalkozas szdméra, fiiggetleniil att6l, hogy a kifizetések kozvetleniil a
vallalkozdsnak térténnek-e, vagy pedig a munkavéllaléi szamara egy allami szerv
Gtjan. Azzal, hogy eltirte, hogy a Sniace nem tartja tiszteletben az emlitett
kifizetések kovetkeztében létrejott tartozas visszafizetési hatéridéit, a Fogasa iizleti
elényt nydjtott a Sniacénak, mert enyhitette a rendszerint az & koltségvetésére
nehezed§ terhet. Ez az elény annél is egyértelmiibb, mert tekintettel arra, hogy a
Sniace megszegte az 1993. november 5-i és az 1995. oktdber 31-i megallapodésokbol
szarmazé kotelezettségeit, a Fogasa kovetelhette volna a teljes kovetelése azonnali
kiegyenlitését, és adott esetben érvényesithette volna a jelzalogjogat.

A Bizottsdg nem igazolhatja a tdrsadalombiztositési pénztér és a Fogasa fent leirt
eljarasat azzal, hogy a Sniace 1993 marciusitdl 1996 oktdberéig fizetésképtelen volt.
Egyrészt ez egyaltaldn nem magyardzza meg, hogy a térsadalombiztositdsi pénztar
miért fogadta el, hogy a Sniace nem fizette meg az 1991-es és az 1992-es évre
fizetendé tarsadalombiztositasi jarulékait. Masrészt a fizetésképtelenségi eljards nem
akaddlyozta meg a Sniacét abban, hogy eleget tegyen a tdrsadalombiztositdsi
pénztarral és a Fogasaval kotott megallapodasok szerinti fizetési kotelezettségeinek,
anndl is inkabb, mert ezeket a megéllapodésokat az 1997. szeptember 30-i kivételével
éppen a fizetésképtelenségi eljardsban eljaré spanyol birésagok altal kinevezett
felszamoldbiztossal kototték, Végill a felperes és a Bizottsag egyetértenek abban,
hogy a Sniacénak a fizetésképtelenségi eljards meginduldsa utén keletkezett
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tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasai végrehajtasi eljéréds Gitjan a fizetésképtelenségi
eljdrasban mindenképpen behajthatok voltak. Raiaddsul az 1991 februdrja 6ta
esedékessé vélt tarsadalombiztositdsi jaruléktartozasok, valamint a Fogasa felé
fenndllé azon tartozasok, amelyekre az 1993. november 5-i és az 1995. oktéber 31-i
megdllapoddsok vonatkoztak, szintén minden kériilmények Lkozott behajthat6k
lettek volna a fizetésképtelenségi eljards végétsl, azaz 1996 oktdberéts! kezdve.

A Bizottsdg arra sem hivatkozhat, hogy a Sniace az 1993 és 1996 kozotti évek egy
részében, valamint 1997 elején sziineteltette a tevékenységét. Egyrészt ez a tény
megint csak egyaltaldn nem igazolja, hogy a Sniace nem fizette meg a tarsadalom-
biztositdsi jaruléktartozasait az 1991-es és az 1992-es évre. Azt sem magyarazza meg,
hogy a tdrsasdg 1994-es és 1995-6s bevétele miért ne lett volna elegendé ahhoz, hogy
megfizesse az e két évre fizetendd tarsadalombiztositisi jarulékait. Masrészt a
Bizottsdg az 1993. november 5-i és az 1995. oktéber 31-i megallapodisokkal
kapcsolatban nem veszi figyelembe, hogy a féléves részletek Gsszege sokkal kisebb
volt a torlesztési idSszak elején, mint a végén (lasd fent a 141. és a 144. pontot).
Ezenkiviil a kamatfizetési kotelezettséget is elhalasztottak a torlesztési idészak utolsé
két évére (azaz 2000-re és 2001-re) az 1993. november 5-i megéllapodds esetében,
illetve az utolsd féléves részlet esedékességéig (azaz 2003. november 1-jéig) az 1995.
oktéber 31-i megallapodas esctében.

Ahhoz azonban, hogy a fent leirt elénydk az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
dllami tdmogatdsnak mindsiiljenek, azt is meg kell allapitani, hogy a Sniace rendes
piaci viszonyok kézott nem kapta volna meg Sket (a fent hivatkozott SFEI és tarsai
itélet 60. és DM Transport itélet 22. pontja). Pontosabban azt kell megvizsgilni,
hogy a Bizottsig elkovetett-e nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalombiztositasi pénztar és a Fogasa ugyantgy
jartak el, mint egy olyan hipotetikus maganhitelezs, aki az adésival szemben a
lehetdségekhez képest ugyanolyan helyzetben van, mint ez a két szerv.
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E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy amennyiben a maganhitelez6 fogalma
kritériumdnak alkalmazésa a Bizottsdg altal, hasonléan a maganbefektet$ fogalma
kritériumdnak alkalmazdsahoz, Osszetett gazdasagi értékelést tesz sziikségessé, gy
az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ennek birdsdgi felillvizsgdlata annak
ellendrzésére korlatozddik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljardsi szabalyokat és
az indokoldsi kotelezettséget, helytdlléan éllapitottdk-e meg a tényélldst, nem
tortént-e nyilvanvald hiba e tények értékelése sorén, illetve nem tortént-e hataskorrel
valé visszaélés (ldsd ehhez hasonléan a Birdésiag C-56/93. sz. Belgium kontra
Bizottsdg iigyben 1996. februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-723. o]
11. pontjét és a C-328/99. és C-399/00. sz. Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. méjus 8-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I-
4035. 0.] 39. pontjat; valamint az Elséfoka Birdsag T-152/99. sz. HAMSA kontra
Bizottsdg {igyben 2002. jilius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-3049. o.]
127. pontjat).

E vizsgélat el6tt vissza kell utasitani a Bizottsdg azon éllitdsat, amely szerint a
Tubacex-itéletben a Birdsig elvi éllel kimondta volna, hogy sem a tirsadalom-
biztositasi pénztar altal kotott atittemezési megdallapoddsok, sem a Fogasa altal kotott
visszafizetési megéllapoddsok onmagukban nem mindsiilnek éllami tdmogatésnak,
és hogy e megallapoddsoknak csak bizonyos rendelkezései vizsgalhaték meg az
4llami tdmogatdsokra vonatkozd szabélyokkal valé Osszhangjuk szempontjabol.
Ahogyan azt a felperes helytdlléan megjegyzi, a Tubacex-ligyben megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg azon az alldsponton volt, hogy a két szerv és az tigyben
szerepl6 spanyol vallalkozésok éltal kotott megallapoddsok csak annyiban tartal-
maztak &llami tdmogatasi elemeket, hogy az alkalmazott kamatlabak alacsonyabbak
voltak, mint a piacon alkalmazottak. Abban az iigyben a felperes Spanyol Kirdlysag a
hatdrozatnak csak ezt a részét kérte megsemmisiteni. Nem keriilt tehat a Bir6sag elé
az a kérdés, hogy onmagéban a megallapoddsok megkotése, illetve az egyéb
rendelkezései mindésiilhettek-e dllami tdmogatdsnak.

Valéban a Bizottsdg feladata, hogy minden egyes tigyben és az eset koriilményeitd]
fiiggben ellendrizze, hogy a tirsadalombiztositasi pénztarnak vagy a Fogasinak egy
nehézségekkel kiizdd véllalkozas tartozésai 4tiitemezését elhatdrozé dontése, illetve
az 4tiitemezés feltételei 6sszhangban vannak-e a magénhitelezd kritériumaval.
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153 Hozzd kell tenni, hogy a Tubacex-itéletbdl a Bizottsg altal levezetni probélt érv nem

15

15

lehet perdonts. A jelen iigyben ugyanis a felperes nemcsak azt réja fel a
tarsadalombiztositdsi pénztirnak és a Fogasdnak, hogy addssagitiitemezési meg-
dllapodasokat kotottek a Sniacéval, hanem azt is, és els6sorban azt, hogy eltiirték,
hogy ez utébbi megsértse dket.

A megtimadott hatdrozatbél, valamint beadvényaibdl kideriil, hogy a Bizottsig
harom okbdl itéli meg ugy, hogy a tarsadalombiztositdsi pénztar és a Fogasa ugy
jartak el, ahogyan egy magénhitelezé.

Elészor a Bizottsag Gsszehasonlitja e két szerv magatartdsat a Sniace maganbhitele-
z6inek magatartasdval. Elsésorban azzal érvel, hogy a tirsadalombiztositasi pénztar
és a Fogasa tartozkodési jogukkal élve nem vettek részt az 1996. oktéberi
egyezségben, és igy a magdnhitelez6kkel ellentétben nem mondtak ténylegesen le
koveteléseik 40%-ardl. Hozzdteszi, hogy az egyezségben eldirdnyzott adéssag-visz-
szafizetési feltételek egyértelmiien kedvezétlenebbek a maganhitelezékre nézve,
mint a tdrsadalombiztositdsi pénztdrral, illetve a Fogasaval kotott megallapodasok
szerintiek (a 2000. szeptember 20-i hatarozat (24) és (25) preambulumbekezdése, az
ellenkérelem 17., 52., 60., 65., 101. és 106. pontja, valamint a viszonvalasz 26. pontja).

Ez az elsé Gsszehasonlitds nyilvinvaléan hibas. A térsadalombiztositdsi pénztar és a
Fogasa ugyanis a Sniace magdnhitelezsiétél eltérd helyzetben voltak. Jogosultak
voltak tartézkodni, a koveteléseik elsébbséget élveztek, és biztositékokkal rendel-
keztek, ami zlogjog volt a térsadalombiztositasi pénztér esetében, és egy jelzdlog a
Fogasa esetében. Ezenkiviil a 2000. szeptember 20-i hatarozat (26) preambulumbe-
kezdésében a Bizottsdg maga hangstilyozza, hogy ,a kozintézmények jogi helyzete,
biztositékai és tartézkodési joga miatt a maganhitelez6knek felajanlott feltételek nem
voltak azonosak azokkal a feltételekkel, amelyekben az dllami hitelez6kkel sikeriilt
megdllapodni”, és hogy az e két kategéria kozotti ésszehasonlitason alapulé
megkozelités nem jelenti a magéanhitelezd kritériuménak helyes alkalmazasit a
jelen iigyben.
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Masodszor a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Banesto nem inditott végrehajtdsi
eljarast a kovetelései behajtdsara, noha jelzalog biztositotta Sket (az ellenkérelem
53. és 90. pontja, valamint a viszonvélasz 26. pontja).

Ez a masodik Gsszehasonlitds nyilvidnvaléan semmivel sem meggy6z6bb, mint az
elsé. Nincs semmi az {igy irataiban, ami alapjén fel lehetne tételezni, hogy a Banesto
a tarsadalombiztositdsi pénztarhoz és a Fogasahoz hasonlé helyzetben volt. Az iratok
egyaltaldin semmiféle adatot nem tartalmaznak arrél, hogy ez a bank milyen
koriilmények alapjén dontdtt Ggy, hogy nem hajtja be a koveteléseit végrehajtds
Gtjan, Igy példaul semmilyen adat nem &ll rendelkezésre a Sniace tartozdsai
torlesztési feltételeirdl, arrdl, hogy a Sniace mindaddig teljesitette-e vagy sem a
Banestéval szembeni szerzédéses kotelezettségvallalasait, illetve arrdél hogy a Banesto
a tarsadalombiztositasi pénztirhoz hasonléan évekig tlirte-e a tartozasok halmozé-
dasat. Meg kell dllapitani azt is, hogy a Banest6tdl eltéréen a térsadalombiztositdsi
pénztar kovetelését nem biztositotta jelzdlogjog. A Spanyol Kirdlysdg dltal a
beadvéanyaiban kifejtettek szerint a Sniace csak 1998 mdsodik félévében nyujtott
kielégité biztositékokat a tdrsadalombiztositisi pénztir szdmdra a tartozdsai
tiitemezése fejében.

Harmadszor a Bizottsag azt 4llitja, hogy a széban forgé tiitemezési és visszafizetési
megéllapodasok megkotésével a tdrsadalombiztositisi pénztdr, illetve a Fogasa ,a
neki[k] jaré osszegek behajtasénak esélyeit pénziigyi veszteség elszenvedése nélkiil
igyekez[tek] optimalizalni” (a 2000. szeptember 20-i hatdrozat (30) preambulumbe-
kezdése). A 2000. szeptember 20-i hatdrozat (29) preambulumbekezdése az 1998.
oktéber 28-i hatdrozatra utalva a tdrsadalombiztositdsi pénztdrral kapcsolatban
hozzafiizi, hogy ,a tirsadalombiztositési pénztir annak érdekében, hogy ne véltsa ki
a véllalkozds felszamolasat, a végrehajtasi eljards elkeriilésével optimalizdlta
kovetelése behajtdsanak esélyeit”.

Ezeket a megallapitdsokat semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ald. Egyrészt
kozvetleniil ellentmondanak a Bizottsag azon ismételt éllitdsanak, amely szerint a
tarsadalombiztositasi pénztar és a Fogasa kielégitd eldjogokkal és biztositékolkkal
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rendelkezett ahhoz, hogy semmi oka ne legyen a koveteléseit végrehajtds ttjan
behajtani. Masrészt a Bizottsdg nem rendelkezett kelld informaciokkal ahhoz, hogy
teljes tajékozottsaggal meg tudja itélni a Sniace hosszi tavii gazdasigossdganak és
életképességének a kilatdsait. R4 kell mutatni, hogy amikor az Elséfokd Birésag
pervezetd intézkedéssel (lisd fent a 38. pontot) felhivta a Spanyol Kiralysagot, hogy
kozolje a Sniace 1991 és 2000 kozotti eredményeit (drbevétel, illetve haszon vagy
veszteség) és addssdgainak Osszegét, a Spanyol Kirdlysag elismerte, hogy nem
rendelkezik ezekkel az adatokkal. Ilyen koriilmények kozott nem adhaté hitel a
Bizottsag azon dllitdsanak, amely szerint ,a spanyol kormény [...] hiheté médon
biztositotta az alperest arrél, hogy a tarsadalombiztositési pénztdr eljardsanak célja a
Sniacéval szembeni minden igény fenntartdsa volt”. Raadasul a Bizottsagnak
semmiféle hiteles és realis szerkezetatalakitdsi terv nem allt a rendelkezésére a
Sniace tekintetében. Mind a Bizottsdg, mind pedig a Spanyol Kiralysag tobbszor
hangsilyozta, hogy az 1996 augusztusiban elkészitett szandldsi terv nem
elfogadhatd, és hogy a spanyol hatésagok nem ehhez a tervhez igazodva jartak el
(lisd példdul az EK 87. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast megindité hatarozatot és
az 1998. oktdéber 28-i hatdrozat (103) preambulumbekezdését). Ellenkérelmében a
Bizottsig kifejezetten leszdgezte, hogy a szandldsi terv nem szolgalhatott az
értékelése alapjdul (az ellenkérelem 68. pontja). A Bizottsdg altal ellenkérelme
70. pontjdban hivatkozott szerkezetatalakitdsi terv tekintetében elegendé azt
megdllapitani, hogy maga a Bizottsag ugyanebben a pontban elismeri, hogy azt
nem nyujtottdk be hozzad. Az 1998. oktéber 28-i hatdrozata (102) preambulumbe-
kezdésében pedig kifejti, hogy a spanyol hatésdgok ,nem bizonyitottak egy
megvaldsithatd szerkezetatalakitasi terv létezését”. A Bizottsag a tdrgyalason
kérdésre megerdsitette, hogy a megtamadott hatdrozatban e tervet nem vette
figyelembe.

A fentiekbdl megéllapithat6, hogy a Bizottsag nyilvénvalé mérlegelési hibat kovetett
el, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalombiztositdsi pénztir és a
Fogasa vitatott magatartdsa eleget tett a maganhitelezé kritériumdanalk.

Ebb6I kovetkezéleg az elsé jogalapra hivatkozas megalapozott, igy a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését meg kell semmisiteni anélkiil, hogy sziikség
volna megvizsgalni a masodik jogalapot.
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Az iratok kiaddsara vonatkozo kérelemrol

Keresetében a felperes a Birésag EK-alapokmanyénak 21. cikke (jelenleg a Birdsig
Alapokményanak 24. cikke), valamint az eljardsi szabélyzat 65. cikke alapjin
inditvanyozta, hogy az Elséfoku Birésag szolitsa fel a Bizottsagot arra, hogy csatolja a
spanyol kormény 4ltal a panasz benyujtdsa és az EK 88. cilk (2) bekezdése szerinti
eljaras meginditdsa utdn elSterjesztett észrevételeket.

Viélaszdban jelzi, hogy az Elséfokd Biréségnak egyértelmiien pervezetd intézkedést
inditvanyoz az eljarasi szabalyzat 64. cikkének 4. §-a szerint.

A Bizottsag és a Spanyol Kiralysdg ellenzik az inditvanyt. El6adjak, hogy a felperes
bizonyitasfelvételt inditvinyoz az eljérési szabalyzat 65. ciklke értelmében, de nem
jeloli meg azokat a vitatott tényeket, amelyeket az iratok bekérésével bizonyitani
kivan. Hozzéteszik, hogy a valamely tagallam 4altal a kozigazgatdsi eljardsban
el6terjesztett észrevételek bizalmas jellegiiek.

Viszonvalaszaban a Bizottsag rdmutat, hogy a felperes valaszdban visszavonta a
bizonyitasfelvétel iranti inditvanyét, és pervezetd intézkedést inditvanyoz helyette.
Ebbél arra a kivetkeztetésre jut, hogy az eljardsi szabélyzat 87. cikke 5. §-dnak elsd
bekezdése szerint a felperest kotelezni kell azoknak a kéltségeknek a viselésére,
amelyek az 4ltala ily mddon visszavont inditvinnyal Gsszefiiggésben meriiltek fel.
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167 A Bizottsdg az Els6fokd Birésag altal meghozott pervezet$ intézkedések keretében

(lasd fent a 38. pontot) benyujtotta azokat a kiilonbozd okiratokat, amelyek
bekérését a felperes inditvanyozta. Ilyen kériilmények kézott errdl a targytalanna
valt inditvanyrél nem kell dontést hozni.

A koltségekrdl

18 Az eljdrdsi szabalyzat 87. cilkének 2. §-a alapjén az Elséfokt Birésag a pervesztes

169

felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelelden kételezni kell a sajat koltségein
tilmenden a felperes koltségeinek viselésére is.

Az Elséfoka Birésag szerint nincs ra ok, hogy a felperest kitelezze azon
bizonyitdsfelvétel irdnti inditvanydval kapcsolatban felmeriilt koltségeknek a
viselésére, amelytdl valaszaban allitolag elallt. Egyértelmd, hogy a felperes eleve azt
szerette volna elérni, hogy az Elséfokd Birdsag pervezeté intézkedésként, és ne
bizonyitdsfelvétel keretében kérjen be bizonyos okiratokat. Az tehat, hogy a felperes
vilaszaban ezzel kapcsolatban pontositott, nem gy tekintends, mintha visszavonta
volna az inditvényt, hanem tgy, hogy egyszerden kijavitotta az eljarasi szabélyzat
alkalmazandé rendelkezésének megjelélését.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6todik tanics)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2001/43/EK bizottsagi hatarozattal médositott, a Sniace, SA-nak
(Torrelavega, Cantabria) Spanyolorszag éltal nydjtott dllami timogatdsrol
sz6l6, 1998. oktéber 28-i 1999/395/EK bizottsagi hatarozat 1. cilckének
(1) bekezdése semmis.

2) A Bizottsag viseli sajat és a felperes koltségeit.

3) A Spanyol Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktéber 21-i nyilvanos iilésen.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

hivatalvezetd elnék
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