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Maiiruse kokkuvote

1. Tithistamishagi — Menetluse algatamise huvi — Huvi dralangemine pdrast hagi esitamist
tekkinud asjaolu tottu — Asjas kohtuotsuse mittetegemine
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2. Tihistamishagi — Menetluse algatamise huvi — Komisjoni otsus, millega antakse

konkurentsinormide kohaselt sekkumistéend — Kokkuleppe, mille kohta sekkumistéend
véljastati, iihe scitte osalise tithistamise taotlus — Asjaomase sdtte tiihistamine menetluse
jooksul — Tekkinud ja tegeliku huvi puudumine hagi menetlemise jitkamise suhtes —
Tulevastele ja ebakindlatele olukordadele tuginev huvi — Vilistamine

(EU artikli 81 loige 1, EU artikkel 230 ja EU artikkel 233)

Fidsilise voi juriidilise isiku esitatud
tithistamishagi on vastuvdetav iiksnes
siis, kui tal on huvi vaidlustatud meetme
tithistamise suhtes. Selline huvi eeldab,
et vaidlustatud meetme tithistamisel
endal voivad olla diguslikud tagajarjed,
voi teiste sonadega, et hagi tulemusel
voib selle esitanud pool saada mingit
kasu.

Hagi vastuvoetavuse tingimuste hinda-
misel on mdidrav hagi esitamise aeg.
Siiski voib Esimese Astme Kohus hea
digusemdistmise huvides omal algatusel
tuvastada, et hagi iile puudub otsusta-
mise vajadus juhul, kui hageja, kellel oli
algselt menetluse algatamise huvi, on
kaotanud igasuguse isikliku huvi vaid-
lustatud otsuse tithistamise suhtes siind-
muse tottu, mis leidis aset pérast
nimetatud hagi esitamist. Selleks, et
saaks jitkuda teatud otsuse tithistamist
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taotleva hagi menetlemine, peab hagejal
siilima isiklik huvi vaidlustatud otsuse
tithistamise suhtes.

(vt punktid 34-38)

Menetluses, milles taotletakse komisjoni
poolt médruse nr 17 artikli 2 alusel
kolmandale isikule antud sekkumis-
tdendi tithistamist, ei ole hagejal enam
tegelikku ja kindlat menetluse algata-
mise huvi, kui tema hagi puudutab
sekkumistdendit iiksnes selles osas, mil-
les see kasitleb iithte ettevétjatevahelise
kokkuleppe sitet, mille kokkuleppe poo-
led on vahepeal tithistanud.

Esiteks ei saa Esimese Astme Kohtu
voimalik tithistav otsus, mida hageja on
taotlenud, enam tekitada EU artiklis 233
ette nihtud tagajirgi, kuna komisjon ei
saa vOtta vastu teistsugust otsust sitte
kohta, mida enam ei eksisteeri.
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Teiseks ei piisa voimalusest, et tulevikus
voidakse kokkuleppesse sisse viia tithis-
tatud sdttega sarnane klausel, selleks, et
hageja voiks tugineda tithistamist taotle-
des tekkinud ja tegelikule, mitte iiksnes
hilpoteetilisele huvile.

Lopuks ei ole taotletud tithistamine
vajalik selleks, et hageja saaks sellele
tugineda siseriiklikus kohtus kokkuleppe
poolte vastu suunatud voimalikus kahju
hiivitamise hagis. Sekkumistdend ei ole
siseriiklikele kohtutele siiski siduv, isegi
kui see on faktiline asjaolu, mida siseriik-
likud kohtud peavad arvesse votma. See
viljendab tiksnes komisjoni seisukchta,
et komisjonile teada olevate faktide
pohjal ei ole tal alust sekkuda. Sekku-
mistdend ei tdhenda seega 16plikku

hinnangut ega seisukoha votmist, mis
on komisjoni ainupidevuses. Kuna EU
artikli 81 1dige 1 on vahetult kohaldatav,
siis voivad iiksikisikud siseriiklikus koh-
tus sellele tugineda ja sellest &igusi
tuletada, ning kuna siseriiklikul kohtul
voib olla kisitletava olukorra kohta ka
muud informatsiooni, siis on siseriiklik
kohus kohustatud kujundama talle teada
oleva info pohjal ise enda arvamuse
teatud kokkulepetele EU artikli 81 1sike 1
kohaldamise kohta. Siseriiklikud kohtud
voivad kiisida Euroopa Kohtult sekku-
mistdendi kehtivuse kohta eelotsust,
mistdttu hagejatelt ei ole vdimaliku
vaidluse korral véetud véimalust kasu-
tada oma oigusi siseriiklikus kohtus.

(vt punktid 40, 42, 43 ja 47-51)
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