ACORDAO DE 22. 2. 2006 — PROCESSO T-34/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Primeira Secgao alargada)

22 de Fevereiro de 2006 *

No processo T-34/02,

SUQ Le Levant 001, com sede em Paris (Franga), e os outros recorrentes cujos
nomes figuram em anexo ao presente acérddo, representados por P. Kirch e
N. Chahid-Nourai, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por G. Rozet, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulacio da Decisdo 2001/882/CE da Comissio,
de 25 de Julho de 2001, relativa ao auxilio estatal executado pela Franca sob a forma
de ajuda ao desenvolvimento a favor do navio de cruzeiro «Le Levant» construido
pela Alstom Leroux Naval e destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-Miquelon
(JO L 327, p. 37),

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Primeira Seccao alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
I. Labucka e V. Trstenjak, juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 27 de Setembro de 2005,

profere o presente

Acérdio

Quadro juridico

Lei Pons e decisdo da Comissdo de ndo levantar objecgbes nos termos dos
artigos 87.° CE e 88.° CE

O auxilio aqui em causa inscreve-se no ambito das medidas de reducdo de impostos
para determinados investimentos no ultramar instituidas, originariamente, pela Lei
francesa de 11 de Julho de 1986 (Lei n.° 86-824 relativa ao orcamento rectificativo
para 1986, JORF de 12 de Julho de 1986, p. 8688), denominada «Lei Pons».
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Em 13 de Agosto de 1992, as autoridades francesas comunicaram essas medidas &
Comissao para que esta pudesse pronunciar-se sobre a sua compatibilidade com as
regras aplicdveis aos auxilios de Estado.

Por oficio de 27 de Janeiro de 1993, a Comissao informou o Governo francés da sua
decisao de ndo levantar objeccdes nos termos do artigo 92.° do Tratado CE (que
passou, apds alteracdo, a artigo 87.° CE) e do artigo 93.° do Tratado CE (que passou a
artigo 88.° CE) as medidas fiscais previstas na Lei Pons.

Directiva 90/684/CEE do Conselho relativa aos auxilios a construcdo naval

A Directiva 90/684/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1990, relativa aos
auxilios & construcido naval (JO L 380, p. 27, a seguir «Sétima Directiva»), prevé
regras especificas aplicdveis aos auxilios neste sector, que constituem uma excep¢io
a proibi¢io geral enunciada no artigo 92.°, n.° 1, do Tratado CE (que passou, apés
alteracio, a artigo 87.°, n.° 1, CE). A aplicagdo das disposi¢bes pertinentes da Sétima
Directiva foi prorrogada pelos Regulamentos n.° 3094/95 do Conselho, de 22 de
Dezembro de 1995 (JO L 332, p. 1), e n.° 1904/96 do Conselho, de 27 de Setembro
de 1996 (JO L 251, p. 5), ambos relativos aos auxilios & construcio naval.

No capitulo II, intitulado «Auxilios ao funcionamento», o artigo 4.°, n.° 1, da Sétima
Directiva dispde que «[o]s auxilios a producio a favor da construgio e da
transformacéo navais podem ser considerados compativeis com o mercado comum,
desde que o montante total do auxilio concedido para um contrato ndo exceda, em
equivalente a subvencdo, um limite maximo comum expresso em percentagem do
valor contratual antes do auxilio, a seguir denominado ‘limite’».
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva:

«Os auxilios relativos & construcio e transformacio navais, concedidos enquanto
auxilios ao desenvolvimento a um pais em vias de desenvolvimento, ndo estdo
sujeitos ao limite. Esses auxilios podem ser considerados compativeis com o
mercado comum se estiverem em conformidade com as disposicoes estabelecidas
para o efeito pelo Grupo de Trabalho n.° 6 da OCDE no seu acordo relativo a
interpretacao dos artigos 6.°, 7.° e 8.° do acordo [relativo aos créditos a exportacdo de
embarcagdes de 3 de Agosto de 1981], ou em qualquer adenda ou rectificacdo
posterior a tal acordo.

A Comissdo deve ser previamente notificada de qualquer projecto de auxilio
individual desse tipo. A Comissdo verificarda a componente especifica ‘desenvolvi-
mento’ do auxilio previsto e assegurar-se-4 de que este se encontra abrangido pelo
acordo referido no primeiro paragrafo.»

Disposigées relativas ao procedimento administrativo

O Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que
estabelece as regras de execugdo do artigo [88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1),
entrou em vigor em 16 de Abril de 1999.

O artigo 1.~, alinea h), desse regulamento define «parte interessada», como
«qualquer Estado-Membro ou qualquer pessoa, empresa ou associacdo de empresas
cujos interesses possam ser afectados pela concessdo de um auxilio, em especial o
beneficidrio do auxilio, as empresas concorrentes e as associagdes sectoriais».
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O artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 659/1999 dispoe que a Comissao é
obrigada a dar inicio a um procedimento formal de investigacio relativamente as
medidas que lhe forem notificadas cuja compatibilidade com o mercado comum lhe
suscitar davidas ap6s uma andlise preliminar. Nos termos do artigo 26.°, n.° 2, desse
mesmo regulamento, «[a] Comissdo publicara no Jornal Oficial [...] as decisbes que
tomar nos termos do n.° 4 do artigo 4.° na versao linguistica que faz fé».

Nos termos do artigo 6.°, n° 1, do Regulamento n.~° 659/1999, relativo ao
procedimento formal de investigacao:

«A decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumird os
elementos pertinentes em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciagio
preliminar da Comissdo quanto a natureza de auxilio da medida proposta e indicara
os elementos que suscitam davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
comum. A decisdo incluird um convite ao Estado-Membro em causa e a outras
partes interessadas para apresentarem as suas observacOes num prazo fixado,
normalmente nido superior a um més. A Comissdo pode prorrogar esse prazo em
casos devidamente justificados.»

O artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, relativo a recuperacio do auxilio,
esclarece:

«Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissao decidira que o
Estado-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessarias para recuperar o
auxilio do beneficiario [...]. A Comissao ndo deve exigir a recuperacio do auxilio se
tal for contrario a um principio geral de direito comunitario.»
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Factos na origem do litigio e tramitacio do processo

Descricdo da operagdo Le Levant

Como resulta da descri¢do comunicada pelas autoridades francesas a Comisséo no
ambito do procedimento administrativo, a operacio em causa {(a seguir «operacio Le
Levant») consistia em assegurar, no ambito da Lei Pons, o financiamento e a
exploracido do navio de cruzeiro Le Levant durante um periodo de cerca de sete
anos, por investidores, pessoas singulares, através de sociedades unipessoais por
quotas (SUQ), constituidas exclusivamente para esse efeito e reunidas num regime
de compropriedade maritima.

O interesse dos investidores em entrar nessa operagio residia na possibilidade que
lhes era concedida de deduzir aos seus rendimentos tributaveis, nos termos do
mecanismo instituido pela Lei Pons, o preco de custo do investimento realizado, os
encargos ligados a sua aquisicao (juros financeiros) e & sua detencao (amortizagoes)
e os eventuais resultados negativos da sua exploragéo.

O esquema juridico e financeiro da operagido Le Levant é resumido do seguinte
modo pelas autoridades francesas. Em 9 de Dezembro de 1996, um grande banco
francés (a seguir «Banco») constituiu a compropriedade do navio Le Levant,
dividindo-o em 740 «quirats», isto é, quotas de compropriedade em navios (a seguir
«quinhdes»). A gestao dessa compropriedade foi confiada & Compagnie des iles du
Levant (a seguir «CIL»), no ambito de um mandato que tinha por objecto,
designadamente, a assinatura de um contrato de construgdo com o estaleiro Alstom
Leroux Naval e a gestdo da exploragdo do navio. No decurso do ano de 1997, varias
pessoas singulares criaram, cada uma, uma SUQ, tendo os quinhdes sido vendidos
pelo Banco a essas SUQ através de uma operagido de oferta publica de subscrigio.
Durante sete anos, a CIL devia assumir a exploracdo, a manutencdo e a gestdo
técnica e comercial do navio por conta da compropriedade maritima. Por outro lado,
a CIL comprometeu-se junto dos investidores a conseguir um resultado minimo
bruto de exploracio e a cobrir os prejuizos eventualmente verificados que se
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revelassem superiores as estimativas. Como remuneracdo do seu mandato, a CIL
receberia por ano, designadamente, uma percentagem da receita bruta da
compropriedade, a titulo da gestio do navio, uma percentagem dos resultados
brutos de exploracdo positivos, a titulo da garantia da exploracdo, e um montante
fixo, a titulo da gestdo da compropriedade.

O Banco obrigou-se junto dos investidores a adquirir as quotas das SUQ até 15 de
Dezembro de 2003. Por outro lado, cada uma das SUQ obrigou-se a ceder os seus
quinhdes ao Banco até 29 de Fevereiro de 2004. Paralelamente, a CIL obrigou-se a
readquirir a totalidade dos quinhdes ao Banco, até 31 de Janeiro de 2004, e este
ultimo obrigou-se e cedé-los aquela até 29 de Fevereiro de 2004.

Procedimento administrativo

No fim do ano de 1998, a Comissido tomou conhecimento pela imprensa de que o
navio de cruzeiro Le Levant, construido em Franca pela Alstom Leroux Naval pelo
preco contratual de 228,55 milhdes de francos franceses (FRF), tinha sido financiado
através de desagravamentos fiscais concedidos para investimentos nos territ6rios
franceses do ultramar.

Na sequéncia de um inquérito preliminar em que a Comissdo recolheu as
observacdes das autoridades francesas, apresentadas, designadamente, por oficio de
12 de Maio de 1999, a Comissdo informou essas autoridades, por oficio de 2 de
Dezembro de 1999, da sua decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE relativamente ao auxilio de Estado néo notificado C 74/99
(ex NN 65/99), auxilio esse ao desenvolvimento, concedido pela Franca a Saint-
-Pierre-et-Miquelon (construcio naval). Esta decisdo foi publicada no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias de 5 de Fevereiro de 2000 (JO C 33, p. 6, a seguir
«decisdo de dar inicio ao procedimento»). A Comissdo, nesse oficio, referia ter

3

davidas, a luz do artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva, quanto a importancia da
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componente «desenvolvimento» do projecto em causa. Além disso, na decisdo de
dar inicio ao procedimento convidavam-se as partes interessadas a apresentarem as
suas observacdes no prazo de um més a contar da data da sua publicagéo.

As autoridades francesas comunicaram as suas observacdes por oficios de 12 de
Janeiro e 14 de Junho de 2000 e de 27 de Abril e 11 de Junho de 2001. A CIL também
apresentou observacdes no ambito do procedimento administrativo, por cartas de
18 de Novembro de 1999 e de 3 de Margo de 2000.

Por carta de 13 de Julho de 2001, a SUQ Le Levant 114, uma das SUQ envolvidas na
operacao Le Levant, pediu esclarecimentos a Comissdo sobre a sua posicdo
relativamente a identificacio dos beneficidrios do auxilio em andlise. Pediu,
designadamente, & Comissdo que confirmasse que ela ndo era parte interessada

no procedimento administrativo em curso.

Uma vez que a Comissao nao respondeu por escrito, a SUQ Le Levant 114 reiterou o
seu pedido por carta de 19 de Julho de 2001. Nessa carta, referiu igualmente que
tinha sido informada de que a Comisséo se preparava para analisar o processo em
25 de Julho de 2001 e requereu a Comissdo que lhe fosse concedido um prazo
razoavel para apresentar as suas observagbes sobre o procedimento. Invocou virias
razbes para fundamentar esse requerimento, que se referiam ao dltimo periodo do
artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, e alegou, nomeadamente, que tinha
podido legitimamente considerar que o referido procedimento nio lhe dizia
respeito, tendo em conta as indicagdes constantes da decisdo de dar inicio ao
procedimento.

Por oficio de 24 de Julho de 2001, a Comissdo respondeu as duas cartas da SUQ Le
Levant 114, limitando-se a referir que o prazo previsto para a apresentacio de
observacdes pelas partes interessadas tinha expirado ha muito.
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Decisdo impugnada

Em 25 de Julho de 2001, a Comissido adoptou a Decisao 2001/882/CE relativa ao
auxilio estatal concedido pela Franca, sob a forma de ajuda ao desenvolvimento, a
favor do navio de cruzeiro «Le Levant» construido pela Alstom Leroux Naval e
destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-Miquelon (a seguir «decisdo
impugnada»). Essa decisdo foi publicada no Jornal Oficial em 12 de Dezembro
de 2001 (JO L 327, p. 37).

Segundo a decisao impugnada, o auxilio foi concedido em 1996 aquando da
aquisicao do navio de cruzeiro Le Levant por um grupo de investidores privados que
tinham constituido uma compropriedade maritima, por iniciativa do Banco. O navio
foi subsequentemente locado a CIL, filial de uma empresa francesa registada em
Wallis e Futuna, um territério ultramarino francés. Os investidores foram
autorizados a deduzir dos seus rendimentos tributdveis os fundos assim fornecidos
em aplicagdo da Lei Pons, que instituiu um regime fiscal autorizado pela Comissédo
em 1992. Esses desagravamentos fiscais permitiram & CIL explorar o navio em
condigdes favoraveis (considerandos 5 e 6). O auxilio resultante dos desagrava-
mentos fiscais elevou-se a 78 milhoes de FRF (11,9 milhoes de EUR) (considerando
7). Os investidores tinham o direito e a obrigacdo de revender a sua participagao
decorridos cinco anos, isto é, no inicio de 2004. A CIL tinha igualmente o direito e a
obrigacdo de adquirir estas participacbes a um preco que permitisse repercutir o
montante do auxilio. O auxilio foi sujeito a condi¢do de a CIL explorar o navio
durante um periodo minimo de cinco anos, essencialmente com partidas e chegadas
em Saint-Pierre-et-Miquelon, durante 160 dias por ano (considerando 5).

A decisdo impugnada analisa o auxilio em causa a luz das disposi¢coes do artigo 4.°,
n° 7, da Sétima Directiva, «dado que se trata de um auxilio relacionado com a
construcdo naval que foi concedido como uma ajuda ao desenvolvimento em 1996
no ambito de um regime de auxilio (a Lei Pons) autorizado em 1992» (considerando
16).
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Segundo esta decisdo, resulta dessa andlise que a operacdo Le Levant retne os
critérios do auxilio ao desenvolvimento definidos pela OCDE, que tinham sido
expostos pela Comissio no oficio que dirigiu aos Estados-Membros em 3 de Janeiro
de 1989 (considerandos 18, 19 e 21).

No entanto, de acordo com o principio consagrado pelo acérdao do Tribunal de
Justica de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Comissao {C-400/92, Colect., p. 1-4701),
segundo o qual Comissdo é obrigada a verificar separadamente a componente
«desenvolvimento» do projecto e a observancia dos critérios da OCDE, a decisdo
impugnada considerou que a operacio Le Levant ndo continha uma verdadeira
componente «desenvolvimento» na acepcio da referida jurisprudéncia, tendo em
conta a insuficiéncia das repercussdes econémicas e sociais verificadas em relacdo a

Saint-Pierre-et-Miquelon (considerandos 20, 22 a 33).

Consequentemente, o artigo 1.° da decisdo impugnada enuncia que «[o] auxilio
estatal executado pela Franca sob a forma de desagravamentos fiscais e a titulo de
ajuda ao desenvolvimento para o navio de cruzeiro Le Levant [...] ndo pode ser
considerado como uma verdadeira ajuda 2o desenvolvimento na acep¢do do n.° 7 do
artigo 4.° da [Sétima Directiva], sendo assim incompativel com o mercado comums».

Na fase da determinacdo do beneficiario junto do qual o auxilio incompativel deve
ser recuperado, a decisio impugnada analisou sucessivamente a situacio dos
investidores, da entidade responsével pela exploragio do navio (a CIL) e do estaleiro
naval.

Segundo a decisao impugnada, os beneficidrios imediatos do auxilio sdo os
investidores, que beneficiaram dos desagravamentos fiscais (considerando 35).
Nesse ponto, a decisio retoma os argumentos apresentados pelas autoridades
francesas, dos quais resulta que os investidores obtiveram beneficios gracas aos
desagravamentos fiscais e que eram proprietarios do navio no ambito da
compropriedade (considerando 36). Assim, «ndo cabe duvidar que sio os
investidores, enquanto beneficiarios directos e proprietarios actuais do navio, que
deverdo reembolsar o auxilio» (considerando 39).

II - 281



30

31

32

33

ACORDAO DE 22. 2. 2006 — PROCESSO T-34/02

Relativamente a entidade responsavel pela exploracao do navio (a CIL), a decisao
impugnada observa que os investidores devem continuar a beneficiar dos
desagravamentos fiscais até ao momento da venda do navio a CIL, ou seja, até ao
inicio de 2004, e que, segundo as informacdes disponiveis, o preco dessa venda
repercutird o auxilio sobre a entidade responséavel pela exploracio, ou seja, a CIL.
Assim, a CIL é a principal beneficiaria do auxilio, uma vez que o navio lhe foi
vendido a um preco vantajoso (considerando 36). A decisio impugnada refere
igualmente que «[s]e o navio tivesse sido vendido a CIL por um preco inferior ao do
mercado, tendo o auxilio sido assim repercutido sobre a referida empresa, esta
ultima deveria reembolsar o auxilio em causa» e que «[d]ado que a transferéncia da
propriedade ndo [deveria realizar-se] antes de meados de 2003, a entidade
responsavel pela exploracio do navio, ou seja, a CIL, nfo pode ser considerada
como responsavel pelo reembolso do auxilio na fase actual» (considerando 40).

No que diz respeito ao estaleiro naval, a decisdo impugnada observa que este
beneficiou indirectamente do auxilio, na medida em que esse auxilio lhe permitiu
obter uma encomenda que, noutras condicdes, talvez ndo lhe tivesse sido atribuida
(considerando 37). Ainda assim, a decisio considera que o auxilio nio deve ser
recuperado junto do estaleiro naval, dado que este ndo pode ser considerado
responsavel pela utilizacdo do navio apés a sua entrega e que as regras aplicadas no
presente processo nio se dirigem ao estaleiro naval (considerando 41).

Por conseguinte, o artigo 2.° da decisdo impugnada ordena a Republica Francesa que
tome todas as medidas necessdrias para «pOr termo e recuperar, junto dos
investidores, que sdo os beneficidrios directos do auxilio e os actuais proprietarios do
navio de cruzeiro, o auxilio referido no artigo 1.° e concedido ilegalmente ao
beneficidrio».

Processos judiciais

Em 8 de Outubro de 2001, a Franca interp6s no Tribunal de Justica um recurso de
anulacdo da decisao impugnada, através do qual contestava a apreciacio da
Comissdo segundo a qual o auxilio controvertido nao era um auxilio ao
desenvolvimento.
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Em 20 de Fevereiro de 2002, a SUQ Le Levant 001 e os outros recorrentes, pessoas
colectivas e singulares, cujos nomes constam em anexo, interpuseram o presente
recurso no Tribunal de Primeira Instincia.

Por requerimento separado apresentado em 23 de Abril de 2002, B e 255 outros
recorrentes requereram a suspensio da execugdo da decisdo impugnada até decisdo
de mérito do recurso de anulacio e decisdo do primeiro pedido pelo Tribunal de
Primeira Insténcia.

Por despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho
de 2002, B/Comissio (T-34/02 R, Colect., p. 11-2803), o pedido de medidas
provisérias foi indeferido.

Por despacho do presidente da Quinta Sec¢do alargada do Tribunal de Primeira
Instancia de 30 de Abril de 2002, o processo T-34/02 foi suspenso até & decisao do
Tribunal de Justica que pusesse termo a instincia no processo C-394/01.

Por acérdio de 3 de Outubro de 2002, Franca/Comissdo (C-394/01, Colect., p. I-
-8245), o Tribunal de Justica negou provimento ao recurso, referindo que os
diferentes argumentos apresentados pela Republica Francesa contra as apreciagoes
da Comisséo relativas ao emprego induzido e as repercussdes econdémicas nao
tinham fundamento ou n#o tinham sido apresentados por esses Estados-Membros
no ambito do procedimento administrativo. A suspensio da presente instancia
cessou em consequéncia da prolagdo desse acérdio.

No ambito das medidas de organizagio do processo, o Tribunal de Primeira
Instancia, em 22 de Outubro de 2004, convidou as partes a pronunciarem-se sobre
duas questdes, as quais os recorrentes responderam em 19 de Novembro de 2004 e a
Comissdo em 18 de Novembro de 2004.
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Através da sua primeira questdo, o Tribunal de Primeira Instancia pediu as partes
que indicassem se a venda do navio de cruzeiro a CIL tinha ocorrido, por que preco
e se o pre¢o tinha permitido repercutir o valor do auxilio.

Os recorrentes responderam que o navio de cruzeiro Le Levant foi vendido a CIL em
2 de Janeiro de 2004. Nessa data, a CIL readquiriu os 738 quinhdes do navio que néo
estavam em sua posse pelo montante de 17 731 821 EUR. Segundo os recorrentes,
esse montante foi determinado em conformidade com as promessas de compra e de
venda celebradas na origem da operacdo e corresponde a cerca de 50% do valor
inicial dos quinhdes de compropriedade — que tinham sido comprados pelo
montante total de 35 789 508 EUR. A partir de 2 de Janeiro de 2004, por
conseguinte, a CIL tornou-se a Gnica proprietdria das 740 quinhdes que constituiam
a compropriedade do navio de cruzeiro Le Levant analisada pela decisdo impugnada,
extinguindo-se a compropriedade.

Por sua vez, a Comissao referiu que nao dispunha de nenhuma informacao sobre o
preco de venda nem sobre a questdo de saber se este tinha permitido repercutir o
valor do auxilio.

Através da sua segunda questdo, o Tribunal de Primeira Instincia perguntou as
partes, uma vez que se verificava que os investidores ji ndo eram os actuais
proprietarios do navio de cruzeiro Le Levant e que o preco de venda do navio tinha
repercutido o valor do auxilio sobre a CIL, que indicassem se o auxilio em causa
podia ser recuperado junto dos investidores.

Os recorrentes responderam esclarecendo que consideram que o auxilio em causa ja
nio podia ser recuperado junto deles, dado que a CIL era a proprietéria do navio Le
Levant desde 2 de Janeiro de 2004, e que a CIL era a verdadeira beneficidria do
auxilio aqui em causa, uma vez que essa sociedade tinha beneficiado, enquanto
proprietaria do navio e empresa com actividade no mercado, de uma vantagem
econémica obtida fora das condi¢des normais do mercado, devido a intervencio das
autoridades francesas. Consequentemente, os recorrentes questionam se o artigo 2.°
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da decisdo impugnada, nos termos do qual a Fran¢a deve tomar todas as medidas
necessarias para recuperar o auxilio junto dos investidores, ainda tem objecto.
Observaram, como a prépria decisdo impugnada sugere nos considerandos 36 e 40,
que o artigo 2.° do dispositivo ficaria sem objecto no dia em que o valor do auxilio
fosse repercutido sobre a CIL, entidade responsavel pela exploracido do navio. Os
recorrentes referiram entdo que, se mantivessem o seu recurso de anulacdo, o
Tribunal de Primeira Instincia sempre poderia declarar que, independentemente
dos fundamentos de anulagio, o auxilio em causa nio pode ser recuperado junto dos
investidores privados, de acordo com a prépria decisdo impugnada.

A Comisséo alega que a segunda questdo do Tribunal de Primeira Instncia ¢ alheia
ao presente processo, que diz respeito a legalidade da decisdo impugnada e que,
portanto, deve ser apreciada apenas com base nas informacdes de que dispunha no
ambito do procedimento administrativo. Entende que, na realidade, a segunda
questdo do Tribunal de Primeira Instdncia é relativa ao problema da execucio da
decisdo controvertida, no ambito da qual incumbe ao Estado-Membro em causa
dirigir-se 2 Comisséo, a titulo da cooperacio administrativa, para lhe comunicar
qualquer eventual questio que a referida execugdo possa suscitar ou qualquer
eventual dificuldade com se possa deparar.

Em 16 de Dezembro de 2004, as partes foram convidadas pelo Tribunal de Primeira
Instincia para uma reunido informal com o presidente da Primeira Seccéo alargada e
0 juiz relator. Essa reunido realizou-se no Tribunal de Primeira Instincia em 24 de
Janeiro de 2005.

Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Seccdo alargada) decidiu abrir a fase oral e, no 4mbito das medidas de organizagio
do processo, os recorrentes e a Comissdo foram convidados a apresentar
determinados documentos.

Os recorrentes apresentaram os documentos pedidos pelo Tribunal de Primeira
Instancia em 9 de Agosto de 2005 e a Comissdao em 28 de Julho de 2005.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo
Tribunal de Primeira Instancia na audiéncia de 27 de Setembro de 2005.

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

— a titulo subsididrio, declarar que o auxilio em causa ndo pode ser recuperado
junto dos investidores privados com base no artigo 2.° da decisdo impugnada;

— condenar a Comissido nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas, incluindo as relativas ao processo de
medidas provisorias.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade do recurso relativamente a determinados recorrentes

1. Quanto aos mandatos conferidos por conta de determinadas SUQ

— Argumentos das partes

A Comissido observa que o advogado dos recorrentes intervém no presente processo
com base nos mandatos que lhe foram conferidos, por um lado, pelo gerente das
diversas SUQ recorrentes e, por outro, pelo sécio dnico de cada uma dessas SUQ.
Neste contexto, alega que as procuragdes passadas ao advogado pelo gerente das
diversas SUQ estdo «assinadas» através da aposicido de um carimbo e que ndo estio
datadas. Além disso, a Comissdo observa que as procuracdes passadas pelos socios
unicos de dez SUQ — as SUQ Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96,
Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 e Le
Levant 273 — nfo estdo datadas. Salienta igualmente que néo foi conferido nenhum
mandato ao advogado pelos sécios tnicos de oito SUQ — as SUQ Le Levant 15, Le
Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251
e Le Levant 269. A Comissdo deixa ao prudente critério do Tribunal de Primeira
Instancia a apreciacio da validade dos referidos mandatos.

Os recorrentes alegam que o artigo 44.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instincia apenas impde que seja junta a peticio prova de que o mandato ad
litem conferido ao advogado foi regularmente outorgado por um representante com
poderes para o efeito, ndo impondo requisitos de forma especificos. Ora, no caso em
apreco, a Comissdo nio contesta que o gerente de uma SUQ estd plenamente
habilitado a agir em juizo em nome e por conta da sociedade que gere. Além disso,
os recorrentes referem que, se o Tribunal de Primeira Instincia o considerar
necessario, pode sempre convida-los a regularizar a sua peticio, nos termos do
disposto no artigo 44.°, n.° 6, do Regulamento de Processo.
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— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Nos termos do artigo 44.°, n.° 5, do Regulamento de Processo:

«Se o recorrente for uma pessoa colectiva de direito privado, deve juntar a peticio:

a) os seus estatutos ou uma certidio recente do registo comercial ou do registo das
pessoas colectivas ou qualquer outro meio de prova da sua existéncia juridica;

b) a prova de que 0 mandato conferido ao advogado foi regularmente outorgado por
um representante com poderes para o efeito.»

Ora, em primeiro lugar, relativamente ao facto de os mandatos conferidos ao
advogado pelo gerente das diversas SUQ nao estarem datados, ha que observar que
esses mandatos foram necessariamente conferidos antes da interposicdo do recurso,
uma vez que constituem um dos seus anexos. Consequentemente, a inexisténcia da
aposicido de uma data nesses mandatos ndo permite concluir pela inadmissibilidade
do recurso das SUQ. Deve ser dada a mesma resposta no que diz respeito ao
argumento relativo ao facto de as procuracdes passadas ao advogado pelos sécios
unicos de dez SUQ — as SUQ Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96,
Le Levant 150, Le Levant 153, Le Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 e Le
Levant 273 — ndo estarem datadas.

Em segundo lugar, relativamente ao facto de as procuragdes passadas ao advogado
pelo gerente das diversas SUQ terem sido assinadas através da aposicio de um
carimbo com a assinatura, o nome e a qualidade do referido gerente, ha que observar
que a utilizacdo desse carimbo se justifica pelo facto de as diversas SUQ terem todas
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0 mesmo gerente como signatario, que, em vez de ter que assinar a mao todos os
actos, deu o seu consentimento para a utilizacdo de um carimbo. Assim, a assinatura
desses mandatos através da aposicdo de um carimbo ndo permite concluir pela
inadmissibilidade do recurso das SUQ, inexistindo outros elementos que possam
por em causa o consentimento do gerente.

Em terceiro lugar, relativamente ao facto de nenhum mandato ter sido conferido ao
advogado pelo s6cio tnico em causa no que diz respeito a oito SUQ — as SUQ Le
Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le Levant 250,
Le Levant 251 e Le Levant 269 —, basta observar que o mandato conferido ao
advogado pelo gerente é suficiente para permitir a esse advogado representar os
interesses dessas sociedades, tanto mais que as observacdes da Comissio nido pdem
em causa os mandatos do gerente, limitando-se a criticar determinados aspectos
formais dos referidos mandatos, concretamente, a néo aposicdo de data e a
utilizacdo de um carimbo para a assinatura.

Resulta das consideracoes precedentes que nenhum dos argumentos invocados pela
Comissao permite por e causa a admissibilidade do recurso no que diz respeito as
diversas SUQ.

2. Quanto aos mandatos conferidos por determinadas pessoas singulares em seu
proprio nome

— Argumentos das partes

A Comissdao alega que as procuracdes passadas por quatro das 256 pessoas
singulares que interpuseram o recurso nio contém o local e a data da respectiva
assinatura. Deixa ao prudente critério do Tribunal de Primeira Instincia a
apreciacdo da validade desses mandatos.

II - 289



60

61

62

63

ACORDAO DE 22. 2. 2006 — PROCESSO T-34/02

Os recorrentes sustentam que nao resulta do Regulamento de Processo que a
apresentacio de uma procuracio passada ao advogado constitua um requisito de
admissibilidade da peticdo. Com efeito, basta que o advogado mandatado demonstre
a sua qualidade, e sé6 é obrigado a apresentar uma procuracdo no caso de ser
impugnada a sua existéncia (acérddo do Tribunal de Justica de 16 de Fevereiro
de 1965, Barge/Alta Autoridade, 14/64, Recueil, p. 69, Colect. 1965-1968, p. 27, e
acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 26 de Setembro de 1990, Virgili-
-Schettini/Parlamento, T-139/89, Colect., p. II-535).

— Apreciacio do Tribunal de Primeira Instancia

Os investidores, entidades privadas, intervém no presente processo em duas
qualidades. A primeira é a de s6cios tnicos das SUQ recorrentes, e foi a esse titulo
que os investidores apresentaram os mandatos acima analisados para permitir ao
advogado designado representar essas SUQ no Tribunal de Primeira Instancia. Os
investidores intervém igualmente enquanto pessoas singulares, e foi a esse titulo que
conferiram um mandato ao advogado para os representar no presente processo.

Nos termos do artigo 44.°, n.° 3, do Regulamento de Processo:

«O advogado que assistir ou representar uma parte deve apresentar na secretaria
documento comprovativo de que estd autorizado a exercer a advocacia nos tribunais
de um Estado-Membro ou de outro Estado parte no Acordo EEE.»

Resulta dessa disposicdo que o advogado nido tem que apresentar uma procuragio
que cumpra os devidos requisitos de forma para a instauracio de um processo
judicial, a n3o ser que a sua existéncia seja impugnada (acérdio Barge/Alta
Autoridade, ja referido, p. 78).
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O Regulamento de Processo, por conseguinte, permite que as pessoas singulares
sejam representadas por um advogado sem que este tenha que apresentar um
mandato, ao passo que tal é necessdrio no caso das pessoas colectivas. Em principio,
basta que o advogado apresente um documento de legitimacdo que comprove a sua
inscricdo na ordem dos advogados de um Estado-Membro. Esta formalidade é
suficiente e foi observada no caso vertente.

De qualquer modo, as observacdes da Comissao respeitam ao facto de os mandatos
apresentados por quatro das 256 pessoas singulares que interpuseram o recurso nio
conterem o local e a data da respectiva assinatura. Todavia, os referidos mandatos
foram efectivamente conferidos antes da interposicdo do recurso, uma vez que
constituem um dos seus anexos, e a questao do lugar da sua assinatura é irrelevante
no presente processo. Assim, a ndo aposicio de data e de local nesses mandatos nio
suscita uma questdo susceptivel de regularizacio.

Resulta das consideracdes precedentes que nenhum dos argumentos invocados pela
Comisséo é susceptivel de por em causa a admissibilidade do recurso relativamente
as pessoas singulares recorrentes.

Consequentemente, os fundamentos de inadmissibilidade invocados pela Comissao
nio devem ser acolhidos.

Quanto ao meérito

7

Os recorrentes invocam onze fundamentos de recurso. O primeiro é relativo a
incompeténcia da Comissao e a violacdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea g), CE, dos
artigos 5.° CE, 87.° CE e 211.° CE e a violagao do artigo 1.° do Primeiro Protocolo
Adicional a Convengao para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades

7

Fundamentais (a seguir «CEDH»). O segundo ¢ relativo a violacdo das garantias
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processuais previstas no artigo 88.°, n° 2, CE, no artigo 6.° do Regulamento
n.° 659/1999 e no artigo 6.° da CEDH. O terceiro é relativo a violagao do artigo 87.°,
ne 1, CE. O quarto fundamento ¢é relativo a violagdo do artigo 4.°, n.° 7, da Sétima
Directiva. O quinto é relativo a violacio do principio da proteccido da confianca
legitima. O sexto é relativo a violagdo do principio da seguranca juridica. O sétimo é
relativo a violacdo do artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999. O oitavo fundamento
é relativo a existéncia de inexactiddes materiais e de erros manifestos de apreciacdo
dos factos. O nono é relativo & violacdo do dever de fundamentacido. O décimo é
relativo a violacdo do artigo 153.°, n.° 2, CE. O décimo primeiro é relativo a violacao
do Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comisséo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a
aplicacio dos artigos 87.° e 88.° do Tratado CE aos auxilios de minimis (JO L 10,
p- 30).

Ha que proceder, em primeiro lugar, 2 andlise do segundo fundamento antes de
analisar os argumentos invocados no ambito dos terceiro e nono fundamentos.

1. Quanto ao segundo fundamento

— Argumentos das partes

Os recorrentes acusam a Comissio de ter violado o direito de audiéncia, previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE e no artigo 6.° do Regulamento n.° 659/1999, exigido para a
aplicacdo dessa disposicdo, bem como os principios enunciados no artigo 6.° da
CEDH. Sustentam que a decisdo impugnada os prejudica, uma vez que os designa
como beneficidrios directos de um auxilio de Estado ilegal cujo montante séo
obrigados a restituir, e alegam que em momento algum foram convidados ou
autorizados a apresentar as suas observacdes a esse propdsito.
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Em primeiro lugar, os recorrentes sustentam que a decisdo de dar inicio ao
procedimento ndo lhes permitiu concluir que poderiam ser designados como
beneficidrios do auxilio, uma vez que a mesma deixava transparecer que o referido
auxilio tinha sido concedido ao estaleiro naval ou a CIL, a entidade responsével pela
exploracio do navio. Assim, a0 mudar o seu entendimento quanto aos beneficidrios
do auxilio depois da publicacdo da decisio de dar inicio ao procedimento, a
Comissao devia ter publicado uma nova decisdo do mesmo género, conceder prazo
aos recorrentes para lhes permitir apresentarem as suas observacdes, ou tomar todas
as medidas necessarias para chamar a sua atencio para o estatuto inédito que lhes
tinha sido atribuido na decisdo final, que diferia significativamente do estatuto que
constava da decisdo de dar inicio ao procedimento. Essas observa¢bes eram ainda
mais necessarias quando a decisdo impugnada constituiu uma alteracdo da pratica
anterior da Comissio relativa ao conceito de «empresa beneficidria», ao aplica-lo a
investidores privados que intervieram a titulo de um investimento financeiro, e
quando essa decisdo ndo levou em conta a aprovacdo anterior da Lei Pons por parte
da Comissdo nem o comportamento das autoridades francesas, que néio
comunicaram a decisdo de dar inicio ao procedimento aos recorrentes — exigivel
por serem considerados beneficidrios do auxilio — como lhes tinha sido pedido na
decisdo de dar inicio ao procedimento.

A Comissao salienta que, segundo a jurisprudéncia, o artigo 88.°, n.° 2, CE néo exige
a interpelacdo individual, mas apenas que todas as pessoas potencialmente
interessadas sejam avisadas da instauragdo de um processo e tenham oportunidade
de apresentar as suas observacdes a esse respeito. Nestas circunstancias, a
publicacdo de um aviso no Jornal Oficial mostra-se um meio adequado e suficiente
para dar conhecimento a todos os interessados da instauracido de um procedimento
formal de investigacdo (acérdao do Tribunal de Justica de 14 de Novembro de 1984,
Intermills/Comissdo, 323/82, Recueil, p. 3809, n.°> 17, e ac6rdio do Tribunal de
Primeira Instiancia de 21 de Janeiro de 1999, Neue Maxhiitte Stalhwerke e Lech
Stalhwerke/Comissdo, T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Colect., p. 1I-17, n.° 232). No
caso em apreco, a deciséo de dar inicio ao procedimento, publicada no Jornal Oficial
em 5 de Fevereiro de 2000, preenche esses requisitos, na medida em que essa
publicacdo forneceu aos interessados informacdes gerais sobre os elementos
essenciais do projecto de auxilio e expds os elementos dos autos sobre os quais a
Comissédo tinha duvidas.
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Além disso, a Comissdo sustenta que, mesmo que os recorrentes considerem que
nio sio os beneficidrios do auxilio, ndo lhes assiste razio ao sustentarem que o
referido procedimento néo lhes diz respeito, uma vez que resulta da jurisprudéncia
que os interessados visados pelo artigo 88.°, n.° 2, CE sdo ndo sé a empresa ou as
empresas favorecidas por um auxilio mas também as pessoas, empresas ou
associacoes eventualmente afectadas nos seus interesses pela concessao dos auxilios,
nomeadamente, as empresas concorrentes (acdrddo Intermills/Comisséo, ja referido,
n° 16, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Margo de 2001,
Hamburger Hafen-und Lagerhaus e o./Comissdo, T-69/96, Colect., p. 1I-1037,
n.° 40).

Por outro lado, respondendo ao argumento dos recorrentes segundo o qual alterou a
sua apreciacdo relativa aos beneficidrios do auxilio depois da publicagdo da decisdo
de dar inicio ao procedimento, o que deveria ter dado origem a publicacido de uma
nova decisdo de dar inicio ao procedimento para respeitar as suas garantias
processuais, a Comissao sustenta que as suas acusacdes a Republica Francesa nao
foram alteradas no a4mbito do procedimento formal de investigagdo. Assim, a
decisdo de dar inicio ao procedimento expunha as dividas da Comissdo quanto a
compatibilidade do auxilio a luz da Sétima Directiva e a decisdo fez uma apreciagio
desse auxilio em relagdo aos requisitos previstos no artigo 4.°, n.° 7, dessa directiva,
concluindo pela sua incompatibilidade com o mercado comum.

Em segundo lugar, os recorrentes sustentam que a Comissdo violou o artigo 6.°,
n.° 1, terceiro periodo, do Regulamento n.° 659/1999, ao indeferir a prorrogacio do
prazo de um més para apresentacido das suas observacoes pedida pela SUQ Le
Levant 114 na sua carta de 19 de Julho de 2001. Esse pedido de prorrogacio era, no
entanto, devidamente justificado, tendo em conta que os investidores podiam
legitimamente considerar que a decisao de dar inicio ao procedimento nao lhes dizia
respeito e que a Comissdo ndo é obrigada a proferir uma decisdio num prazo
especifico em matéria de auxilios de Estado.
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A Comissao observa que resulta do oficio da SUQ Le Levant 114 de 13 de Julho
de 2001 que esta tomou conhecimento tardiamente da decisdo de dar inicio ao
procedimento, publicada em 5 de Fevereiro de 2000. Esse conhecimento tardio
também prejudicou as outras SUQ Le Levant, dado que todas tém como gerente um
membro do pessoal do Banco, e que foi o gerente da SUQ Le Levant 114 que
conferiu poderes ao conselho dessa sociedade para intervir perante a Comissiao no
ambito do procedimento administrativo. Assim, o facto gerador da nao intervengéo
da SUQ Le Levant 114 no procedimento que conduziu a adopc¢io da decisdo
impugnada nédo esta relacionado com o conteido da decisdo de dar inicio ao
procedimento, mas apenas com o conhecimento tardio por essa sociedade da
decisdo de dar inicio ao procedimento e da existéncia do procedimento formal de
investigacdo. Os recorrentes niao podiam, portanto, invocar que o conteido da
decisdo de dar inicio ao procedimento os levou a considerar que esse procedimento
ndo lhes dizia respeito e que as suas garantias processuais foram, por essa razao,
violadas. Além disso, a Comissdo observa que o prazo normal de um més apéds a
publicacio da decisdo de dar inicio ao procedimento tinha expirado ha muito, como
referiu no seu oficio de 24 de Julho de 2001 em resposta a duas cartas da SUQ Le
Levant 114.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

O artigo 88.°, n.° 2, primeiro paragrafo, CE dispoe:

«Se a Comisséo, depois de ter notificado os interessados para apresentarem as suas
observacdes, verificar que um auxilio concedido por um Estado ou proveniente de
recursos estatais nao é compativel com o mercado comum nos termos do artigo 87.°,
ou que esse auxilio estd a ser aplicado de forma abusiva, decidird que o Estado em
causa deve suprimir ou modificar esse auxilio no prazo que ela fixar.»
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Resulta dessa disposicdo que, antes de declarar a incompatibilidade de um auxilio de
Estado com o mercado comum, a Comissdo deve notificar os interessados para
apresentarem as suas observagoes.

O alcance dessa obrigacéo é especificado pelo artigo 1.°, alinea h), do Regulamento
n.° 659/1999, que define «parte interessada» como «qualquer Estado-Membro ou
qualquer pessoa, empresa ou associacdo de empresas cujos interesses possam ser
afectados pela concessdo de um auxilio, em especial o beneficidrio do auxilio, as
empresas concorrentes e as associacoes sectoriais».

Nos casos em que, como no caso vertente, o procedimento formal de investigagdo
respeita a um auxilio ilegal executado, a questio da identificacdo do beneficidrio do
auxilio assume toda a sua importancia, dado que o artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 659/1999 dispde que, no caso de «decisbes negativas», que declaram que esse
auxilio é incompativel com o mercado comum, «a Comissdo decidird que o Estado-
-Membro em causa deve tomar todas as medidas necessérias para recuperar o auxilio
do beneficiario».

Assim, os recorrentes no presente processo, isto é, os investidores que foram
autorizados a deduzir os seus investimentos aos seus rendimentos tributdveis,
deveriam ter sido notificados para apresentarem as suas observacdes no ambito do
procedimento administrativo, uma vez que sdo designados pela decisdo impugnada
como beneficidrios directos do auxilio (considerando 35) e identificados como
«parte interessada» na acepc¢io do referido conceito.

A identificacdo do beneficidrio do auxilio constitui necessariamente um «elemento
pertinente em matéria de facto e de direito» na acepcdo do primeiro periodo do
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artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999 que deve, por forca dessa disposicao,
constar da decisdo de dar inicio ao procedimento se isso for possivel nessa fase do
procedimento, porquanto é com base nessa identificacio que a Comissdo poderd
adoptar a decisio de recuperacio.

Com efeito, ndo sendo indicada a sua qualidade de beneficidario do auxilio
controvertido, seja na deciséo de dar inicio ao procedimento ou numa fase posterior
do procedimento formal de investigacdo prévio a adopcdo da decisdo final que
declara a incompatibilidade do auxilio com o mercado comum, ndo se pode
considerar que essa parte interessada foi notificada para apresentar as suas
observacdes de modo pertinente, uma vez que pode legitimamente pensar que essas
observacdes niao sao necessarias, dado que ndo é designada como beneficiiria do

auxilio a recuperar.

E neste contexto, ou seja, para saber se os beneficiarios do auxilio a recuperar
podiam efectivamente ser considerados notificados para apresentarem as suas
observacdes no ambito do procedimento administrativo que ha que examinar, em
primeiro lugar, a decisdo de dar inicio ao procedimento publicada no Jornal Oficial
em 5 de Fevereiro de 2000.

Nessa decisio, a Comissdo referia ter davidas quanto a observancia dos requisitos
previstos no artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva. Convidava igualmente as partes
interessadas a apresentarem as suas observacdes no prazo de um més a contar da
data da publicagdo. O Tribunal de Primeira Instancia verifica, porém, que a decisdo
de dar inicio ao procedimento nao fazia alusio em momento algum aos investidores
enquanto eventuais beneficiarios do alegado auxilio, fazendo antes crer, pelo
contrario, que o referido beneficiario era a CIL, que era designada como a entidade
responsavel pela exploracgio e futura proprietaria do navio.
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Assim, relativamente aos investidores privados, a decisio de dar inicio ao
procedimento referia, no terceiro paragrafo da parte intitulada «Resumo»:

«O navio foi financiado por investidores privados que, seguidamente, o alugaram a
CIL. Os investidores foram autorizados a deduzir os custos de investimento dos seus
rendimentos tributaveis, em conformidade com um regime fiscal autorizado pela
Comissio [..]»

Relativamente & CIL, em contrapartida, essa decisdo esclarecia, na mesma parte:

«[A Comissdo considerou que] [a]s redugdes fiscais representaram um equivalente
de auxilio de 34%, o que permitiu a CIL alugar o navio a um preco muito reduzido.
A CIL é o operador (e futuro proprietario) do navio [...]. A CIL é obrigada a explorar
o0 navio durante um periodo minimo de cinco anos, principalmente a partir e com
destino a Saint-Pierre-et-Miquelon, devendo adquirir o navio aos investidores no
termo desse periodo.»

Assim, os investidores podiam legitimamente pensar que a decisdo de dar inicio ao
procedimento nio lhes dizia respeito, tendo em conta o facto de referir que o regime
fiscal devido ao qual eles tinham sido autorizados a deduzir os seus investimentos
aos seus rendimentos tributdveis — Lei Pons — tinha sido autorizado pela
Comissao.

Acresce que resulta do contetido dos debates entre as autoridades francesas e a
Comissao no a4mbito do inquérito preliminar que o unico beneficiario do auxilio
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mencionado nessa fase do procedimento foi a CIL, «o armador explorador» do
navio, e nao os investidores privados (v. oficio de 12 de Maio de 1999, dirigido pelas
autoridades francesas a Comissio). Alids, foi nesse contexto que a CIL - e nédo os
investidores privados — pode participar no procedimento administrativo (v. decisdo
impugnada, considerandos 10 e 11).

A designacdo inicial da CIL como beneficidria do alegado auxilio é alids corroborada
pelo facto de a decisdo de dar inicio ao procedimento se referir ao conceito de
beneficidrio do auxilio no singular e ndo no plural, como acontece na decisdo
impugnada. Assim, a Comissdo pediu as autoridades francesas, na decisdo de dar
inicio ao procedimento (pentltimo paragrafo da parte intitulada «Carta»), que
transmitisse sem demora uma cépia dessa decisdo ao «beneficidrio do auxilio».

Assim, ndo se pode deixar de observar que, ndo tendo sido identificados como
beneficidrios do auxilio na decisdo de dar inicio ao procedimento, os investidores
privados ndo foram, nessa fase, «[notificados] para apresentarem as suas
observacdes», nos termos do artigo 88.°, n° 2, CE nem «[convidados a]
apresentarem as suas observacoes num prazo fixado» na acepgdo do artigo 6.°,
n° 1, do Regulamento n.° 659/1999.

Nestas circunstancias, ha que analisar ainda a resposta dada pela Comissio ao
pedido apresentado pela SUQ Le Levant 114, por oficio de 19 de Julho de 2001, de
prorrogacdo do prazo de um més concedido as partes interessadas para
apresentarem as suas observagdes sobre a decisdo de dar inicio ao procedimento.
Com efeito, o artigo 6.°, n.° 1, dltimo periodo, do Regulamento n.° 659/1999 dispde
que, «[a] Comissdo pode prorrogar [o prazo normal de um més concedido as partes
interessadas para apresentarem as suas observagoes sobre a decisdo de dar inicio ao
procedimento] em casos devidamente justificados».
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Ora, por oficio de 24 de Julho de 2001, a Comissdo respondeu a carta da SUQ Le
Levant 114 referindo que o prazo de um més a contar da data da publicacdo da
decisdo de dar inicio ao procedimento previsto para a apresentacio de observagoes
pelas partes interessadas tinha «expirado hd muito», nio tendo tomado posicdo
sobre o pedido de prorrogagio desse prazo apresentado pela SUQ Le Levant 114.
Essa recusa ¢ tanto mais passivel de critica quanto a decisdo de dar inicio ao
procedimento ndo identificava os investidores privados enquanto beneficidrios do
auxilio a recuperar, antes deixando crer, pelo contrario, que o beneficiario era a CIL,
que era designada como a entidade responsavel pela exploracdo e futura proprietaria
do navio.

Assim, por néo ter permitido a SUQ Le Levant 114 apresentar as suas observagdes
sobre a decisdo de dar inicio ao procedimento ao recusar o pedido de prorrogacio,
sem sequer expor as razoes pelas quais o pedido de 19 de Julho de 2001 néo estava
«devidamente justificado», a Comisséao violou o artigo 6.°, n.° 1, terceiro periodo, do
Regulamento n.° 659/1999.

Se essa irregularidade nao se tivesse verificado, ou seja, se os recorrentes ou a SUQ
Le Levant 114 tivessem efectivamente tido a oportunidade, no ambito do
procedimento formal de investigacdo, de apresentarem as suas observacbes sobre
a sua designacdo como beneficiarios do auxilio a recuperar, ndo se pode excluir a
possibilidade de o procedimento poder ter tido um desfecho diferente, designada-
mente no que diz respeito a apreciacio da incompatibilidade do auxilio com o
mercado comum, nos termos dos critérios definidos pelo artigo 87.°, n.° 1, CE.

Além disso, ha que observar que a Comissdo ndo pode refugiar-se numa leitura
formalista das suas obrigacdes em matéria de auxilios de Estado, na medida em que
0 que aqui importa é que um particular contra o qual a Comissdo se prepara para
tomar uma decisdo desfavoravel, designando-o como beneficidrio de um auxilio
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incompativel junto do qual esse auxilio deve ser recuperado, disponha da
oportunidade de apresentar as suas observacoes antes da adopcdo dessa decisio.

Ora, no caso em apreco, nao se pode deixar de observar que a decisdo impugnada foi
tomada sem que essa oportunidade tenha sido dada aos investidores privados. Ao
recusar ouvir a SUQ Le Levant 114 e ao nio identificar os investidores enquanto
beneficidrios do auxilio eventualmente incompativel a recuperar na decisio de dar
inicio ao procedimento, a Comissdo violou um principio geral de direito
comunitério. Esse principio exige que a todas as pessoas contra as quais possa ser
tomada uma decisao desfavoravel seja dada oportunidade de exprimir utilmente o
seu ponto de vista a respeito dos elementos que lhe sdo imputados pela Comissao
para fundamentar a decisdo controvertida. Assim, no dmbito de um procedimento
baseado no artigo 86.°, n.° 3, CE (anterior artigo 90.°, n.° 3, do Tratado CE), em que,
como em matéria de auxilios de Estado, é o Estado em causa o destinatirio da
decisio da Comisséo, o Tribunal de Justica reconheceu o direito de audiéncia as
empresas beneficidrias da medida estatal em causa, referindo que essas empresas
eram as beneficidrias directas da medida estatal impugnada, que eram nominal-
mente designadas por essa medida, que eram expressamente destinatarias da decisao
impugnada e que suportavam directamente as consequéncias econdmicas desta
ultima (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 1992, Paises Baixos
e 0./Comissdo, C-48/90 e C-66/90, Colect., p. I-565, n.”® 50 e 51).

Resulta das consideragdes precedentes que a Comissdo violou o artigo 88.°, n.° 2, CE
e o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999.

Consequentemente, o segundo fundamento deve ser julgado procedente sem
necessidade de se analisar o fundamento relativo a violagdo dos principios que
inspiram o artigo 6.° da CEDH.
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2. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacao do artigo 87.°, n° 1, CE e ao
nono fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacio

— Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes alegam que a decisio impugnada viola o
artigo 87.°, n.° 1, CE, na medida em que qualifica os investidores privados como
beneficidrios do auxilio apesar de a medida em causa ndo lhes proporcionar
nenhuma vantagem concorrencial e ndo afectar as trocas entre Estados-Membros.
Sé o operador econémico beneficiado que se encontre numa posicio mais favoravel
do que a dos seus concorrentes por causa do auxilio pode ser qualificado como
empresa beneficidria na acepg¢io dessa disposicdo. A determinagio do beneficidrio
real de um auxilio, que pode néo ser formalmente o destinatario da medida implica,
assim, a identificacio da empresa que goza efectivamente de uma vantagem
econémica ligada as suas actividades comerciais e susceptivel de falsear a
concorréncia (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1991, Italia/
/Comisséao, C-303/88, Colect., p. I-1433, n° 57).

No caso em apreco, os recorrentes sustentam que ha uma diferenca fundamental
entre os investidores privados, que sdo os destinatdrios directos dos beneficios
fiscais concedidos, e a empresa em causa, ou seja, a CIL enquanto entidade
responsavel pela exploracdo, que é a beneficidria indirecta da vantagem econdmica
no mercado em causa e, por conseguinte, a beneficiaria do auxilio de Estado (v., para
um caso de distin¢do entre o titular de um beneficio fiscal e o beneficiirio de uma
vantagem econdmica, acérdio do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 2000,
Alemanha/Comissao, C-156/98, Colect., p. [-6857, n.”® 26 e 27). O beneficio fiscal é
apenas um meio dentro do mecanismo do auxilio, e ndo uma vantagem efectiva que
falseie a concorréncia ao nivel dos investidores privados. Assim, a decisio
impugnada confunde o beneficio fiscal de que os investidores privados beneficiam
directamente, como é referido no considerando 35, com a vantagem concorrencial
susceptivel de decorrer indirectamente desse beneficio, de que sé a CIL beneficia. O
facto de os investidores serem titulares de um beneficio fiscal ndo permite concluir
que beneficiem de uma vantagem concorrencial num mercado determinado que
afecte as trocas entre Estados-Membros.
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12 Do mesmo modo, os recorrentes sustentam que a decisdo impugnada viola o dever
de fundamentacio, na medida em que nao esclarece em que consiste a vantagem
concedida aos investidores privados (acérdio do Tribunal de Justica de 24 de
Outubro de 1996, Alemanha e o./Comissdo, C-329/93, C-62/95 e C-63/95, Colect.,
p. I-5151, n° 56). Quanto a este ponto, criticam o facto de a decisdo impugnada,
apesar de ndo identificar a vantagem econémica de que podiam beneficiar sem
exercerem qualquer responsabilidade na utilizacdo do navio, os considerar
beneficiarios do auxilio pelo simples facto de beneficiarem de um desagravamento
do seu imposto sobre o rendimento, referindo, no considerando 39 que, embora seja
duvidoso que nenhum dos investidores privados singulares possa ser considerado
responsavel pela utilizacdo abusiva do auxilio, foram esses investidores, porém, que
beneficiaram dos desagravamentos fiscais e que continuam a beneficiar deles
enquanto proprietirios de um navio comprado em condi¢des favoraveis.

103 A decisdao impugnada esta igualmente viciada de contradi¢do na fundamentagio, na
medida em que procura atribuir aos investidores privados os efeitos de uma
vantagem econdémica quando, na realidade, esta é concedida ou ao estaleiro, no
ambito da construcio naval, ou a CIL, no ambito da gestao e da exploragio do navio.
Assim, no que diz respeito ao estaleiro naval, o considerando 41 da decisdo
impugnada refere que o auxilio ndo deve ser recuperado junto dele, uma vez que
este ndo pode ser responsabilizado pela utilizacdo do navio depois da sua entrega.
Ora, pouco antes, o considerando 37 refere que pode considerar-se que o estaleiro
naval beneficiou indirectamente do auxilio, na medida em que tal lhe permitiu obter
uma encomenda que poderia, eventualmente, ndo lhe ter sido atribuida noutras
condi¢bes. Do mesmo modo, relativamente & CIL, a Comissido deveria ter-lhe
imputado a responsabilidade da alegada inobservancia das regras substantivas da
OCDE, na medida em que essa sociedade é responsavel pela utilizacido do navio. Sob
este ponto de vista, a decisdo impugnada nio explica como é que a recuperagdo
junto dos investidores privados teria por efeito privar o explorador e o gerente da
compropriedade do beneficio final da vantagem econémica, uma vez que o navio lhe
foi vendido a um prego vantajoso.

II - 303



ACORDAO DE 22. 2. 2006 — PROCESSO T-34/02

102 Em segundo lugar, os recorrentes sustentam que a decisdo impugnada viola o

105

artigo 87.°, n.° 1, CE e o dever de fundamentacdo, na medida em que nio expoe de
que modo o auxilio em causa € susceptivel de afectar a concorréncia e as trocas na
Comunidade (acérddos do Tribunal de Justica, Intermills/Comissdo, ja referido,
n° 38; de 13 de Marco de 1985, Paises Baixos e Leeuwarder Papierwarenfabriek/
/Comissao, 296/82 e 318/82, Colect., p. 809, n.°® 22 a 24; e Alemanha e 0./Comissio,
ja referido, n.°* 52 e 53). Em particular, os recorrentes observam que a decisio
impugnada nao identifica o mercado em que a concorréncia teria sido falseada e em
que os investidores privados teriam sido beneficiados. Assim, a decisdo impugnada
nio permite saber se 0 mercado pertinente é o mercado dos servicos de cruzeiro ou
o mercado dos produtos relativos aos navios de cruzeiro, nem tdo-pouco qual a
dimensao geografica desse mercado, que pode ser mundial, regional ou localizada
em Saint-Pierre-et-Miquelon. Do mesmo modo, a decisdo impugnada néo identifica
a distorcao de concorréncia aqui em causa, o que é tanto mais dificil quanto a Lei
Pons ¢ aplicdvel a todos os contribuintes € que uma medida fiscal que beneficia da
mesma maneira todos os contribuintes néo falseia a concorréncia [v. comunicagido
(CE) 96/C 266/14 da Comissao nos termos do artigo [88.°], n.° 2, do Tratado CE,
dirigida aos Estados-Membros e a outros interessados, relativa aos auxilios a
aquisi¢do de veiculos industriais concedidos pela Espanha, Plan Renove Industrial
(JO 1996, C 266, p. 10)]. A Lei Pons s6 é selectiva relativamente aos beneficidrios
finais, na medida em que s6 aproveita plenamente a determinadas empresas situadas
nos territérios ultramarinos franceses. Por ultimo, a situacéo fiscal dos investidores
privados em nada afecta as trocas entre Estados-Membros.

Em terceiro lugar, os recorrentes observam que a Decisio 1999/719/CE da
Comisséo, de 30 de Marco de 1999, relativa ao auxilio estatal que a Franca tenciona
conceder a titulo de ajuda ao desenvolvimento a venda de dois navios construidos
nos Chantiers de 'Atlantique e explorados pela Renaissance Financial na Polinésia
francesa (JO L 292, p. 23, a seguir «Decisdo Renaissance»), que declara compativel
com o mercado comum um auxilio que a Republica Francesa tencionava conceder
sob a forma de beneficios fiscais a investidores privados no 4mbito da Lei Pons,
retoma essa distincdo entre o investidor e o empresario, uma vez que refere que a
Renaissance Financial, e ndo os investidores que sdo pessoas singulares, devia ser
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considerada a beneficidria real do auxilio. Além disso, a decisdao Renaissance refere
igualmente que o beneficiario real do auxilio é o estaleiro naval no caso de as
condi¢des impostas por essa decisdo ndo serem respeitadas e de, designadamente, o
auxilio néo estiver em conformidade com o artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva. Por
outro lado, no que diz respeito a aplicacio dos critérios da OCDE, designadamente a
condicdo de residéncia do verdadeiro proprietirio € & condicio de a empresa
beneficiaria do auxilio ndo ser uma filial ficticia de uma empresa estrangeira, nem a
Decisao Renaissance, nem a Decisio 92/569/CEE da Comissdo, de 31 de Julho
de 1992, relativa a um auxilio da Alemanha a companhia maritima chinesa Cosco
para a encomenda de quatro navios porta-contentores (JO L 367, p. 29, a seguir
«Decisdo Cosco»), nem a decisdo de dar inicio ao procedimento no presente
processo identificam os investidores em causa como proprietdrios reais do navio ou

como beneficiarios do auxilio.

Em primeiro lugar, a Comissio alega que a operacdo Le Levant foi levada a cabo para
permitir que fosse concedido um beneficio fiscal aos investidores privados. O facto
de esse esquema ser legal no direito francés nio garante por si s6 a sua legalidade a
luz das regras aplicaveis aos auxilios de Estado. A este respeito, depois de ter
recordado que os casos em que a Lei Pons é aplicivel em matéria de construgio
naval lhe deviam ser notificados, a Comissdo sustenta que cada investidor privado
beneficiou, no ambito do respectivo imposto sobre o rendimento, devido a
transparéncia fiscal das SUQ, da deducdo prevista pela Lei Pons a favor de
determinadas empresas que investem no ultramar. Consequentemente, o auxilio de
Estado resultante do beneficio da Lei Pons sob a forma de desagravamento fiscal
funciona como um auxilio ao funcionamento em beneficio da oferta de cruzeiros
pelos proprietérios e exploradores do navio.

Em segundo lugar, a Comissao alega que a decisdo impugnada expde claramente, a
comecar pelo respectivo titulo, que o auxilio em causa respeita & exploracdo de um
navio de cruzeiro destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-Miquelon. A andlise

Y

desenvolvida pela Comissio no que diz respeito a avaliagio da componente
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«desenvolvimento» e das repercussoes econémicas da operacdo Le Levant também
demonstra que a decisdo impugnada se refere efectivamente & exploracdo de um
navio de cruzeiro e a oferta de cruzeiros. Isso também resulta da prépria natureza da
Lei Pons e das caracteristicas da operacio Le Levant. A Comissio salienta também
que a decisio impugnada expde claramente que os investidores, entio proprietdrios
do navio, obtiveram beneficios fiscais destinados a compensar as especiais
dificuldades de um investimento produtivo destinado a ser explorado no ultramar
por um periodo de cinco anos no termo do qual devia vender o navio a CIL a um
preco que repercutiria o auxilio sobre esta ultima, de modo que esta sé passou a ser
a beneficidria final do auxilio quando o navio lhe foi vendido a um preco vantajoso
(decisdo impugnada, considerandos 36, 39 e 40). Por ultimo, a Comissio observa
que o considerando 16 da decisido impugnada esclarece em que ambito a apreciagio
do auxilio ia ser efectuada, concretamente, a luz do artigo 4.°, n.° 7, da Sétima
Directiva, e que o considerando 33 constitui a conclusdo dessa apreciacio,
concretamente, que esse auxilio ndo observa os requisitos impostos por essa
disposicdo. Nenhum elemento permite extrair dessa andlise que o beneficiirio do
auxilio viria a ser o estaleiro naval.

Em terceiro lugar, a Comissao sustenta que a decisdo impugnada nao contraria a sua
pratica deciséria anterior. Relativamente a Decisio Renaissance, observa que se
tratava efectivamente de um caso de aplicacio da Lei Pons, que as autoridades
francesas tinham indicado a Comissdo que o esquema de financiamento em causa
previa a intervencido de estruturas relativas a particulares e que, quando o
investimento fosse cedido em locacdo financeira & empresa responsavel pela
exploracédo, a administracéo verificaria que o beneficio fiscal tinha sido repercutido
sobre esta ultima através de uma diminuicdo das rendas a seu cargo. No entanto,
essa decisdo tinha sido adoptada com base em informacées fornecidas pelo Estado-
-Membro segundo as quais os investidores em causa eram sociedades metropoli-
tanas, e o esquema adoptado permitia a repercusséo efectiva do auxilio fiscal sobre o
armador explorador, ou seja, uma configuracio material diferente da do presente
processo. Relativamente a decisdo Cosco, a Comissdo refere que a situagdo era
fundamentalmente diferente da presente, dado que o armador chinés Cosco tinha
encomendado navios porta-contentores a estaleiros navais aleméaes e que o auxilio
notificado se destinava a cobrir uma parte do preco contratado dos navios em causa.
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— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

O artigo 87, n.° 1, CE, dispde que «[s]alvo disposicdo em contrdrio do presente
Tratado, sdo incompativeis com o mercado comum, na medida em que afectem as
trocas comerciais entre os Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados
ou provenientes de recursos estatais, independentemente da forma que assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas empresas ou
certas produgdes».

A qualificagdo como auxilio, no sentido de auxilio de Estado incompativel com o
mercado comum, exige que se encontrem preenchidos todos os requisitos previstos
nessa disposicio (acérdios do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1990, Bélgica/
/Comisséo, dito «Tubemeuse», C-142/87, Colect., p. 1-959, n.° 25; de 16 de Maio
de 2002, Franca/Comissdo, C-482/99, Colect., p. [-4397, n.° 68; e de 24 de Julho
de 2003, Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Colect., p. I-
-7747, n.° 74). Decorre do artigo 87.°, n.° 1, CE que esses requisitos sdo os seguintes.
Em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencio do Estado ou proveniente de
recursos estatais. Em segundo lugar, essa intervencdo tem que ser susceptivel de
afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros. Em terceiro lugar, tem que
conceder uma vantagem ao seu beneficiario favorecendo certas empresas ou certas
produc¢des. Em quarto lugar, tem que falsear ou ameacar falsear a concorréncia.

Também importa recordar que resulta de jurisprudéncia assente que a fundamen-
tacdo de uma decisio individual desfavoravel deve deixar transparecer, de forma
clara e inequivoca, o raciocinio da instituicdo autora do acto, por forma a permitir
aos interessados conhecerem as razbes da medida adoptada e ao tribunal
competente exercer a sua fiscalizacdo (acérddo do Tribunal de Justica de 2 de
Abril de 1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. 1-1719,
n.° 63).

Na apreciagdo da incompatibilidade do auxilio, a decisdo impugnada limita-se a
referir que o auxilio concedido para o navio Le Levant deve ser apreciado a luz do
artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva, «dado que se trata de um auxilio relacionado
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com a construcdo naval que foi concedido como uma ajuda ao desenvolvimento em
1996 no ambito de um regime de auxilio (a Lei Pons) autorizado em 1992»
(considerando 16). Segundo a decisdo, embora o auxilio retna os critérios dos
auxilios ao desenvolvimento definidos pela OCDE, que foram enunciados no oficio
de 3 de Janeiro de 1989 dirigido pela Comissdo aos Estados-Membros
(considerandos 18, 19 e 21), ndo contém, todavia, uma verdadeira componente
«desenvolvimento» (considerandos 20, 22 a 33). Consequentemente, a decisio
impugnada declara que o auxilio é incompativel com o mercado comum.

Assim, a decisdo impugnada nao analisa de que modo os requisitos exigidos pelo
artigo 87.°, n° 1, CE para se concluir pela incompatibilidade do auxilio com o
mercado comum se encontram preenchidos no caso em apreco.

O Tribunal de Primeira Instincia recorda que o preenchimento dos requisitos
exigidos pelo artigo 87.°, n.° 1, CE é indispensével para que um auxilio de Estado seja
incompativel com o mercado comum. Com efeito, se o auxilio em causa for
compativel com o mercado comum, porque os requisitos enunciados no artigo 87.°,
n.° 1, CE ndo se encontram preenchidos, a Sétima Directiva — adoptada com base
no artigo 87.°, n.° 3, alinea e), CE — néo é aplicavel, uma vez que esta directiva
implica necessariamente que o auxilio em causa seja incompativel com o mercado
comum por forca do artigo 87.°, n.° 1, CE.

A este respeito, e em primeiro lugar, quanto ao requisito de as trocas entre os
Estados-Membros serem afectadas, enunciado pelo artigo 87.°, n.° 1, CE, resulta da
decisdo impugnada que o auxilio em causa respeita 4 exploracio de um navio
destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-Miquelon (titulo e considerando 5).

Ora, nao se pode deixar de recordar que o arquipélago de Saint-Pierre-et-Miquelon
¢ uma colectividade territorial francesa situada no Atlantico Norte ao largo das
costas da Terra-Nova. Faz parte dos «paises e territérios ultramarinos» (PTU), pelo
que ndo pertence ao territério comunitario.
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Na falta de qualquer explicacdo sobre este aspecto, a decisdo impugnada nao
permite compreender de que modo o auxilio concedido no 4mbito da operagdo Le
Levant é susceptivel de afectar as trocas entre os Estados-Membros nos termos
enunciados pelo artigo 87.°, n.° 1, CE.

Em segundo lugar, quanto ao requisito ligado a identificacdo da vantagem concedida
a0 beneficidrio do auxilio e ao facto de este favorecer certas empresas ou certas
produgdes, resulta da decisdo impugnada que, embora os beneficiarios directos do
auxilio fossem os investidores privados, os efeitos do auxilio sobre a concorréncia
estavam relacionados com o facto de a CIL poder explorar o navio em condi¢bes
favoraveis em Saint-Pierre-et-Miquelon (artigo 1.° e considerando 5).

No entanto, uma vez que o estaleiro naval ndo beneficiou directamente do auxilio
(considerando 37), que os investidores privados s6 sio identificados pela decisio
impugnada enquanto proprietarios de um navio que foi posteriormente locado a CIL
(considerando 5) e que a CIL, que explora o referido navio em condigdes favoraveis,
nio é a beneficidria do auxilio nesta fase e ndo pode, portanto, ser considerada
responsavel pelo seu reembolso (considerando 40), coloca-se a questio de saber de
que modo, nestas condi¢des, o facto de os referidos investidores financiarem a
construcdo de um barco gracas a desagravamentos fiscais lhes concede uma
vantagem susceptivel de favorecer certas empresas ou certas produgoes.

Ao nio analisar de que modo o facto de ser concedido um beneficio fiscal aos
investidores privados constitui uma vantagem concorrencial na acepcao do
artigo 87.°, n.° 1, CE, quando a referida vantagem concorrencial é atribuida pela
decisdo impugnada a CIL, esta decisio ndo permite, assim, compreender por que
razdo os investidores privados sio beneficiados pelo auxilio em causa.

Do mesmo modo, a decisdo impugnada nio apresenta nenhuma explicacdo que
permita compreender em que poderia o facto de os investidores privados locarem o
barco a CIL ser susceptivel de transferir uma eventual vantagem concorrencial dos
investidores privados para o explorador do navio.
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Sobre este aspecto, ha que observar, por outro lado, que a decisdo impugnada se
afasta da solucdo adoptada pela Comissao na Decisdo Renaissance. Nesse processo, a
Comissido declarou compativel com o mercado comum um auxilio concedido pela
Franca sob a forma de beneficios fiscais concedidos nos termos da Lei Pons para a
construcido de dois navios destinados a serem explorados pela Renaissance Financial
na Polinésia francesa. O esquema financeiro em causa era semelhante ao utilizado
no presente processo, dado que também previa a aquisicio da propriedade dos
navios por investidores privados, que locaram posteriormente os navios a
Renaissance Financial para que esta sociedade pudesse explora-los durante cinco
anos na Polinésia francesa. Ora, na Decisdo Renaissance, a Comissdo considerou que
o beneficio do auxilio tinha sido transferido dos investidores privados para o
explorador do navio, que era o seu beneficidrio real, devido a loca¢do dos navios por
esse explorador e ao compromisso de readquirir esses navios no termo de um
periodo de cinco anos.

Em terceiro lugar, quanto ao requisito de falsear ou ameacar falsear a concorréncia,
néo se pode deixar de referir — como a Comissao reconheceu na audiéncia — que a
decisdo impugnada ndo contém indica¢des que permitam determinar em qué e em
que mercado a concorréncia é afectada ou susceptivel de ser afectada pelo auxilio.

A inexisténcia dessa andlise é tanto mais caracterizada quanto, em resposta as
observacdes apresentadas pelas autoridades francesas a Comissdo em 14 de Junho
de 2000, em que essas autoridades alegavam que Saint-Pierre-et-Miquelon
aproveitava do florescimento comercial induzido pelo navio Le Levant, porque
vérias empresas maritimas tinham manifestado a intencdo de fazer escala nessa
localidade, a decisiao impugnada refere, no considerando 31, que ndo é necessario
levar em conta essas observagdes para apreciar a compatibilidade do auxilio com o
mercado comum, uma vez que essa informacio ndo estava quantificada e
provavelmente ndo podia sé-lo, e que tal afirmacdo nio dizia directamente respeito
a componente «desenvolvimento» da operacio Le Levant. Assim, a Comissdo
recusou analisar os dados relativos a um eventual mercado dos cruzeiros no
arquipélago ou noutro lado em que pudesse ocorrer uma distorcao da concorréncia.
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Consequentemente, a decisdo impugnada nao permite compreender de que modo o
auxilio aqui em causa preenche trés dos quatro requisitos enunciados no artigo 87.°,
n.° 1, CE para se concluir pela incompatibilidade do referido auxilio com o mercado
comum.

Além disso, ha que observar que o auxilio foi autorizado nos termos de um regime
fiscal — a Lei Pons — que autoriza a concessdo de desagravamentos fiscais aos
investimentos realizados nos departamentos e territérios ultramarinos, € que esse
regime tinha sido autorizado pela Comisséo em 1992 (considerandos 5 e 16).

O comunicado de imprensa publicado pela Comissao em 23 de Dezembro de 1992 a
respeito da Lei Pons referia que a sua apreciagio se tinha baseado «na situagio
socio-econémica dos departamentos franceses ultramarinos que justifica que sejam
mantidos nas zonas que podem beneficiar da derrogacdo prevista no artigo 92.°,
n.° 3, alinea a), do Tratado CE [que passou a artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE]». Essa
derrogacdo prevé o caso dos auxilios destinados a promover o desenvolvimento
econdémico de regides em que o nivel de vida seja anormalmente baixo ou em que
exista grave situacdo de subemprego.

Por conseguinte, a decisdo impugnada também nio permite compreender de que
modo o auxilio em causa ndo é susceptivel de beneficiar da decisdo anterior da
Comissao de nao levantar objecgdes as medidas fiscais previstas pela Lei Pons,
designadamente quanto aos investimentos produtivos no sector do turismo em
Saint-Pierre-et-Miquelon.

Além disso, ha que salientar que a pratica anterior da Comissao demonstra que,
noutras decisdes relativas aos auxilios a construgéo naval, analisou se os requisitos
do artigo 87.°, n.° 1, CE estavam preenchidos [decisao Cosco; Decisdao 1999/657/CE
da Comissdo, de 3 de Marco de 1999, relativa a um auxilio estatal concedido pela
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Alemanha como ajuda ao desenvolvimento a Indonésia para a construcéo de duas
dragas pela Volkswerft Stralsund e sua venda a Pengerukan (Rukindo) (JO L 259,
p- 19); e Decisdo 1999/675/CE da Comissdo, de 8 de Julho de 1999, relativa ao
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor da Kvaener Warnow Werft GmbH
(JO L 274, p. 23)].

Em particular, na decisdo Cosco, a Comissio examinou o auxilio néo s6 sob o dngulo
do artigo 4.°, n.° 7, da Sétima Directiva, mas também com base no artigo 87.°, n.° 1,
CE. Nesse processo, o auxilio em causa era um auxilio ao desenvolvimento que o
Governo aleméo projectava conceder a Republica Popular da China sob a forma de
um crédito para o financiamento de navios porta-contentores. Esses navios deviam
ser explorados pela Cosco, uma empresa publica com sede em Pequim. A
construcio desses navios devia ser levada a cabo na Alemanha por estaleiros navais
alemies. No caso concreto, na decisio Cosco, a Comissido concluiu que o auxilio em
causa falseava ou ameacava falsear a concorréncia no mercado comum e afectava as
trocas entre os Estados-Membros, tanto no sector da construcio naval como no do
transporte maritimo, em medida contrdria ao interesse comum, na acep¢io do
artigo 87.°, n.° 1, CE.

Resulta de todas as consideracoes precedentes que a decisdo impugnada contém um
vicio de fundamentacio que impede o Tribunal de Primeira Instancia de exercer a
sua fiscalizacio.

Consequentemente, também o nono fundamento deve ser julgado procedente
devendo, assim, a decisdo impugnada ser anulada na medida em que a Comissdo
violou o dever de fundamentacdo que lhe é imposto pelo artigo 253.° CE, nao
havendo necessidade de se analisar as outras acusactes e fundamentos invocados
pelos recorrentes.
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Quanto a possibilidade de os recorrentes e a Comissdo invocarem determinados
documentos juntos a peticdo inicial

— Argumentos das partes

A Comissdo alega que os recorrentes ndo podem invocar perante o Tribunal de
Primeira Instincia os elementos de facto que ndo faziam parte do procedimento
administrativo (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Outubro de 1999,
Kneissl Dachstein/Comissio, T-110/97, Colect., p. I1-2881, n.° 102), observando que
a questdo da participacdo dos recorrentes no referido procedimento é discutida no
ambito do mérito da causa. Esses elementos sio supérfluos quando reiteram factos
expostos em documentos que faziam parte do procedimento administrativo e
inadmissiveis quando deles constam elementos de facto que ndo faziam parte do
procedimento administrativo. Por esta ultima razdo, a recorrente, no ambito do
processo judicial, ndo deve poder invocar os seguintes documentos: o pedido de
aprovacgio da operacdo Le Levant apresentado pelo Banco e pela CIL em 19 de
Agosto de 1996, a decisdo de aprovacio da operagio adoptada pelo Ministério do
Orcamento francés em 26 de Novembro de 1996, o visto e a informacio da
Comissao sobre as operacoes da bolsa francesa de 3 de Dezembro de 1996, o
protocolo de acordo de 9 de Dezembro de 1996 entre o Banco e a CIL, o mandato de
gestdo da exploracdo do navio pela CIL, as promessas de compra e de venda
cruzadas entre o Banco e a CIL e as promessas de compra e de venda cruzadas entre
as SUQ e o Banco.

Por esta razdo, a Comissdo sustenta que tem o direito, no que lhe diz respeito, a
basear-se nesses documentos para demonstrar o caricter infundado das pretensoes
da peticdo, e que o Tribunal de Primeira Instincia pode leva-los em conta.

Os recorrentes referem que o raciocinio da Comissdo pressupde que o
procedimento administrativo se desenrolou de modo transparente e equitativo, o
que ndo aconteceu no presente processo. Além disso, os documentos referidos pela
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Comissdo teriam necessariamente que ser examinados no dmbito do recurso, dado
que estdo relacionados com os fundamentos de anulacdo invocados neste mesmo
recurso. Acresce que esses documentos e as assercoes que deles decorrem néo
respeitam ao procedimento administrativo, mas sim a operacio Le Levant, e
permitem identificar erros metodolégicos cometidos pela Comissio.

— Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instancia

Segundo jurisprudéncia assente, no &mbito de um recurso de anula¢io nos termos
do artigo 230.° CE, a legalidade de um acto comunitario deve ser apreciada em
funcido dos elementos de facto e de direito existentes a data em que o acto foi
praticado. Em particular, as apreciacdes da Comissdo sé devem ser examinadas em
funcdo dos elementos de informacio de que esta dispunha no momento em que as
efectuou (acérdiao de 3 de Outubro de 2002, Franca/Comissdo, ji referido, n.° 34;
acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Junho de 1998, British Airways
e 0./Comissio, T-371/94 e T-394/94, Colect., p. 11-2405, n.° 81; Kneissl Dachstein/
/Comisséo, ja referido, n.° 47; e de 11 de Maio de 2005, Saxonia Edelmetalle/
/Comisséao, T-111/01 e T-133/01, Colect., p. II-1579, n.° 67).

No caso em apreco, deixa de se colocar a questio da utilizacio dos documentos
controvertidos, uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia decidiu anular a
decisdo impugnada por se encontrar ferida de vicios processuais e falta de
fundamentacio.

De qualquer modo, no 4mbito do segundo fundamento, o Tribunal de Primeira
Instancia considerou que a Comisséo violou as suas obrigacdes e que nao adoptou as
medidas necessarias para permitir aos recorrentes apresentarem as suas observacoes
no ambito do procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE.
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Por conseguinte, os recorrentes podiam invocar os documentos controvertidos para
fundamentarem o seu pedido de anulagdo da decisdo impugnada e a Comissao podia
impugnar esses elementos no ambito do processo judicial. No entanto, em todo o
caso, a apreciac¢io dos referidos documentos pelo Tribunal de Primeira Instancia s6
podia fazer-se dentro dos limites dos poderes de que dispde. Com efeito, se esses
documentos contiverem elementos de facto susceptiveis de contradizer os
elementos de facto de que dispunha a Comissio no ambito do procedimento
administrativo e com base nos quais adoptou a decisdo impugnada, o Tribunal de
Primeira Instancia nido pode substituir a Comissdo na apreciacio da influéncia
econdmica ou juridica que os referidos factos poderiam ter na sua analise. Como a
Comissio bem sustenta nos seus articulados (n.° 110 da contestacio), se o Tribunal
de Primeira Insténcia actuasse dessa forma, faria a sua propria andlise e extrairia as
suas proprias conclusdes dos novos factos alegados em vez de apreciar a legalidade
da decisdao impugnada. Ora, ndo é essa a funcdo do Tribunal de Primeira Instancia.
Se o tribunal comunitario ndo pode substituir pela sua prépria apreciacao dos factos,
nomeadamente no plano econémico, a do autor da decisdo (ac6rdiao do Tribunal de
Justica de 15 de Junho de 1993, Matra/Comisséo, C-225/91, Colect., p. [-3203, n.° 23;
e acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Junho de 2000, Alzetta e o./
/Comissao, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 a T-607/97, T-1/98,
T-3/98 a T-6/98 e T-23/98, Colect., p. 1I-2319, n.° 130), nido pode, por maioria de
razdo, fazer uma nova apreciagido baseando-se em factos que ndo faziam parte do
procedimento administrativo na Comissao.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
Comissao sido vencida, ha que condena-la a suportar as suas préprias despesas e as
despesas dos recorrentes, incluindo as relativas ao processo de medidas provisérias.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Primeira Sec¢do alargada)

decide:

1) A Decisao 2001/882/CE da Comissao, de 25 de Julho de 2001, relativa ao
auxilio estatal executado pela Franca sob a forma de ajuda ao
desenvolvimento a favor do navio de cruzeiro «Le Levant» construido pela
Alstom Leroux Naval e destinado a ser explorado em Saint-Pierre-et-
-Miquelon é anulada.

2) A Comissdo suportara as suas proprias despesas e as despesas dos
recorrentes, incluindo as relativas ao processo de medidas provisorias.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de Fevereiro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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