Sprawa T-34/02

EURL Le Levant 001 i in.
przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich

Pomoc panstwa — Pojecie strony zainteresowanej — Wezwanie do przedstawienia
uwag — Decyzja o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE —
Mozliwo$¢é zastosowania odliczenia od podatku wobec pewnych inwestycji
w departamentach zamorskich — Pomoc rozwojowa zwigzana z przemystem
stoczniowym — Ocena z punktu widzenia art. 87 ust. 1 WE —
Obowiazek uzasadnienia

Wyrok Sadu Pierwszej Instanc;l (plerwsza izba w skladzie pow1¢l<szonym)
z dnia 22 lutego 2006 r. . . e e e L. I-272

Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Skarga osoby prawnej prawa prywainego — Skarga wszczynajgca
postepowanie

(regulamin Sgdu, art. 44 § 5)
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. Postgpowanie — Skarga osoby fizycznej — Skarga wszczynajgca postepowanie

(regulamin Sgdu, art. 44 § 3)

. Pomoc przyznawana przez parvistwa — Postgpowanie administracyjne — Obowigzek
wezwania przez Komisje zainteresowanych do przedstawienia uwag

(art. 88 ust. 2 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 1 lit. h), art. 6 ust. 1 i art. 14

ust. 1)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Postgpowanie administracyjne — Obowigzek
wezwania przez Komisje zainteresowanych do przedstawienia uwag

(art. 86 ust. 1 WE i art. 87 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 6 ust. 1)

. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz — Odstepstwa — Pomoc dla przemystu

stoczniowego — Dyrektywa 90/684

(art. 87 ust. 1 i ust. 3 lit. e) WE i art. 253 WE; dyrektywa Rady 90/684, art. 4 ust. 7)

. Pomoc przyznawana przez pavistwa — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji

— Kontrola sgdowa — Granice
(art. 88 ust. 2 WE i art. 230 WE)

Brak daty na pelnomocnictwie udzielo-
nym adwokatowi lub radcy prawnemu
nie pozwala na stwierdzenie na pod-
stawie art. 44 § 5 regulaminu Sadu
niedopuszczalnosci skargi, poniewaz
stanowiac jeden z jej zalacznikéw, pelno-
mocnictwo to musialo zostaé sporza-
dzone przed jej wniesieniem.

(por. pkt 54, 55)

2. Zart. 44 § 3 regulaminu Sadu wynika, ze

adwokat nie jest zobowiazany do przed-
stawienia prawidlowego pelnomocnic-
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twa, aby wnie$¢ skarge; dostarczenie
takiego dokumentu jest wymagane tylko
w sytuacji zakwestionowania istnienia
pelnomocnictwa. Zatem zgodnie
z regulaminem Sadu osoby fizyczne
moga by¢ reprezentowane przez adwo-
kata bez potrzeby okazywania przez tego
ostatniego pelnomocnictwa, podczas gdy
adwokat os6b prawnych jest zobowia-
zany dostarczyé pelnomocnictwo.
Zasadniczo za wystarczajace uwazane
jest spelnienie przez adwokata osoby
fizycznej wymogu dostarczenia doku-
mentu pos$wiadczajacego jego wpis na
liste adwokatéw w panstwie czlonkow-
skim.

(por. pkt 62—64)



3.
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Z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE
wynika, Ze przed stwierdzeniem nie-
zgodno$ci pomocy panistwa ze wspol-
nym rynkiem Komisja jest zobowiazana
wezwac¢ zainteresowane strony do przed-
stawienia uwag. Zakres tego obowigzku
precyzuje art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegé-
fowe zasady stosowania art. [88 WE],
definiujac ,strony zainteresowane” jako
Jktérekolwiek panstwo cztonkowskie
oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebior-
stwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na
ktérych interesy moze mieé wplyw
przyznanie pomocy, w szczegélnosci
beneficjenci pomocy, konkurujace ze
soba przedsiebiorstwa lub stowarzysze-
nia handlowe”. W sytuacji gdy formalne
postepowanie wyja$niajace dotyczy
wprowadzonej w zycie bezprawnie przy-
znanej pomocy, kwestia ustalenia, kto
jest beneficjentem pomocy, nabiera zna-
czenia, zwazywszy, iz art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze
w przypadku wydania ,decyzji negatyw-
nej” stwierdzajacej brak zgodnosci przy-
znanej pomocy ze wspdlnym rynkiem
»Komisja podejmuje decyzje, Ze zainte-
resowane panstwo czlonkowskie podej-
mie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji [odzyskania] pomocy od
beneficjenta”.

Dlatego wlasnie w ramach badania
pomocy udzielonej w formie ulg po-
datkowych inwestorzy, ktérzy z nich
skorzystali, powinni byli zosta¢ wezwani
do przedstawienia uwag w ramach
postepowania administracyjnego, ponie-
waz w decyzji koricowej Komisji, stwier-
dzajacej, ze pomoc ta jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem, zostali oni wskazani
jako bezposredni beneficjenci pomocy

i ,strony zainteresowane” w rozumieniu
definicji. Ustalenie, kto jest beneficjen-
tem pomocy, jest na pewno ,odpowied-
nig [istotna] kwestia faktyczng i prawng”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 659/1999, ktéra, zgodnie z tym
przepisem, powinna by¢ zawarta
w decyzji o wszczeciu postepowania,
o ile jest to mozliwe na danym etapie
— poniewaz na podstawie tego ustalenia
Komisja bedzie mogla wyda¢ decyzje
o odzyskaniu pomocy. W przypadku
bowiem braku wskazania strony zainte-
resowanej jako beneficjenta rozwazanej
pomocy — w decyzji o wszczeciu poste-
powania lub na dalszym etapie formal-
nego postepowania wyjaéniajacego
poprzedzajacym przyjecie decyzji kon-
cowej stwierdzajacej niezgodno$é tej
pomocy ze wspolnym rynkiem — taka
strona zainteresowana nie moze by¢
uznana za wezwana w odpowiedni spo-
s6b do przedstawiania uwag, poniewaz
moze zasadnie uwazaé, Ze nie ma
koniecznodci ich przedstawienia, ponie-
waz nie zostala wskazana jako benefi-
cjent pomocy podlegajacej odzyskaniu.

(por. pkt 77—83)

W postepowaniu w przedmiocie badania
pomocy panstwa niezajecie stanowiska
wobec zlozonego przez podmiot zainte-
resowany wniosku o przedluzenie, na
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podstawie art. 6 ust. 1 ostatnie zdanie
rozporzadzenia nr 659/1999, terminu
jednego miesigca na przedstawienie
przez strony zainteresowane uwag do
decyzji o wszczeciu postepowania,
a zatem niestworzenie temu zaintereso-
wanemu mozliwoéci przedstawienia
uwag do tej decyzji, z pominieciem
wskazania przyczyn, dla ktérych jego
wniosek nie byl ,nalezycie uzasadniony”,
stanowi naruszenie przez Komisje art. 6
ust. 1 zdanie ostatnie.

W dziedzinie pomocy panstwa Komisja
nie moze kierowa¢ sie literalna wyklad-
nig swych zobowigzan, poniewaz istotne
jest to, zeby jednostka — w stosunku do
ktérej Komisja zamierza wyda¢ nieko-
rzystng decyzje wskazujaca ja jako bene-
ficjenta niezgodnej ze wspé6lnym
rynkiem pomocy, ktéra to pomoc
powinna zosta¢ od niej odzyskana —
miala mozliwo$¢ przedstawienia uwag
przed wydaniem takiej decyzji zgodnie
z ogolng zasada prawa, ktéra wymaga,
zeby kazda osoba, w stosunku do ktérej
moze zosta¢ wydana niekorzystna decy-
zja, mogla skutecznie przedstawi¢ swoje
stanowisko w przedmiocie zarzucanych
jej przez Komisje okolicznos$ci uzasad-
niajacych wydanie tej decyzji.

(por. pkt 92-97)
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5.

Badanie pomocy dla przemyslu stocz-
niowego nie powinno sie ograniczaé¢ do
samej jej oceny w $wietle art. 4 ust. 7
si6dmej dyrektywy 90/684 w sprawie
pomocy dla przemyslu stoczniowego,
lecz wymaga w celu stwierdzenia nie-
zgodnoéci pomocy ze wspdlnym ryn-
kiem przede wszystkim ustalenia, w jaki
spos6b warunki przewidziane w art. 87
ust. 1 WE zostaly spelnione, poniewaz
spelnienie warunkéw przewidzianych
w tym postanowieniu niezbedne jest to,
by pomoc panstwa byla niezgodna ze
wspélnym rynkiem. W istocie, jesli
pomoc jest zgodna ze wspdlnym ryn-
kiem, poniewaz warunki przewidziane
w art. 87 ust. 1 WE nie zostaly spelnione,
siédma dyrektywa, przyjeta na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, nie ma
zastosowania, gdyz dyrektywa ta wymaga
niezgodnosci analizowanej pomocy ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87
ust. 1 WE.

Zatem wobec braku wyjasnienia umozli-
wiajacego zrozumienie, w jaki sposéb
badana pomoc spelnia wszystkie
warunki przewidziane w art. 87
ust. 1 WE, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
decyzji Komisji w zakresie, w jakim
Komisja naruszyla nalozony na nia
w art. 253 WE obowiazek uzasadnienia.

(por. pkt 112-123, 132)
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Jedli w ramach skargi na decyzje Komisji
w dziedzinie pomocy panstwa zostana
sadowi wspolnotowemu przedstawione
dokumenty, ktérych skarzacy nie byli
w stanie przedstawi¢ w trakcie formal-
nego postepowania wyja$niajacego i
ktdre zawieraja informacje o okoliczno$-
ciach faktycznych, ktére moga podwazy¢
ustalenia faktyczne, ktérymi dyspono-
wala Komisja w ramach postgpowania
administracyjnego i na podstawie kté-
rych wydala sporna decyzje, to sad
wspélnotowy nie moze zastepowad
Komisji w ocenie skutkéw ekonomicz-
nych lub prawnych, jakie te okolicznoéci
mogly mie¢ dla dokonanej oceny. Jesli
bowiem sad wspélnotowy mialby wyko-
naé to zadanie, raczej przeprowadzilby
wlasng analize i wyciggnalby wlasne

wnioski z podnoszonych nowych oko-
licznoéci faktycznych, niz dokonatby
oceny waznoéci spornej decyzji. Nie to
jest za$ zadaniem sadu wspélnotowego.
Skoro nie moze on zastapi¢ oceny
okolicznoéci faktycznych dokonanej
przez autora decyzji wlasna ocena tychze
okolicznoséci, w szczegélnosci ekono-
micznych, to sad wspdlnotowy tym
bardziej nie moze dokonaé oceny de
novo na podstawie okolicznosci, ktdre
nie byly przedmiotem postepowania
administracyjnego przed Komisja.

(por. pkt 138, 139)
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