2004. GADA 5. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-45/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2004 gada 5. oktobri *

Lieta T-45/01

Stivens Sanderss [Stephen Sanders], ar dzivesvietu Oksona [Oxon] (Apvienota
Karaliste), un 94 prasitaji, kuru vardi ir nosaukti pielikuma, ko parstav P. Rots
[P. Roth], QC, 1. Hutons [I. Hutton), solicitor, un A. Hovards [A. Howard), barrister,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Kurals [J. Currall] un L. Eskobars Gerero
[L. EscobarGuerrero], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

ko atbalsta

Eiropas Savienibas Padome, ko sakotnéji parstavéja DZ. P. Hikss [J.-P. Hix] un
A. Pilets [A. Pilette], velak Dz P. Hikss un B. Drizens [B. Driessen], parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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par ligumu atlidzinat radusos materialos zaudéjumus, ko prasitaji ir cietusi tapéc, ka
nav pienemti darba ki Kopienu pagaidu darbinieki laika, kad vini stradaja
kopuznémuma Joint European Torus (JET).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(pirma palata)

Sada sastava: priekssédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnedi M. Jégers
[M. Jaeger] un 1. Legals [H. Legal),

sekretars J. Plingerss (/. Plingers}], administrators,

nemot vérd rakstveida procesu un tiesas sédes 2003. gada 8. maija un 23. septembri,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

EAEK liguma 1. panta 2. dala noteic:

“Kopienas uzdevums ir veicinat dalibvalstu dzives limena cel$anos un izvérst
cie$akas attiectbas ar citam valstim, radot nepieciesamos apstakjus kodolenergétikas
rapniecibas nozaru straujai izveidei un izaugsmei.”
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Turklat EAEK liguma 2. pants paredz, ka, lai veiktu $o uzdevumu, Eiropas
Atomenergijas Kopiena (EAEK) veicina pétniecibu un nodroSina tehniskas
informacijas izplatiSanu.

EAEK liguma 49. pants noteic:

“Kopuznémumus dibina ar Padomes lémumu.

Katrs kopuznémums ir juridiska persona.

Katra dalibvalsti tam ir visplagaka tiesibspéja un ricibspéja, ko attiecigie nacionalie
tiesibu akti pieskir juridiskim personim; kopuznémums ipadi var iegddaties vai
atsavinat kustamu un nekustamu ipa$umu, ka ari bt par pusi tiesas procesos.

Ja vien §is Ligums vai kopuznémumu statiti neparedz ko citu, visus kopuznpémumus
reglamenté tiesibu akti, kas attiecas uz ripniecibas vai tirdzniecibas uznémumiem;
to statatos var bit papildu atsauces uz dalibvalstu tiesibu aktiem.

Stridus, kur iesaistiti kopuznémumi, iz8kir attiecigas dalibvalstu tiesas, iznemot
gadijumus, kad $is Ligums paredz Tiesas jurisdikciju.”
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Saskana ar EAEK liguma 51. pantu:

“Kamer izveido struktaras, kas ir atbildigas par kopuzpémumu darbibu, Komisija
atbild par visu Padomes lémumu istenoanu, Lkas attiecas uz kopuznémumu
dibinasanu.”

EAEK liguma 152. pants noteic:

“levérojot ierobezojumus un nosacijumus, ko paredz Civildienesta noteikumi vai
Nodarbinasanas kartiba, Tiesas jurisdikcija ir visas domstarpibas starp Kopienu un
tas darbiniekiem.”

Saskana ar EAEK liguma 151. pantu:

“Tiesas kompetencé ir izskatit lietas par kaitéjumu novérsanu, ko paredz [EAEKL]
188. panta otra dala.”

EAEK liguma 188. panta 2. dala:

“Ja pastav tadas saistibas, kas nav ligumsaistibas, Kopiena saskana ar visparéjiem
tiesibu principiem, kas ir kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam, novér$ jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas Kopienas iestides vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus.”
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Kopuznémums (joint undertaking) Joint European Torus (JET), kuré bija nodarbinati
prasitaji, tika radits ar Padomes 1978. gada 30. maija Lémumu 78/471/Euratom
(OV L 151, 10. Ipp.) EAEK programmas “Fusion” isteno$anai, kas paredzéja lielas
tokamak tipa torus iekartas un tas papildu iekartu bavi, darbibu un izmantosanu.
Sakotnéjais JET projekta darbibas laiks — divpadsmit gadi, tika pagarinats tris reizes:
ar Padomes 1988. gada 25. jilija Lémumu 88/447/Euratom (OV L 222, 4. Ipp.) lidz
1992, gada 31. decembrim, ar Padomes 1991. gada 19. decembra Lémumu 91/677/
Euratom (OV L 375, 9. Ipp.) lidz 1996. gada 31. decembrim un, visbeidzot, ar
Padomes 1996. gada 7, maija Lémumu 96/305/Euratom (OV L 117, 9. Ipp.) lidz
1999. gada 31. decembrim. Vélak programma tika turpinata Eiropas Kodolsintezes
attistibas noliguma ietvaros.

No kopuznémuma statitiem (turpmak teksta — “Statdti”), kas ietverti Lemuma
78/471 pielikuma, izriet, ka kopuznémuma juridiska adrese ir Apvienotaja Karalistg,
Culham, Oksfordsira un ka ta dalibnieki ir gan EAEK, gan dalibvalstis vai to
atomenergijas joma kompetentas iestades, taja skaita uznémeéja organizacija United
Kingdom Atomic Energy Authority (UKAEA) un, kop$ 1991. gada 19. decembra
Lémuma 91/677, ar1 Sveices Konfederacija.

Statuti norada, ka JET parvaldes institicijas ir padome un projekta direktors. JET
padomi darba atbalsta izpildu komiteja, un ta var konsultéties ar zinatnisko padomi.

Saskana ar Stataitu 4.2.2. punktu:

“JET padomei ir uzticéti it ipasi $adi uzdevumi:
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d) iecelt projekta direktoru un vado$o personalu, ko pienem darba Komisija vai
attiecigi uznémeéja organizacija, un noteikt vinu norikojuma ilgumu, apstiprinat
projekta darba grupas visparéjo struktiru un lemt par personala noriko$anas
darba un vadibas procedaruy;

f) saskana ar 10. punktu apstiprinat gada budZetu, ieskaitot tatu sarakstu,
projekta attistibas planu un projekta izmaksu novértéjumu.”

Saskana ar Statitu 7. punktu projekta direktors ir kopuznémuma izpildinstitacija un
ta likumiskais parstavis, vin§ “izpilda projekta attistibas planu un vada projekta
izpildi JET padomes noteikto vadliniju ietvaros”. Vinam ir $adi uzdevumi:

a) organizét, vadit un parraudzit projekta darba grupy;

b) sniegt JET padomei ieteikumus par projekta darba grupas pamatstruktiru un
piedavat padomei nosaukt vadoso personalu.”
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Statiitu 8. punkts ta sakotnéja redakcija, kas bija spéka lidz 1998. gada 21. oktobrim,
attieciba uz projekta darba grupu noteic (skat. turpmak 25, un 26. punktu):

“8.1 Projekta darba grupa sniedz atbalstu projekta direktoram vina uzdevumu
izpilde. Sie ¥tati tiek noteikti $tatu sarakstd, kas ir atspogulots gada budZeta. Tas
sastav no kopuznémuma dalibniekiem saskana ar 8.3. punktu un paréja personala.
Projekta darba grupas personals tiek iecelts, pamatojoties uz 8.4. un 8.5. [punkta]
noteikumiem.

8.2 Projekta darba grupas sastavam, pirmkart, ir japanak sapratigs lidzsvars starp
nepieciefamibu nodroginat projekta Kopienas raksturu, it ipasi attiecibd uz darba
vietam, kam ir nepieciefama noteikta limena kvalifikacija (fiziki, inZenieri, atbilsto$a
limena administrativie darbinieki) un nepiecie$amibu pieskirt projekta direktoram
visplagakas pilnvaras izvéléties personalu, vadoties péc efektivas vadibas interesém.
Piemérojot o principu, tapat ari jinem véra kopuzpémuma arpuskopienu
dalibnieku intereses.

8.3 Kopuznémuma dalibnieki nodod kopuznémuma riciba kvalificétu zinatnisko,
tehnisko un administrativo personalu.

8.4 Personals, ko [kopuznémuma] riciba ir nodevusi uznéméja organizacija, turpina
bt s organizacijas darbinieki attiectba uz to noteiktajiem darba liguma
nosacijumiem un ir tas norikots darba kopuzpémuma.
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8.5 Ja JET padome konkréta gadijuma saskana ar personala noriko$anas un vadibas
procediru neizlemj citadak, persondlu, ko kopuznémuma riciba ir nodevusi
kopuznémuma dalibnieki, kas nav uznéméja organizacija, un paréjo personalu
Komisija pienem darba par pagaidu darbiniekiem saskana ar Kopienas Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu un noriko $os darbiniekus darba kopuznémuma.

8.6 Viss personals, kas ir projekta darba grupas sastava, ir administrativi paklauts
tikai projekta direktoram.

8.7 Visus personala izdevumus, ieskaitot izdevumus, kas attiecas uz personalu, kuru
darba kopuznémuma ir norikojusi Komisija un uznéméja organizicija, sedz
kopuznémums.

8.8 Katrs [kopuznémuma] dalibnieks, kam ir asociacijas ligums ar EAEK, apnemas
atkal nodarbinat personalu, kas ir norikots projekta, un, ko Komisija ir pienémusi
darba ka pagaidu darbiniekus, tiklidz bas pabeigts ta darbs projekta ietvaros.

8.9 JET padome precizi nosaka personila noriko$anas un vadibas procediru.”

Apvienotajas lietas 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 un 13/85 Ainsworth
u.c/Komisija un Padome, Recueil, 167. Ipp., kura Tiesa 1987. gada 15. janvari ir
pienémusi spriedumu, prasitaji, Lielbritanijas pilsoni, kurus UKAEA pienéma darba
un $ada statusa nodeva kopuznémuma riciba, lai vini piedalitos projekta darba
grupa, apstridéja kopuznémuma JET direktora lémumu, kas pienemts Komisijas
varda un ar kuru ir atteikts vinus ieklaut Komisijas personala sastava ka EAEK
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pagaidu darbiniekus. Pret to vini iebilda, iesniedzot iebildumus par kopuznémuma
Statiitu prettiesiskumu saistibd ar to 84. un 85. punkta paredzéto atSkirigo
attieksmi.

Tiesa konstatéja, ka $o normu “patiesais mérkis ir radit at8kirigu attieksmi atkariba
no daliborganizacijas, kas attiecigo darbinieku ir nodevusi kopuznémuma riciba”
(32. punkts). Tomér Tiesa atzina, ka “JET ir [bija] uznémums, kas nodarbojas tikai ar
pétijumiem [..], kura pastivéganas ilgums ir ierobeZots” (35. punkts), un uzsvéra
LIKAEA ipago situaciju, kas ki uznéméja organizacija uznemas specifisku atbildibu
(36. un 37. punkts). Sados apstaklos Tiesa nolema, “ka Joti specifiskais stavoklis, kura
atrodas UKAEA, proti, uznéméja organizicija attieciba pret JET, un kas nav [nebija]
salidzindms ne ar vienas citas JET daliborganizacijas stavokli, objektivi attaisnolja]
at$kirigo attieksmi, ko paredz Statiitu 8.4. un 8.5. punkts” (38. punkts).

Eiropas Parlaments 1991. gada 10. decembri pienéma normativu rezoltciju, kura tas
izteicas ari par Padomes lémuma priekslikumu par grozijumiem kopuznémuma JET
Statitos, un izteica $aja sakara savas baZas par to, ka atskiribas to zinatnieku darba
samaksa, kuri atrodas darba attiecibas ar Komisiju, un to, kurus algo valsts parvaldes
iestades, var izraisit spriedzi JET ieksiené (OV 1992, C 13, 50. Ipp.).

Apvienotajas lietas T-177/94 un T-377/94 Altmann u.c./Komisija, Recueil,
11-2041. Ipp., kuras Pirmas instances tiesa 1996. gada 12. decembri ir pienémusi
spriedumu, prasitaji, Lielbritanijas pilsoni, kas ka UKAEA darbinieki ir nodoti JET
riciba, apstrid Komisijas 1émumus, ar kuriem ir noraiditi vinu pieteikumi par
pienems$anu darba Kopienas pagaidu darbinieku statusd. Vini ipadi atsaucas uz
apstaklu mainu péc tam, kad tika pasludinats iepriek$ minétais spriedums lietd
Ainsworth u.c./Komisija un Padome.
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Pirmas instances tiesa atzina, ka, pirmkart, “visi personala locekli, kas veido projekta
darba grupu, atrodas [atradas] lidziga situacija neatkarigi no ta, kurs dalibnieks vinus
ir [bija] nodevis kopuznémuma riciba. Visi tik tie$am strada(ja] tikai projekta darba
grupas ietvaros un viena un ta pasa direktora vadiba. Vini tika pienemti darba to
padu konkursu rezultata un tika paaugstinati amatos, pamatojoties uz vinu pasu
nopelniem, neatkarigi no vinu nominala darba devéja” (81. punkts). Otrkart, Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka atikiriga attieksme turpinaja pastavét projekta darba
grupas ietvaros attiecibd uz darba samaksu un karjeras iespéjam, kas izriet no
kopuznémuma Statitu 8.4. un 8.5. punkta (82., 84. un 85. punkts).

Pirmas instances tiesa turpindjuma atziméja, “ka situacija, péc kuras Tiesa vadijas
1987. gada, ir radusies virkne jaunu apstak]u vai izmainu”. Proti, “runa ir [bija] par:
a) batisku JET pastavésanas ilguma pagarinajumu; b) L/KAEA lomas samazinadanos
kopuznémuma organizacija un darbiba; ¢) UKAEA iebildumu pret to, ka personals,
kas nodots JET, pariet darba Komisija, atsauksanu; d) kopuznémuma darbibas
traucédanu sociala konflikta rezultata un e) JET darba pienemsanas sistémas nespéju
sasniegt tai nospraustos mérkus” (96. punkts).

Tapat arl Pirmas instances tiesa nosprieda:

“Nemot véra visus Sos faktus, ir jaatzist, ka ir zudusi visi apstak]i, uz kuriem Tiesa
balstija savu lémumu par to, ka JET Statiitos noteikta atskiriga attieksme ir objektivi
pamatota. Turklat ir jaatgadina, ka Tiesa neléma par atskirigu attieksmi attieciba uz
karjeras iespgjam un nodarbinatibas drosibu, kas nebija strida priekimets Ainsworth
lietd” (117. punkts).
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Par “paréja persondla” jédzienu Statutu sikotnéjas redakcijas 8. punktd Pirmas
instances tiesa ir nolémusi, ka “neviena Statitu norma principidli tie$i un
viennozimigi neaizliedz[a] saskana ar 8.5. punktu pienemt darbd ka “paréjo
personalu” personas, kuras, lidzigi prasitajiem, UKAEA jau ir nodevusi projekta
riciba, tapat ari no Statiitu visparéjas jégas un ta normu formuléjuma neizriet, ka
$ada pienemsana darba bitiski ietekmétu pienems3anas darba un personala vadibas
regulégjumy, kas ir ieviests ar Statatiem” (136. punkts).

Pirmas instances tiesa piebilda:

“Tadéjadi “paréja personala” jédziens, ko paredz Statitu 8.5. punkts, ir jainterpreté
saistiba ar Statiitu 8.1. punktu, ar kuru nosaka, ka projekta darba grupu sastav,
pirmkart, no personala, ko ir nodevusi JET dalibnieki atbilstosi 8.3. punktam, un,
otrkart, no “paréja personala”. Tas, ka projekta darba grupas loceklis, kuru tas riciba
ir nodevusi UKAEA, aiziet no darba UKAEA tikai ar vienu mérki — lai Komisija to
pienemtu darba ka “paréjo personalu”, nav paredzéts $ajas normas” (137. punkts).

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka “Statiitu 8.4. un 8.5. punktus [to sikotnéja
redakcija] nevar[éja] interpretét tadéjadi, ka tie pielauj prasitaju ieceldanu amata ka
“paréjo personalu” o normu izpratng” (139. punkts), un konstatéja, ka “Statitu
8.4. un 8.5. punkts, kas satur papildu noteikumus par $o normu jevieanu un
noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat $o normu iedarbibu, ir prettiesiski tiktal,
ciktal tie iedibina[aja] vai veicina[aja] atikirigu attieksmi pret divu veidu JET
darbiniekiem atkariba no ta, kura daliborganizicija ir nodevusi darbinieku JET
riciba, kas nav objektivi attaisnojama un lidz ar to ir prettiesiska, it ipadi attieciba uz
iespgjam kliit par Kopienas civildienesta ierédni” (141. punkts).
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Par prasitaju finansidlo zaudéjumu atlidzindjuma prasijumiem, kas radusies &is
diskriminacijas rezultata, Pirmas instances tiesa noléma, ka Statitos noteikta
vienlidzigas attieksmes principa parkapums nav pietiekami smags, lai raditu
Kopienas atbildibu par Padomes nelikumigi pienemtajiem un Komisijas istenotajiem
tiesibu aktiem (154. punkts).

Pamatojoties uz iepriek$ minéto spriedumu Altmann u.c./Komisija, par ko netika
iesniegta apelacija, ar Padomes 1998. gada 13. oktobra Lémumu 98/585/Euratom
(OV L 282, 65. Ipp.), kas ir stajies spéka 1998. gada 21. oktobri, ir groziti
kopuznémuma Statati un atceltas atsauces uz “paréja personala” jédzienu, ko tie
ietvéra.

Saskana ar Lémuma 98/585 pielikuma 4. punktu, 8.1., 8.3,, 8.4., 8.5. un 8.7. punkts ir
izteikts $ada redakcija:

“8.1 Projekta darba grupa palidz projekta direktoram vina uzdevumu izpildeé. Sie $tati
tiek noteikti $tatu saraksta, kas ir atspogulots gada budzeta. Tas sastiv no personila,
ko {[kopuzpémuma] riciba nodod kopuznémuma dalibnieki saskana ar
8.3. [punktu].”

“8.3 Kopuznémuma dalibnieki, kam ir asociacijas ligumi ar EAEK vai ligumi uz
noteiktu laiku, kas noslégti EAEK programmas “Fusion” ietvaros dalibvalstis, kuras
asociacija nepastav (turpmak dévétas par “izcelsmes organizicijam”), nodod
kopuznémuma riciba kvalificétu zinatnisko, tehnisko un administrativo personalu.”
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“8.4 Persondls, ko [JET riciba] ir nodevuas izcelsmes organizacijas, tiek norikots
kopuznémuma un:

a) norikojuma laika turpina bit izcelsmes organizaciju darbinieki saskana ar So
organizaciju noteiktajiem darba liguma nosacijumiem;

b) norikojuma laika tam ir tiesibas uz piemaksu saskana ar “izcelsmes organizaciju
personala noriko$anas darba kopuznémumé Kartibu”, ko JET padome ir
pienémusi atbilstosi 8.5. [punktam].”

“85 JET padome apstiprina persondla vadibas procediras (ieskaitot “izcelsmes
organizaciju personila darba norikoanas kopuznémuma kartibu”). Té pienem
parejas noteikumus un veic nepiecieamos pasakumus attieciba uz projekta darba
grupu, ko Komisija un uznéméja organizicija ir norikojusas darbam kopuznémuma
pirms 1998. gada 21. oktobra.”

“8.7 Visas personala izmaksas, ieskaitot norikotd personala izmaksas, kas rodas
izcelsmes organizacijam, ka ari td personila izmaksas, kuru Komisija un uznémeéja
organizacija ir norikojusi darba kopuznémuma pirms $o normu spéka staSands, sedz
kopuznémums.”
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Pravas un tiesvedibas prieksvésture

95 prasitaji, Lielbritanijas pilsoni, stradaja JET projekta ietvaros, 51 no viniem —
desmit gadus un ilgak, ienemot galvenokart inZenieru, tehniku vai rasétaju amatus.
Sim personam, kas visas bija nodarbinatas, pamatojoties uz sakotnéjo ligumu, kas
noslégts uz vienu gadu pirms Statitu grozijumiem 1998. gada oktobri, nebija nekadu
ligumsaistibu ar UKAEA vai Komisiju, bet tas nodarbinija un algoja tredas
sabiedribas, kam bija ligumsaistibas ar kopuznémumu JET. Prasitaju darba
attiecibas, kuru ietvaros vini tika nodoti kopuznémuma JET riciba, katra zina
izbeidzas projekta beigu datuma 1999. gada 31. decembri.

Kopuznémums JET noslédza ligumus ar sabiedribam, kas piedava darbaspéku, par
personas vai personu grupas, kam ir attieciga kvalifikicija vai tehniskas iemanas,
nodosanu ta riciba. Ar kolektivajiem ligumiem bija iespéjams nodot kopuznémuma
JET r1iciba darbinieku grupas, kas bija norikotas darba, pieméram, MAC [main
assembly contract (galvenais montazas darbu ligums)}, MEC [main electrical
contract (galvenais elektromontazas darbu ligums)], raséganas biroja vai program-
mé3anas nodala, ka ari personas, kuras strada pasta nozaré, komutatora darbinieces
vai darbnicas tehnikus. Japiebilst, ka kopuznémums JET noslédza ligumus ari ar
citiem uznémumiem par pakalpojumu sniegdanu, pieméram, par éku uzturéganu un
aplkopsanu.

Lielaka ligumu dala, ko kopuznémums JET noslédza ar sabiedribam, kas piedava
darbaspéku, tika noslégta péc kopuznémuma rikotiem konkursiem, kas parasti tika
izsludinati reizi trijos gados. JET direkcija ieliidza uz intervijam kandidatus, ko
piedavaja uznémumi, kas piedalijas konkursa, un tikai tad apstiprinaja vai noraidija
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uzvaréjusda uzpémuma pienemsanai darba izvirzitis personas, kas norikojamas
darbibai kopuznémuma. Visus personila nodo$anas ligumus kopuznémums JET
noslédza uz vienu gadu, un tos vienmér varéja pagarinat tikai uz vienu gadu.
Turpretim izbeigt tos varéja jebkura laika.

Katrs no prasitajiem laikposma no 1999. gada 12. novembra lidz 2000. gada
16. februarim ir nositijis Komisijai véstuli, kas galvenokart pamatojas uz Eiropas
Kopienas Civildienesta noteikumu (turpmak — “Noteikumi”) 90. pantu. Pakartoti
prasitaji savas prasibas pamato ar EAEKL 188. pantu. Tajas vini aicinaja Komisiju
pienemt lémumu attieciba uz vinu laigumu par zaudéjumu atlidzinajumu sakara ar
kopuznémuma JET pielautajiem parkapumiem, kas, ignoréjot Statitus, nepienéma
vinus darba par Kopienu pagaidu darbiniekiem. Komisija ieinteresétajam personam
2000. gada 14. marta véstulé noradija, ka ta izskatis vinu pieteikumu, pamatojoties
uz Noteikumu 90. panta 1. punktu.

Ta ka uz $o lagumu nekada atbilde netika dota ¢etru méne$u laika, prasitaji ar savu
padomnieku starpniecibu 2000. gada 28. jinija véstulé iesniedza Komisijai sadzibu
saskana ar Noteikumu 90. punkta 2. punktu par tas netiesi izteiktu lémumu par
minéta laguma noraididanu.

§i siidziba, uz kuru Komisija neatbildéja Noteikumu 90. panta 2. punktd noteiktaja
detru méne$u termind, ir neparprotami noraidita 2000. gada 14. novembrl —
termina, kas Noteikumu 91. panta 3. punkta paredzéts apelacijas celSanai par $adu
netiesi izteiktu noraidijumu; $is lémums ir nositits prasitdju padomniekiem pa
telefaksu 2000. gada 17. novembri.

Prasitaji céla $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegts 2001. gada 27. februari.
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Ar Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2001. gada 3. oktobra rikojumu Padomei
atJava iestaties $aja lietda Komisijas atbalstam.

Prasitaji prasija uzradit dokumentus, kuri ir Komisijas riciba. Ta iesniedza divus
papildinajumus savam iebildumu rakstam, kas attiecas uz iepriekiéjiem preceden-
tiem un funkcijam, ko pildija konkréti prasitaji. Prasitaji tapat ari véstulé, kas Pirmas
instances tiesas kanceleja sanemta 2002. gada 18. jalija, prasija uzradit kopuzné-
muma JET vadibas un Revizijas palatas saraksti, kas attiecis uz JET projekta
ligumdarbiniekiem.

Veicot procesa sagatavo$anas pasakumu, par ko ir pazinots 2002. gada 26. septembri,
Pirmas instances tiesa uzdeva atbildétajai jautajumus par “papildu noteikumiem”
attiectba uz kopuznémuma JET personalu, kas tika pienemti 1979. gada. Komisija uz
to atbildéja 2002. gada 4. oktobra véstulé.

Tiesas sédé 2003. gada 8. maija tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautajumiem.

Ar 2003. gada 21. julija rikojumu Pirmas instances tiesas pirmas palatas
priekssédétajs atkartoti sika mutvardu procesu, dodot lietas dalibniekiem iespéju
izteikties par $aja prava piemérojamam tiesibu normam un no tam izrietodajiem
secindjumiem. Lietas dalibnieki izteicas par $o jautdjumu nakamaja tiesas sédé, kas
notika 2003. gada 23. septembri.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

atzit, ka Komisija bez objektiva attaisnojuma diskriminéja prasitajus laika, kad
vini bija nodarbinati JET projekta, attieciba uz vipu darba algu, tiesibam uz
pensiju un ar to saistitajgm prieksrocibam, ki ari attiecibd uz turpmakas
nodarbinatibas garantiju;

atzit, ka prasitaji bija jauzskata par “paréjo personalu” kopuzpémuma JET
sakotnéjo Statatu 8.1. punkta izpratné;

atzit, ka grozijumi, kas kopuzpémuma JET Statiitu 8. pantd izdariti ar Lémumu
98/585, un to piemérosanas noteikumi ir prettiesiski, jo tie rada vai ir palidzéjusi
saglabat prasitaju diskriminaciju bez objektiva attaisnojuma jautajumos, kas
minéti pirmaja prasijjumu punkta;

atzit, ka prasitajiem bija tiesibas tikt pienemtiem darba ki Komisijas pagaidu
darbiniekiem;

— atcelt Komisijas 2000. gada 14. novembra lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju zaudéjumus sakara ar darba algas,
pensijas, kompensiciju un priekirocibu zudumu, kas radies iepriek§ minéto
Kopienu tiesibu parkapumu rezultata;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Komisija, ko atbalsta Padome, lidz Pirmas instances tiesu:

— prasibu noraidit;

— lemt par tiesa$anas izdevumiem atbilstosi tiesibu normam.

Par pravas batibu

Buatiba prasitaji ladz atlidzinat mantiskos zaudéjumus, kas viniem ir radugies, jo
Komisija tos nepienéma darba par pagaidu darbiniekiem. Vinu prasijumi, kuri ir
izteikti ieprieks i sprieduma 39. punkta, un ir vérsti uz 2000. gada 14. novembra
Iémuma atcel$anu, ar kuru ir noraidita sitdziba, ko péc tam, kad netiesi tika noraiditi
vinu lagumi par zaudéjumu atlidzibu, ko katrs no prasitajjiem nositija Komisijai
saskana ar procediury, kura aprakstita ieprieks § sprieduma 30. un 31. punkta, tika
celti, lai Pirmas instances tiesa izspriestu par prasitajiem nelabvéligo Komisijas
ricibu, par kuru ir celta sadziba (Tiesas 1989. gada 14. februara spriedums lieta
346/87 Bossi/Komisija, Recueil, 303. Ipp., 10. punkts); $aji gadijuma tas nozimé vinu
lagumu par zaudéjumu atlidzibu netiesi izteiktu noraiditanu. Tapéc ie prasijumu
punkti nav atdalimi no vieniga un tikai uz zaudéjumu atlidzibu vérsta liguma, kas
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veido prasibas priekémetu, un, ar kuru tiek pamatota prettiesiska riciba, ko ir
pielavusi Komisija, pretéji JET Statitiem izvairoties noslégt darba ligumus ar $im
jeinteresétajam personam. Nepastavot nekadam ligumiskajam attiecibdm starp
prasitajiem un Komisiju, procesa ir jaatrisina jautajums par Komisijas arpusligumis-
ko atbildibu.

Nemot véra lietas ipagos apstaklus, Pirmas instances tiesai péc paSas iniciativas ir
jalemj par sabiedriskas kartibas jautdqjumu, proti, vai strids ir pieskaitams
visparigajiem stridiem par arpusligumisko atbildibu saskana ar EAEKL 151. pantu
un 188. panta 2. dalu, vai arT Kopienas un tas darbinieku attiecibam saskana ar
EAEKL 152. pantu. Par $o0 jautdijumu Pirmas instances tiesa uzklausija lietas
dalibniekus tiesas sédé 2003. gada 23. septembri.

Si prasiba ir izskatama ka strids starp Kopienu un tas darbiniekiem tiis iemeslu dé.

Pirmkart, prasibas pamatojuma novértéjums ir atkarigs no JET Statutu interpreta-
cijas, kas, ka apgalvo prasitaji, dod viniem tiesibas tikt ieceltiem amatos ka pagaidu
darbiniekiem. Turklat katra prasitdja pieprasitd zaudéjumu atlidziba ir vienida ar
starpibu starp to, ko vini bittu sanémusi, stradajot kopuznémuma ka pagaidu
darbinieki, un to, ko vini ir sanémusi ka darbinieki, kas ir nodoti JET riciba. Tomer
$aja situacija, kura ir runa par Noteikumos paredzétajam tiesibam, risinamas tiesibu
problémas ir tadas pasas ka tés, kas pastav gadijuma, kad prasitaji pieprasa ierédna
vai darbinieka statusu un kad Tiesa un Pirmas instances tiesa izskata stridus
civildienesta procesa ietvaros (Tiesas 1975. gada 11. marta spriedums lieta 65/74
Porrini u.c./EAEK u.c., Recueil, 319. 1pp, 3.—13. punkts, un Pirmas instances tiesas
1998. gada 12. maija spriedums lieta T-184/94 O’Casey/Komisija, RecFP, I-A-
183. Ipp. un II-565. Ipp., 56.-62. punkts).

II - 3338



45

16

47

48

SANDERS U.C/KOMISIIA

Otrkart, strida starp Kopienu un tas darbiniekiem jédziens tiesu praksé tiek plasi
interpretéts, iek]aujot ta satura ari lietas, kas attiecas uz personam, kuras nav ne
ierédni, ne darbinieki, bet uz $adu statusu pretendé (Tiesas 1979. gada 5. aprila
spriedums lietd 116/78 Bellintani u.c./Komisija, Recueil, 1585. Ipp., 6. punkts,
1985. gada 11. jalija spriedums apvienotajas lietas 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 un
10/84 Salerno u.c./Komisija un Padome, Recueil, 2523. Ipp., 24. un 25. punkts, un
1989. gada 13. jlija spriedums lieta 286/83 Alexis u.c./Komisija, Recueil, 2445. Ipp.,
9. punkts). Tas it ipasi attiecas uz konkursa kandidatiem (Tiesas 1965. gada 31. marta
spriedums lieta 23/64 Vandevyvere/Parlaments, Recueil, 205., 214. Ipp.). Komisija
pamatoti nordda, ka parak 3aura stridu starp Kopienu un tas darbiniekiem
interpretacija var radit tiesisku nedrosibu, izraisot iespéjamajiem prasitajiem
neskaidribu par to, kida veida prasibu izvirzit vai ari piedavajot viniem maksligu
izvéles.

Turklat lietas Ainsworth u.c./Komisija un Padome (ieprieks minéts i sprieduma
10. un 13. punkta) un Altmann u.c./Komisija (ieprieks minéts §i sprieduma 44. un
45. punkta), kas attiecas uz JET darbiniekiem, kuri nebija ne Kopienas ierédni, ne
darbinieki, tika izskatitas, pamatojoties uz Noteikumiem.

Proti, 3aja gadijuma prasitaji tikai a posteriori ce] prasibu par finansialam
prieksrocibam, kas izriet no Noteikumiem, kurus, vinuprat, attieciba uz viniem
bitu bijis japieméro pagatné un kuri vairs nav speka. Turklat, lai gan prasitaji
apgalvo, ka daju no vinu zaudéjumiem veido finansialie zaudéjumi, kas saistiti ar
iespéju tikt pienemtiem darba ka pagaidu darbiniekiem péc JET projekta izbeigdanas,
Sie prasfjumi nav saistami ar pieteikumu par tolitéju vai nakotné iespéjamu
pienemsanu darba Kopienu pagaidu darbinieka statusa.

Tomér ir jaatzist, ka stridam nebutu priekimeta un nebutu uzsakta tiesvediba, ja
nepastavétu saikne ar tiesibu normam, kas attiecas uz pagaidu darbiniekiem, ko ir
pienémusi darba Kopiena, un saskana ar kuram tika pienemti darba darbinieki, ko
dalibnieki nodeva darba grupas riciba. Tatad batu aplami uzskatit, ka ar civildienesta
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stridiem nav saistits jautijums par Noteikumos minétd projekta darba grupas
jédziena pieméroganu prasitajiem attieciba uz laiku, kad vini stradaja kopuznémuma
JET laba.

Tregkart, visbeidzot, pa$i lietas dalibnieki ir izvélgjusies civildienesta strida
procediiry, kaut ari tie sava liguma par zaudéjumu atlidzibu pakartoti prasa izskatit
lietu, pamatojoties uz arpusligumisko atbildibu, kd minéts ieprieks i sprieduma
30. punkta. 2003. gada 23. septembra tiesas sédé prasitaji noradija, ka lagumu par
zaudéjumu atlidzibu iesniegianas stadija Komisija viniem ieteica izvéléties So
procediitu. Vini apstiprinaja, ka, vinuprat, $is strids ir jaizskata, pamatojoties uz
EAEKL 152. pantu. Komisija un Padome uzsvéra, ka strida un izdaritd parkapuma
pamatojums ir atrodams Civildienesta noteikumos.

Ieprieks minétie iemesli ir pietiekami, lai prasibu izskatitu ka stridu starp Kopienu
un tas darbiniekiem. So secindjumu nemaina ari §is lietas apstakli, kas daudzos
aspektos ir originali, ko apstiprina lietas dalibnieki.

Pirmkart, prasitaji, atskiriba no iepriek§ minétajam lietim Ainsworth u.c./Komisija
un Padome un Altmann u.c./Komisija, nav UKAEA darbinieki, kas nodoti
kopuznémuma riciba un uz kuriem tapéc attiecas JET Statiitu 8. pants.

Otrkart, prasitiji neprasa un nekad nav prasijui pagaidu darbinieka statusa
pieskir$anu. Atskiriba no iepriek§ minétajiem spriedumiem lietas Ainsworth u.c./
Komisija un Padome un Altmann u.c./Komisija, vai aizstdvibas minéto Pirmas
instances tiesas 2000. gada 10. maija spriedumu lietd T-177/97 Simon/Komisija,
RecFP, 1-A-75. 1pp. un 11-319. Ipp., kas péc apelacijas iesnieg8anas ir atstats speka ar
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Tiesas 2002. gada 27. janija spriedumu lietda C-274/00 P Simon/Komisija, Recueil,
1-5999. Ipp., prasitaji, vinu darbibas kopuznémuma laika nekad nav lagusi Komisiju
vai JET vadibu vinus pienemt darba ka pagaidu darbiniekus.

Treskart, 8is prasibas priekimets, ki minéts ieprieks 41. punkta, ir tikai zaudéjumu
atlidzinajums, kas ir pieprasits tikai péc tam, kad JET projekts tuvojas noslégumam
vai isi péc ta izbeig$anas.

Neskatoties uz $iem ipadajiem apstakliem, $is strids ir jaizskata tiesvediba starp
Kopienu un tas darbiniekiem, pamatojoties uz EAEKL 152. pantu, un lidz ar to
jaievéro atbilstosas tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesvedibu un terminiem.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Formali neizsakot nepienemamibas iebildumu, Komisija ar Padomes atbalstu tomér
uzsver, ka prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba ir apstridama, jo
ieinteresétas personas ir nokavéjusas procesa uzsak$anu. Pirmkart, ta vér$ uzmanibu
uz to, ka prasitji varéja izvirzit jautdjumu par pienemsanas darba nosacijumiem,
kurus vini tagad apstrid, jau kops kopuznémuma JET darbibas uzsaksanas 1978. gada
un ka vini ir brivpratigi piekritusi un, apzinoties visus apstakjus, parakstijusi ligumu
ar savu darba devéju. Otrkart, ta uzskata, ka péc Pirmas instances tiesas ieprieks
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minétaja sprieduma Altmann u.c/Komisija konstatétas apstaklu mainas, kas
notikusi JET projekta attistibas gaita, prasitajiem bija jarikojas sapratiga termina,
skaitot no § sprieduma pasludinaganas dienas. Komisija uzskata, ka, nemot véra 8is
lietas ipados apstiklus un to, ka Noteikumu 90. punkts nenosaka terminu
pieteikumu iesnieg$anai, sapritigs termins nevar parsniegt divus gadus.

Prasitiji apgalvo, ka vairums no viniem ir iesniegusi savus pieteikumus par
zaudéjumu atlidzibu Komisija 1999. gada beigas, jo tuvojas JET projekta nobeigums,
un ka pieteikumi nebija novéloti, jo tiem nevar tikt pieméroti citi termini, ka tikai tie,
kas minéti Noteikumu 90. un 91. panta.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka &is strids, ka iepriek$ minéts §i sprieduma 54. punkta, ir jaizskata saskana ar
EAEKL 152. pantu, §is prasibas pienemamibas noteikumi ir noteikti vienigi
Noteikumu 90. un 91. punkta un neatrodas EAEKL 151. panta un 188. panta
(EKL 235. pants un 288. pants), ka ari Tiesas Reglamenta 43. panta (jaunaja redakcija
— 46. pants) pieméro$anas joma (Tiesas 1975. gada 22. oktobra spriedums lieta 9/75
Meyer-Burckhardt/Komisija, Recueil, 1171. Ipp., 7., 10. un 11. punkis.

Nav apstridams, ka prasitaji ir ievérojusi iepriek$ minétas Noteikumu procesualés
normas. Noteikumu 90. punkta 1. punkts nenosaka nekadus terminus pieteikuma
iesnieg$anai (Tiesas 1981. gada 21. maija spriedums lietd 29/80 Reinarz/Komisija,
Recueil, 1311, Ipp., 12. punkts), kam piekrit ari atbildétaja.
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Pienakums ievérot sapratigu terminu

Gadijumos, kad tiesibu normas nesatur atbilstodu reguléjumu, sapratigs terming ir
jaievéro vienmér, kad tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi atlauj
Kopienas iestddém un fiziskam un juridiskim personam rikoties bez jebkada
ierobezojuma laika, lidz ar to, jo ipasi riskéjot, ka tiks apdraudeéta raditas juridiskas
situacijas stabilitate. Zaudéjumu atlidzibas prasibu gadijuma, kuru rezultata
Kopienai var rasties finansialas saistibas, sapratigus terminus, celot prasibas par
zaudéjumu atlidzibu, nepiecieSsams ievérot ari sabiedrisko lidzeklu aizsardzibas
interesés, kas jo ipasi izpauZas attieciba uz prasibam, kas izriet no arpusligumiskas
atbildibas, Tiesas Statutu 46. panta noteiktaja piecu gadu noilguma termina.

Kopienu iestadém sapratiga termina ievéro$ana pieder pie labas parvaldibas principa
(Tiesas 1997. gada 18. marta spriedums lieta C-282/95 P Guérin automobiles/
Komisija, Recueil, 1-1503. Ipp.) un izriet no pamatprasibas nodrosinat tiesisko
drogibu (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 52/69 Geigy/Komisija, Recueil,
787. Ipp., 20. un 21. punkts).

Attiecibd uz fiziskim un juridiskim personam viend no lietam par zaudéjumu
atlidzibu Tiesa ir nospriedusi, ka personai, kurai radusies zaudéjumi, un, kas nevélas
uznemties zaudéjumu segdanas risku, ar piendcigu ripibu ir jarapéjas par
zaudéjumu apjoma ierobezofanu (Tiesas 1992. gada 19. maija spriedums
apvienotajas lietas C-104/89 un C-37/90 Mulder u.c./Padome un Komisija, Recuzeil,
I-3061. Ipp., 33. punkts).

lerédnim vai darbiniekam ir jaievéro sapratigs termin$ liiguma iesnieg$anai Kopienas
iestadé, kas sakas bridi, kad vins uzzinajis par tiesibu aktu vai batisku, jaunu faktu
(par pienemsanas darba nosacijumu apstridésanu skat. Tiesas 1983. gada 1. decem-
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bra spriedumu lieta 190/82 Blomefield/Komisija, Recueil, 3981. lpp., 10. un
11. punkts, Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. marta rikojumu lietd T-202/97
Koopman/Komisija, RecEP, I-A-163. Ipp. un II-511. Ipp., 24. punkts, un 2002. gada
29. aprila rikojumu lieta T-68/98 Jung/Komisija, RecFP, I-A-55. Ipp. un 11-251. Ipp.,
41, punkts).

Si prasiba péc analogijas ir japieméro ari ligumam pienemt lémumu, ko iesniedz
personas, kas nav ne ierédni, ne darbinieki, bet kas vér$as Kopienas iestadé un ladz
to pienemt lémumu.

Individiem uzliktais pienikums ievérot sapratigu terminu liguma iesnieg$anai
atlidzinat kaitéjumu, ko Kopiena nodarijusi attiecibas ar saviem darbiniekiem, kalpo
pirmam kartam mérkim, kas ir saistits ar tiesisko dro$ibu — izvairities no Kopienas
budZeta paklau$anas izdevumiem, ko izraisijusi parak seni fakti.

Jebkura gadijuma tas attiecas uz gadjjumiem, kad prasibas pieteikums, ka tas ir Saja
gadijuma, satur tikai mantisku prasijumu un ja tas nevar mainit tiesiskés attiecibas
starp konkréto Kopienas iestddi un prasitijiem vai starp 3o iestadi un tas
darbiniekiem.

No iepriek§ minéta izriet, ka $aja gadijuma acimredzot bija jaievéro sapratigs
terming, kas izriet no Kopienu visparigajiem tiesibu principiem, bet it ipasi no
tiesiskas drodibas principa, attiecibd uz prasitaju lagumu Komisijai atlidzinat
zaudéjumus, par kuriem ta, iespéjams, ir atbildiga.
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Sapratiga termina ilgums

Laikposms, kura $im personam bija jaiesniedz Kopienas institiicijai savi lagumi par
zaudéjumu atlidzibu, lai tos varétu uzskatit par iesniegtiem sapritiga termina no
briza, kad personas uzzinaja par prettiesisko situaciju, ir jaizvérté, ievérojot tiesiskos
un faktiskos apstakjus, kas raksturo $o situaciju. Termina sapratigums ir javérté,
ievérojot katras lietas faktiskos apstaklus un jo ipasi, lietas iznakuma nozimi
ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu un lietas dalibnieku uzvedibu (Tiesas
2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse
VinylMaatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 187. punkts.).

Ir jaatzist, ka neviens no dazadajiem gadijumiem, kad tiesa ir prasijusi ievérot
sapratigu terminu, nav salidzinams ar $o tiesvedibu un to nevar izmantot ka pamatu
analogijai par termina ilgumu.

Turpretim ir iespéjams salidzinajums ar piecu gadu terminu, ko paredz Tiesas
Stataitu 46. pants attieciba uz ieprieks 59. punkta minéto arpusligumisko atbildibu,
art tad, ja Sis termin$ nav piemérojams tiesas procesos starp Kopienu un tas
darbiniekiem (iepriek§ minétais spriedums Meyer-Burckardt/Komisija, 7., 10. un
11 punkts). Saskana ar 3o tiesibu normu no katra, kur$ prasa kaitéjuma atlidzibu no
Kopienas, var prasit termina ievéro$anu, lai nodrosinatu tiesisko drogibu un ievérotu
visu intereses. Si norma tik tiesam dod ieinteresétajam personam pietiekami ilgu
laiku no zaudéjumu rasanas, lai pieteiktu savas prasibas Kopienas iestadé, un
Kopienai — lai aizsargatu Kopienas finansu lidzek]us pret prasibam, ko pieteikuma
iesniedzéji ir iesniegusi parak nolaidigi.
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Minétais piemérs atbilst $ai lietai, jo gadijuma, ja strids tiek izbeigts par labu
prasitajiem, atzistot Kopienas atbildibu un piespriezot samaksat viniem kompensa-
ciju, spriedums galvenokart, bet, nevis tikai, ietekmétu Kopienas finan3u lidzek]us.

Tik tieam, prasitajiem nekad nav bijuas tiesas tiesiskas attiecibas ar kopuznpémumu
JET un Komisiju, un, jebkura gadijuma, kop$ 1999. gada 31. decembra kopuzné-
mums vairak nepastav. Laiks, kas prasitajiem bija vajadzigs savas prasibas cel3anai,
kam ir tiri mantisks raksturs, tapéc nevar ne ietekmét treo personu iegito tiesisko
stavokli, ne ari ap3aubit to tiesisko nosacijumu stabilitati, saskana ar kuriem darbojas
Kopienas iestades. Tiesiskajai drosibai, kas $aja lieta ir jaaizsargd, prasot ievérot
sapratigu terminu, tadéjadi butiba ir jaaizsarga Kopienas lidzekli.

Sajos apstaldos, nemot véra lidzibu ar Tiesas Statiitu 46. punkta noteikto piecu gadu
termina prasibam, kas izriet no arpusligumiskas atbildibas, un to, ka nav citu tiesibu
normu vai ari parliecinou argumentu pret §i salidzindjuma izmanto$anu, péc
analogijas ir jauzskata, ka ieinteresétajim personam, ja tas sevi uzskata par
prettiesiski diskriminétam, bija sapritiga termina, kas nedrikst parsniegt piecus
gadus no briza, kad tas uzzindja par prettiesisko situaciju, par ko tas sadzas,
jaiesniedz Kopienas institficijai laigums par atbilstodu pasakumu veikSanu, lai
novérstu $o stavokli un to izbeigtu.

Sapratiga termina sakums

Ta ka nepastav vienpuséjs akts vai ligums, kas regulé attiecibas starp Kopienas
institiciju un katru no prasitdjiem, ir janoskaidro, kadi apstalkli ir atklajudi So
atsevisko prasitaju diskriminaciju salidzinajuma ar citiem darbiniekiem, kas stradaja
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JET projekta darba grupa. Sos apstakjus tadéjadi var uzskatit par batisku, jaunu
faktu, no kura uzzinasanas briza attiecigajam personam bija jaievéro sapratigs
termins, lai iesniegtu savus lagumus Komisijai.

Ka izriet no lietas materialiem un iepriek§ §i sprieduma 28. un 29. punkta
izklastitajiem pienemsanas darba JET nosacijumiem attieciba uz ligumdarbiniekiem,
kadi ir prasitaji, kuri ar ligumu nodoti uznémumam, starp JET vadibu un treiem
uznémumiem, kas piedava darbaspéku, tika noslégti ligumi, ko varéja pagarinat, par
viena vai vairdku darbinieku nodoganu JET riciba uz gadu. Prasitdji gan nepiedalijas
$ada veida noslégtos individualos vai kolektivos ligumos, jo saskana ar Siem
ligumiem vinu darba devéjs bija JET ligumpartneris (individuala standartliguma
3. un 4. punkts, kolektiva standartliguma 5. un 8. punkts). Katrs darbinieks tomér
parakstija pielikumu ligumam, kura bija noteikti vina pienakumi un atbildiba,
darbiniekam esot JET riciba, un kura ipadi tika noradits, ka vinam ir zinami starp
vina darba devéju un JET noslégta liguma nosacijumi un vin$ tiem piekrit.

Lidz ar to minétie individualie vai kolektivie ligumi skaidri un viennozimigi noteica
prasitaju stavokli attieciba pret JET ka tre$o uznémumu — JET ligumpartneru —
algotiem darbiniekiem, kurus darba devéjs ir nodevis kopuznémuma riciba, proti,
runa bija par darba nosacijumiem, kas at3kiras no tiem, kadi bija darbiniekiem, ko
kopuznémuma riciba bija nodevusi UKAEA vai citi dalibnieki, un, ar kuriem kopa
viniem bija jastrada.

No individualajiem vai kolektivajiem ligumiem, kas ir noslégti starp JET un trediem
uznémumiem un pievienoti lietas materialiem, izriet, ka tie tika slégti uz laikposmu,
kas neparsniedz vienu gadu, ar iespéju tos pagarinat, bet tos jebkura laika varéja
uzteikt, par to ménesi iepriek§ bridinot (individuala standartliguma 2. punkts,
kolektiva standartliguma 4. un 5.7. punkts). Komisija ir paskaidrojusi, ka sis laika
ierobezojums ir saistits ar JET piemérojamo budzeta gada principu, piebilstot, ka
“ligumi ar uznémumiem ik reizi tika pagarinati uz nakamo gadu, ja attiecigo personu
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pakalpojumi bija nepiecie$ami ilgdk par vienu gadu”. Turklat saskana ar
standartligumu nosacijumiem ligumus varéja pagarinat tikai ar kopuznémuma,
nevis ar tre$d uznémuma iniciativu, nemaz nerunajot par td darbiniekiem.
Individuala standartliguma 2. punkts un kolektiva standartliguma 4. punkts lidzigi
nosaka, ka “kopuznémums atstaj sev tiesibas péc pasa ieskatiem pagarinat ligumu vél
uz divpadsmit méne$iem”. Ligumu pagarinasana kluséjot nebija paredzéta.

Prasitaji uzsvéra, ka vinu darba nosacijumi bija nestabili. Vini ari noradija, ka vini
sanéma laika algu. Komisija precizé, ka katras nedélas beigds attiecigajam
darbiniekam un JET atbildigajam administratoram (responsible officer) bija
japaraksta nostradata laika aprékins, kas péc tam tika nositits uznémumam, kurs
piedava pakalpojumus, darbinieku darba algas aprékinasanai.

Izraksti no zinojumiem par JET darbu, kas ir pievienoti lietas materialiem, liecina, ka
tadu ligumdarbinieku ki prasitji pienemsana darba, pamatojoties uz ikgadéju
izvértsjumu, bija raksturiga personala vadibas politikai, ko izléma un istenoja
kopuznémums.

Komisija uzsver, ka prasitaju stivoklis nebija tik nedross, ka vini apgalvo, un ka vini
palavas uz to, ka tiks nodarbinati JET lidz programmas noslégumam, ka liecina
iesniegums, ko vini 1997. gada 10. marta nositija JET padomei, lai sanemtu Ipasas
prémijas projekta beigas.

Taéu no tiesibu viedokla apstaklis, ka kopuznémuma vadibas gada ligumi parasti tika
atjaunoti un 62 no 119 iesnieguma sastaditdjiem bija nodarbinati JET no 10 lidz
20 gadiem un ilgak, neietekmé prasitaju darba attiecibu nestabilo rakstury, jo JET
kompetencé bija darba attiecibu pagarina$ana, kas ik gadus bija jaizvérté, un skaidri
jaizsaka.
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Lidz ar to prasitaju pienemsanas darba un darba nosacijumu nestabilitate, ko radija
terminétie gada ligumi, kurus jeblkura bridi varéja uzteikt un kuru atjaunosana nebija
garantéta un bija atkariga tikai no skaidri izteikta kopuznémuma lémuma, nejauj
apgalvot, ka attiecigajam personam vinu stavoklis batu bijis pastavigi skaidrs kops ta
briZa, kad tas pirmo reizi tika nodotas JET riciba uz sikotnéjo terminu — vienu gadu.

Si prasitaju stavok]a ipatniba, kas at8kiras no ta, ko Pirmas instances tiesa konstatéja
iepriek§ minétaja sprieduma lietd Altmann u.c./Komisija, nelauj uzskatit i
sprieduma pasludinasanu par atskaites punktu, sakot ar kuru varéja uzskatit, ka
attiecigas personas bija pietiekami informétas par minéto situaciju, ki to piedava
Komisija.

Saja gadijuma katra atsevigka uz gadu noslégta liguma — sakotnéja vai atjaunota —
noslégsana ir bridis, kad personas uzzina par prettiesisko situaciju, un tas ir batisks,
jauns fakts, no kura iestadanas prasitaji uzzinaja par prettiesisko stavokli, kura vini ir
nokjuvusi tapéc, ka Komisija viniem nav piedavajusi pagaidu darbinieku darba
ligumus.

No ieprieks teikta izriet, ka lagumi atlidzinat zaudéjumus, kas ir iesniegti atbilstosi
Noteikumu 90. punktam un kas ir nosititi laikposma no 1999. gada 12. novembra
lidz 2000. gada 16. februarim, ki minéts ieprieks §i sprieduma 30. punkta, ir iesniegti
sapratiga termina attieciba uz ligumiem, kas ir noslégti vai pagarinati ne agrak ka
piecus gadus pirms $iem ligumiem, t.i., atkariba no gadijuma, datuma no 1994. gada
12. novembra lidz 1995. gada 16. februarim.

Prasiba, kas ir iesniegta atbilstosi Noteikumu 90. un 91. punkta paredzétajai
proceddrai, lidz ar to ir pienemama tikai taja dala, kas attiecas uz zaudéjumu
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atlidzibas prasijumiem par laika posmu, kas sikas ar attiecigas personas senako
darba ligumu, kas ir noslégts vai pagarinats uz pieciem gadiem vai isaku laiku, pirms
katrs no prasitajiem iesniedza lagumu par zaudéjumu atlidzibu.

Par atbildibu

Par iespé&jamo prettiesisko ricibu

Lietas dalibnieku argumenti

Batiba prasitaji izvirza vienu pamatu — apgalvojumu par diskriminaciju, kurai vini
bijusi paklauti savas darbibas laika JET projekia attieciba uz pienemsanas darba
nosacijumiem, vinu darba algdm, vinu tiesibam uz pensiju un citdm ar darbu
saistitam priek$rocibam, ka ari turpmakas nodarbinatibas garantijam, salidzinot ar
citdim projekta darba grupa nodarbinatajam personam, ko Komisija bija pienémusi
darba ka pagaidu darbiniekus. Prasitaji uzsver, ka JET vadiba, klasificéjot vinus ka
“ligumpersonalu”, bez objektiva attaisnojuma méginaja vinus nostadit atfkiriga un
diskrimingjo$a stavokli, kaut gan vini bija japienem darba ka pagaidu darbinieki.

No faktisko apstaklu viedokla prasitdji norada, ka vinu spéjas, kompetence un
kvalifikacija bija lidziga tai, kada bija projekta darba grupas locekliem, ka vinus
pienéma darba péc JET vadibas veiktas atlases un ka vini darbojas tados pados
apstallos, kados stradaja projekta darba grupas locekli tie$a JET vadibas kontrolé.
Prasitaji uzskata, ka vinu pilditie uzdevumi no funkcionala viedokla attiecas uz
projekta darba grupu, un atsaucas uz tadiem dokumentiem un zinojumiem ka “JET
Function Book” (JET darbibas gadagramata), JET interneta majas lapu, “JET News"
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JET jaunumi) vai zinojumu ar nosaukumu “Safety Management Arrangement
Document (SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the Culham Division”
(Dokuments par vieno$anos par dro$ibas kontroli JET iekartu ieklausanai Culham
nodala), kas apstiprina vinu integrésanu un atbildiby, kas 71 no viniem bija uzticéta
ka atbildigajiem administratoriem.

88 No tiesibu viedokla prasitaji uzsver, ka vini piederéja pie “paréja personala”, kas

89

saskana ar kopuznémuma JET sakotnéjas Statitu redakcijas 8.1. un 8.5. punktiem
veido projekta darba grupu, un $ada statusa vini bija jauznem projekta darba grupa.
Prasitaji norada, ka Statatu 8. punkts attiecas uz fiziskam personam, ka projekta
darba grupas locekli ir individi un ka Komisija tatad nevaréja veidot projekta darba
grupy, izmantojot ligumus ar aréjiem darba devéjiem. Prasitaji apgalvo, ka pat tad, ja
vini ka tredo sabiedribu darbinieki, kam nebija ligumisku attiecibu ar LUKAEA vai
Komisiju, no tiesibu viedokla nebija projekta darba grupas locekli, faktiski vini bija
aicinati lidzdarboties. Tapat ari vini apgalvo, ka kads Revizijas palatas loceklis
1987. gada izteica 3aubas par JET vadibas attieksmes pret darbiniekiem tiesiskumu,
ko JET riciba nodevusas aréjas sabiedribas, un prasija Komisijai parbaudit iespéju
uzskatit $o personalu par “paréjo personalu” JET Statiitu 8. punkta izpratne,

Prasitaji pakartoti atsaucas uz Statitu grozijumu, kas izdariti ar 1998. gada
13. oktobra [émumu, prettiesiskumu, pamatojoties uz iepriek§ minéto spriedumu
lieta Altmann u.c./Komisija, ciktal tas tika interpretéts ka tads, kas izslédz iespéju
“paréjo personalu” pienemt darb ka Komisijas pagaidu darbiniekus, un $ada nozimé
tika ari piemérots, ko prasitaji uzskata par acimredzami nepareizu $i sprieduma
interpretaciju. Turklat prasitaji uzsver, ka Pirmas instances tiesa iepriek$ minétaja
sprieduma Altmann u.c./Komisija ir konstatéjusi, ka “projekta darba grupa [aptvéra]
ari ligumpersonaluy, ko aréjas sabiedribas nodod [kopuznémuma)] riciba” (24. punkts),
un ka jaatzimé ligumpersonala komercligumu ietvaros veikta darba nozimigums
(100. punkts).
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Komisija uzsver, ka prasitaji, kas neatradas tiesiskas attiecibas ar kopuznémumu JET,
jo vinu darba devéjs nebija ne UKAEA, ne Komisija, nevaréja prasit a posteriori, lai
viniem biitu tiesibas uz tadu padu attieksmi ka Kopienas iestades darbiniekiem, un,
pamatojoties uz EAEK ligumu, juridiski nevaréja pieprasit pienemSanu darba
pagaidu darbinieku statusa ex postfactum (iepriek$ minétais 2000. gada 10. maija
spriedums lietd Simon/Komisija). Komisija uzsver, ka §i bitiska juridiska at3kiriba
liek &kérslus prasitaju prasijumiem. Ta apgalvo, ka projekta darba grupas “paréja
personala” jédziens sakotnéjo Statiitu 8. punkta neattiecas uz prasitdjiem. “Paréjais
personals” Statiitu 8.1. un 8.5. punkta izpratné atskiras no paréjam persondla
kategorijam, kas nepiederéja pie projekta darba grupas un tostarp aptvéra aii tadus
ligumdarbiniekus ka prasitaji.

Komisija norada, ka prasitaji piederéja pie ligumpersonala, kuru kopuzpémums JET,
ka jebkurs cits liels un komplekss uznémums, vienmeér ir izmantojis, it ipasi tadel, ka
uznémuma Statiiti neldva tam pienemt darba personalu pasam. T4 piebilst, ka runa
ir par normalu un parastu norisi $ada uznémuma. Neskatoties uz to, ka JET Statati
neregulé %o jautajumu, péc Komisijas uzskatiem, nekas netraucéja kopuzpémumam
izmantot $adu pienemsanas darba procediru. Tiesa ir arl atzinusi Kopienas
institiciju pilnvaras noslégt $adus ligumus (Tiesas 1989. gada 6. decembra
spriedums lieta C-249/87 Mulfinger u.c./Komisija, Recueil, 4127. Ipp.). Lidz ar to
prasitaji — neatkarigi no ta, vai vinus pienéma darba kolektivi vai individuali —
jebkura gadijuma palika to tre$o uznémumu darbinieki, kas piedava pakalpojumus
kopuznémumam JET, vai to ligumslédzéju darbinieki, kas piedavd pakalpojumus
$iem uznémumiem. Komisija uzskata, ka lidz ar to uz viniem attiecds Anglijas un
Velsas tiesibu normas.

Komisija uzsver, ka prasitaji nekad nav ne piederéjusi, ne arl uzskatiti par projekta
darba grupas locekliem, bet vini veidoja viendabigu grupu, kas lielakoties pildija
uzdevumus, kam nebija lidzigu projekta darba grupa, un ka vini acimredzami
parvérté savu atbildibu. T4 norada, ka no tiesibu viedokla apstaklis, ka daZi prasitaji
vargja pildit lidzigus uzdevumus ka projekta darba grupas locekli, ka viniem bija
pietiekama kvalifikacija, lai piederétu $ai darba grupai, vai vajadzibas gadijuma varéja
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aizstat kadu no tas locekliem, nepadarija vinus par projekta darba grupas locekliem.
Ta piebilst, ka prasitaju minétie dokumenti un zinojumi, atlases procedaras, kuras
vini piedalijas, vai daziem no viniem noteikta atbildiba, neietekméja o personu,
kuras nebija projekta darba grupas locek]a statusa, tiesisko stavokli.

Turklat Komisija uzsver, ka prasitaji nekad nav ne pieteikusies, ne piedalijusies
atlases procedirds uznemsanai projekta darba grupa, ne ari izvirziju$i savu
kandidatiiru laika, kad taja bija brivas darba vietas. Ta $aja sakara uzsver, ka JET
vadiba nekad nav likusi $kérslus $adai profesionilajai izaugsmei, bet, tie$i pretéji,
atzinigi novértéjusi ligumdarbiniekus, kas ar panakumiem izturéja atlases parbau-
dijumus un tika uznemti projekta darba grupa.

Komisija piebilst, ka iepriek§ minétaja sprieduma Altmann u.c./Komisija Pirmas
instances tiesa tapat noskira “paréjo personalu”, kas minéts Statiitos, no citam
kopuznémuma JET atradanas vieta stradajoso darbinieku kategorijam. “Paréja
personala” jédziena svitro$anai no Statutu 8. punkta, pamatojoties uz ieprieks
minéto spriedumu lieta Altmann u.c./Komisija, bija jaizbeidz Pirmas instances tiesas
aizliegta at3kiriga attieksme projekta darba grupa. Sie grozijumi neskara ligumdar-
biniekus, kas neietilpa $aja darba grupa. Komisija precizé, ka iespéja pienemt darba
“paréjo personalu” nekad nav tikusi izmantota. T4 piebilst, ka prasitaji nekad nav
izvirzijui jautdjumu par $im savam tiesibam tikt uzskatitiem par projekta darba
grupas locek]iem “paréja personala” statusa.

Komisija noréda, ka ta nav piclavusi kjadu, kas izraisitu tas atbildibu, un ka prasitaji
netika diskriminéti ne no tiesibu viedokla, ne faktiski, jo vini juridiski nebija projekta
darba grupas locek]i un vini nav ari pieradijusi, ka atradas darba grupas locekjiem
pielidzinama stavokli. Ta norada ari, ka Revizijas palita nekad nav iebildusi pret
kopuznémuma JET pienemsanas darba nosacijumiem.
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Padome savukart pauZ $aubas, vai tds Lémums 98/585 par kopuznémuma Statiitu
grozijumiem, kur$ tiek apstridéts ka prettiesisks, $aja gadijuma ir piemérojams. Ta
uzsver, ka Statiitu grozijumi bija tiesiski un pieméroti un tiem katra gadijuma nav
nekada sakara ar $o lietu, jo visi prasitdji bija sakusi stradat pie JET projekta pirms
Lémuma 98/585 stasanas spéeka.

Padome apgalvo, ka ta savas kompetences robeZas ir tiesiga lemt par izmainam
kartiba, kada tiek pienemts darba personals JET projekta darba grupa, un tai nav
juridisks pienakums pamatoties uz “paréja personila” jédzienu. Padome norada, ka
tai nebija pienakums pienemt regulégjumu, saskand ar kuru ka “paréjais personals”
tiktu pienemtas darba personas, kas nav izcelsmes organizaciju personals, vai ari
noteikt ipafu reguléjumu personalam, kas ir pienemts darba, pamatojoties uz
pakalpojumu ligumiem.

Padome uzsver, ka prasitaji, ko kopuznémuma JET riciba nav nodevusi ne UKAEA,
ne citi kopuznémuma dalibnieki, bet, kas stradaja ta atra$anas vieta, pamatojoties uz
pakalpojumu  sniegfanas ligumiem ar tre$am persondm, nav pieskaitami pie
personala kategorijas, kas saskana ar iepriek§ minéto spriedumu lietd Altmann u.
c./Komisija tika diskriminéta. T4 piebilst, ka §i jédziena svitrofanas rezultata nav
radita nekada diskriminacija un péc StatGitu grozi$anas nav notikusi neviena
pienemsana darba.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Par Kopienas arpusligumisko atbildibu un it ipasi stridiem, kas, lidzigi ka $aja lieta,
attiecas uz Kopienas un tas darbinieku attiecibam, Kopienu tiesibas atzist tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu tikai tad, ja ir istenojusies tris nosacijumi, proti, Kopienas
institiiciju prettiesiska riciba, faktiski radugies zaudéjumi un célonsakaribas esamiba
starp $o ricibu un attiecigajiem zaudéjumiem (skat., pieméram, Tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta C-259/96 P Padome/de Nil un Impens, Recueil,
1-2915. Ipp., 23. punkts).
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Lai izvértétu to, cik pamatota ir prasitaju prasiba par zaudéjumu atlidzibu, pirmkart,
ir jadefiné “projekta darba grupas” jédziens, ka tas ir formuléts JET Statitu sakotnéja
redakcij, t.i., jakonstaté, kadi ipasi uzdevumi, funkcijas un atbildiba bija uzticéti tas
locekliem. Otrkart, ir japarbauda, vai prasitdji pildija uzdevumus, funkcijas un
uznémas atbildibu, kas atbilst tai, kada bija projekta darba grupas locek]iem, un lidz
ar to, ka vini apgalvo, vai vini faktiski atbilda “paréja personala” kategorijai, kuras
locel]us saskand ar Statitu 8.5. punktu Komisija pienéma darba ka pagaidu
darbiniekus saskana ar Kopienu Paréjo darbinieku nodarbinaanas kartibu (turpmak
teksta — “Nodarbinasanas kartiba”).

Nav apstridams, ka “paréja personala” pienemsanai darba [atbilstosi viennozimigam
Statatu regulégjumam] bija janotiek, pamatojoties uz pagaidu darbinieku darba
ligumiem. Lietas dalibniekiem ir domstarpibas par to, vai prasitaji tie$am ir
pieskaitimi $ai ipadajai kategorijai un lidz ar to, vai Komisijai bija japiedava viniem
$adi ligumi.

Par “projekta darba grupas” un “paréja personala” jédzieniem

Rungjot par jédzienu “projekta darba grupa”, JET Statuti, it ipasi to sakotnéjas
redakcijas 8. punkts, kas ir iepriek§ minéts $i sprieduma 13. punkta, nesatur projekta
darba grupas loceljiem pieskirto uzdevumu funkcionalu definiciju. No 8.2. punkta
izriet, ka projekta darba grupas sastavam ir janodrosina projekta Kopienu raksturs,
nosaucot tos amatus, kuriem ir nepiecielama noteikta limena kvalifikicija, ka,
piemeéram, fiziki, inZenieri un atbilstosa limena administrativie darbinieki. 8.3. punkts
precizé, ka kopuznémuma dalibnieki nodod ta riciba $adus kvalificétus darbiniekus.
8.2. punkts turklat projekta direktoram pieskir plasas pilnvaras izvéléties personalu.
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Komisija nav sniegusi definiciju, kas raksturotu amatu, kurus ienem projekta darba
grupas locekli, kompetenci, kvalifikaciju, funkcijas un atbildibu un to atskiribu no
prasitaju amatiem, bet galvenokart balstijusies uz apgalvojumu, ka prasitaji nepieder
projekta darba grupai. Atbildétaja ir tikai noradijusi, ka JET padome sikotnéji
noléma, ka projekta darba grupa neietilps razo$anas personals.

Tatad, iznemot %o gadijumu, projekta darba grupa acimredzot nav jasaprot ka
noteikta hierarhijas pakape vai tada, kam nepiecie$ama skaidri definéta profesionala
kompetence.

Pirmkart, Statitu 8.2. punkta attiecibd uz projekta darba grupas sastavu, kas
attieciba uz fiziku, inZenieru un “atbilstoda limena” administrativa personala
amatiem iesaka nodrosinat projekta Kopienu raksturu, pretéja nozime ir, ka projekta
darba grupa aptvéra ari paréjos dazada limena amatus. Turklat Komisija darbam
projekta darba grupa apstiprindja ari administrativo personalu, nesaistot piederibu
darba grupai ar vadosam funkcijam.

Otrkart, JET gada zinojumos, izraksti no kuriem ir pievienoti lietas materialiem,
nodala “Personals” tiek nodaliti darbinieki, kas pieder pie projekta darba grupas
(team posts), kuru veido pagaidu darbinieki, kas pienemti darba saskana ar EAEK
ligumu (darbinieki, ko kopuznémuma riciba ir nodevusi ta dalibnieki, iznemot
UKAEA, saskana ar Statitu 8.5. punktu), no UKAEA darbiniekiem, Komisijas
(Komisijas Generaldirektorita, kas ir atbildigs par zinatni, pétniecibu un attistibu)
darbiniekiem un no darbiniekiem, kas nepieder projekta darba grupai (non team
posts), bet ir pienemti darba, pamatojoties uz ligumiem (contract posts), tomér Sis
budZetam atbilstogais izklasts neatbilst funkcionalam dalijumam péc atdkirigam divu
veidu pilnvaram. Tépat ari no $iem zinojumiem izriet, ka ligumdarbinieki ir pienemti
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darba arl inZeniera amata, kas Statitu 8.2. punkta ir neparprotami nosaukts par
projekta darba grupas amatu, un ka tados amatos, ki, pieméram, rasétajs vai
datoroperators, varéja pienemt darba darbiniekus, kas vai nu piederéja, vai
nepiederéja projekta darba grupai.

Turklat, nemot véra programmas zinatnisko un tehnologisko sarezgitibu, kas ir
uzsverta iepriek$ 8. punkta, pieminéta Lémuma 78/471 preambula, projekta darba
grupa, kas palidz projekta direktoram vina uzdevumu izpildé (8.1. punkts), taja skai-
ta — istenot projekta attistibas planu (7.2. punkts), veidoja viennozimigi lielako
kopuznémuma daJu un aptvéra visus cilvéku resursus, kas bija nepieciesami
programmas isteno$anai.

Tatad projekta darba grupa acimredzami nebija slégta un ieprieks noteikta, no kuras
viennozimigi batu nokirti prasitaju amati un kvalifikacija; tapat ari kopuznémuma
nebija stingra un pastaviga iedalijuma péc uzdevumu veida, kas atskirtu tos projekta
darba grupas uzdevumus, ko varéja veikt tikai pastavigie $is darba grupas locek]i
projekta darba grupas varda, no paréjiem, kas nebija darba grupas kompetenceé. Tiesi
pretéji, ir jakonstaté, ka darba grupa aptvéra dazadas kvalifikacijas zinatniskos,
tehniskos un administrativos darbiniekus, kuri atradas atskirigas hierarhijas pakapes.

Tadéjadi “projekta darba grupas” jédziens Lémuma 78/471 nozimé ir jasaprot, ka
EAEK programmas “Fusion” isteno$anai nepiecieamo funkciju kopums.

Attieciba uz “paréja personala” jédzienu JET Statiti to sakotnéja redakcija min divas
personala kategorijas, kas veido projekta darba grupu: personals, ko kopuznémuma
ricibd nodevudi ta dalibnieki, un “paréjais personals” (8.1. punkts). Turklat bija
paredzéts (8.5. punkts), ka, iznemot L/KAEA personalu, kas saglaba savu statusu un
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kura stavoklis iepriek§ minétaja sprieduma lieta Altmann u.c./Komisija tika
pasludinats par diskrimingjo$u no 1991. gada 19. decembra, projekta darba grupas
darbinieki, kurus kopuznémuma riciba ir nodevusi ta dalibnieki, un astotaja punkta
minétais “paréjais personals” tiek pienemts darba ka pagaidu darbinieki atbilstosi
Nodarbina$anas kartibai.

“Paréja persondla” kategorija tiek definéta tikai ka veids, kada notiek pienemsana
darba, ko nosaka JET Statati. Turklat, ka ieprieks izklastits §i sprieduma 102. punkta,
saskana ar $iem Statitiem nav piendkums “paréjo personalu” pienemt darba ka
pagaidu darbiniekus — par ko ir strids, bet jautajums ir par to, vai prasitaji, ta ka vini
praktiski piederéja projekta darba grupai, bija japienem darba ar tadiem
nosacijumiem, kadi bija paredzéti uznemsanai $aja ipadaja kategorija.

Komisija un Padome norada, ka 3 iespéja pienemt darba “paréjo personalu”,
noslédzot pagaidu darbinieku darba ligumus, ko paredz JET Statiti, nekad netika
izmantota, un Kopienas institicijas, kas katra laika varéja noslégt ligumus par
produktu un pakalpojumu iegadi, varéja ari brivi lemt par nosacijumiem attieciba uz
personu pienemsanu darba projekta darba grupa. Tam nekada gadijumd nebija
juridisks pienakums pienemt darba “paréjo personalu” ka pagaidu darbiniekus.

Faktiski Kopienas institiicijim ir plafas pilnvaras izvéléties lidzeklus, kas ir
vispiemérotakie to personila vajadzibu apmierinasanai (Tiesas 1989. gada 28. fe-
bruara spriedums apvienotajas lietds 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 un
266/86, 222/87 un 232/87 Van der Stijl u.c./Komisija, Recueil, 511. Ipp., 11. punkts),
it ipasi attieciba uz pagaidu darbinieku pienems$anu darba (Pirmas instances tiesas
1998. gada 17. novembra spriedums lieta T-217/96 Fabert-Goossens/Komisija,
Recueil, I-A-607. un 11-1841. Ipp., 29. punkts). Tas tada pa$a meérad attiecas uz
kopuznémuma organizaciju un funkcionésanu (iepriek$ minétais spriedums
Altmann u.c./Komisija, 154. punkts).
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Apstaklis, ka JET Statiti paredzéja projekta darba grupas “paréja personala”
pienemSanu darba, pamatojoties uz pagaidu darbinieku darba ligumiem, neuzlika
Komisijai par pienakumu to darit, ja tas nebija nepiecielams projekta darba grupai.
Tadéjadi kopuznémuma vadibai, sastadot projekta darba grupu, bija visas iespéjas
novertét, cik liela dala vajadziga katrai no abam Statitu 8.1. punkta nosauktajam
darbinieku kategorijam (personals, ko kopuznémuma riciba nodod ta dalibnieki, un
“paréjais personals”), turklat tas léemums tika izteikts ar icrakstu $tatu saraksta, kas ir
atspogulots gada budzetd. Vadiba pat varéja prasit, lai uznémumi, kuri piedava
darbaspéku vai pakalpojumus, veic dazidus uzdevumus, kas ir nepiecieSami
kopuznémuma darbibai, bet nav pieskaitami funkcijam, kas pieskirtas, pamatojoties
uz ligumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta Mulfinger u.c./Komisija, 14. punkts),
ti, funkcijam, kuru nodrodinasana bija uzticéta projekta darba grupai, stradajot
projekta direktora paklautiba.

Turpretim JET vadiba nevarétu noslégt $adus ligumus ar sabiedribam, kas piedava
darbaspéku vai pakalpojumus, lai izvairitos no Noteikumu normu piemérosanas
(Tiesas 1985. gada 20. junija spriedums lietd 123/84 Klein/Komisija, Recueil,
1907. Ipp., 24. punkts, un iepriek§ minétais spriedums Mulfinger u.c./Komisija,
11. punkts). Uzdevumus, kas ar ligumiem uzticéti Kopienas instittcijam, faktiski
nevar nodot aréjiem uzpémumiem, bet tie ir javeic darbiniekiem, kas ir paklauti
Civildienesta noteikumiem (spriedums Mulfinger u.c./Komisija, 13. un 14. punkts).

Ka izriet no ieprieks $i sprieduma 8., 107. un 109. punkta minéta Lémuma 78/471,
JET projekts bija nozimigs EAEK programmas “Fusion” isteno$anas posms, kura
zindtniska un tehnologiska sarezgitiba, nozime Kopienas ilgtermina energijas
resursu piegades nodrosinasana, finansu lidzek]i un ta isteno$anai nepieciesamie
darbinieki bija kopuznémuma izveidoganas iemesls. Sads projekts, kura istenoganu
nodroSindja Statitos paredzéta JET projekta darba grupa, ka izklastits ieprieks &
sprieduma 107. punktd, piederéja ieprieks $i sprieduma 1. un 2. punkta nosauktajiem
uzdevumiem, kuru izpilde ar EAEK ligumu uzticéta Kopienai.
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Tadéjadi, rundjot par to uzdevumu sadali kopuznémuma JET ietvaros, kas ar
ligumiem bija uzticéti Kopienas institiicijam, ka tas izriet no iepriekd minétas
judikatiiras sprieduma Mulfinger u.c./Komisija, $os uzdevumus, kas nebija uzticéti
darbiniekiem, ko kopuznémuma riciba bija nodevusi ta dalibnieki, varéja istenot
tikai “paréjais personals”, kas bija pienemts darba ka pagaidu darbinieki atbilstosi
Nodarbinaganas kartibai, ka to prasa sakotnéjie JET Statati.

Tadéjadi ir janosaka, vai prasitaji, neievérojot viniem noteikto pieticigo tiesisko un
budzeta stavokli, viniem pieskirto pilnvaru dé] nav jauzskata par projekta darba
grupas dalu saskana ar Statitu 8. punktu.

Saja sakara Komisijas arguments, kam pievienojas Padome — proti, ka prasitajiem
nebija tiesisku attiecibu ar kopuzpémumu JET un vini nekad netika uzskatiti par
ietilpstosiem projekta darba grupa, kuras ietvaros nekad nenotika “paréja personala”
pieneméana darba, — nav atbilstigs, jo runa ir tiei par to, vai bija vai nebija tiesiski
neuzskatit prasitajus par projekta darba grupas dalu ar visam attiecigam sekam, kas
izriet no Civildienesta noteikumiem.

Par uzdevumiem, kuru izpildi prasitaji nodro$ingja kopuznémuma JET

Starp lietas dalibniekiem pastav strids par to uzdevumu bitibu, ko prasitaji pildija
kopuznémuma JET. leinteresétas personas norada, ka vinu kvalifikacijas, funkciju un
atbildibas dé] vini praktiski bija projekta darba grupas locekli. Turpretim Komisija
uzskata, ka &is personas bija viendabiga grupa, ko veidoja nediferencéti algoti
darbinieki, kuru uzdevumi, ko #is personas parvérté, lielakoties nebija saistiti ar
projekta darba grupas loceklu uzdevumiem.
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Ka izriet no lietas materialiem, it ipadi no tiem dokumentiem, kas attiecas uz
prasitaju amatu klasifikaciju, kas atrodami iebildumu raksta pielikuma, 37 no
prasitajiem bija tehniki, 23 — inzenieri, 18 — rasétaji, 10 — darba grupu vai grupu
vaditaji, 5 — biroja darbinieki, 1 — drogibas dienesta darbinieks un viens specializéts
metinatajs. Tatad prasitdju amati un kvalifikicija, ko uzskaita Komisija, péc to
batibas un limena atbilst pastavigo projekta darba grupas locekju amatiem un
kvalifikacijai. Turklat Komisija 2003. gada 8. maija tiesas sédé atzina, ka nebija
batisku atskiribu starp projekta darba grupas pastavigajiem locekliem un prasitajiem
— abu grupu kvalifikacija un darba pieredze bija lidzigas, — bet veids, kiada amata
tika pienemts darba tads personals ka prasitji, ir izskaidrojams ar administrativiem
apsvérumiem, proti, lai “aizpilditu robus”.

So funkciju lidzibu apstiprina JET struktiirshéma. Zinojums par JET darbibu
1997. gada, kas ir iesniegts ka piemérs, liecina, ka gandiiz visos JET amatos ir
parstavéti ligumdarbinieki, nenoskirot tos no vinu kolégiem, kas ir pastavigie
projekta darba grupas locek]i, un ka ligumdarbinieki stradaja amatos, kuru
nosaukumi dazkart bija pilniba identiski vinu kolégu amatu nosaukumiem. Turklat
no struktirshémas izriet, ka ¢etros gadijumos — “Finance service” (finansu
dienests), “Quality Assurance Group” (kvalitates nodro$inaganas grupa), “Remote
Handling Group” (talvadibas grupa) un “Magnet Systems Group” (magnétisko
sistému grupa) — atbildigais par nodalas vai darba grupas vadibu piederéja
ligumpersonalam.

Turklat nav apstridams, ka daZi prasitaji bija uznémusies atbildibu projekta darba
grupa. Tas, ka dazi no viniem ir ieklauti JET struktirshéma vai ari citos
kopuznémuma dokumentos, ir papildu pieradijums tam, ka $is personas faktiski
bija uznemtas $aja darba grupa. Tapat Komisija ir atzinusi, ka dazi no prasitdjiem ir
sniegusi zinatnisku ieguldijumu, sagatavojot atseviskus gada zinojumus par JET
attistibu.

Ipasie gadijumi, kad dazi no prasitajiem pildija administrativas vai tehniskus
izpilddarbus vai atseviskais gadijums ar metinataju nevar ietekmét ieprieks izdaritos
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secinajumus, jo projekta darba grupas sastavs, ka minéts ieprieks, acimredzot nebija
jau sakotnéji noteikts, nemainigs un ierobezots, un visa JET programmas darbibas
laika taja pastavéja prasitdju amatiem ekvivalenti amati. Attiecibd uz metinataju, uz
ko tika ipai noradits 2003. gada 8. maija tiesas sédé, Komisija nenoliedza, ka vins
bija specidlists sava nozaré un citiem projekta darba grupas locekliem bija atbildiba,
kas ir salidzinama ar vinam uzticéto.

Turklat prasitaju un UKAEA un citu kopuznémuma dalibnieku pienemsanas darba
procediras ievérojami neatskiras. Ka izriet no Komisijas paskaidrojumiem 2003. gada
19. februara véstulé uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumu, JET vadiba ka
viend, ta otra gadijuma rikoja atlasi un intervéja vinus. Vieniga atskiriba bija t&, ka
kopuznémuma ricibi nodotd persondla gadjjuma pienemsanu darba veica JET
direktors, bet ligumpersonala pienem$ana darba bija atkariga no direktora
apstiprinajuma un JET izpildu komitejas piekri$anas.

Individualo vai kolektivo ligumu nosacijumi, kas tika noslégti starp kopuzpémumu
JET un tre$iem uznémumiem, tapat liecina, ka prasitaju darba nosacijumus noteica
JET vadiba, ka prasitaji bija paklauti vadibai un vinu pienakums bija ievérot tiesibu
normas, kas attiecas uz kopuznémumu (individuala standartliguma 3. punkts un
kolektiva standartliguma 5. punkts). Prasitaji apgalvo (kas netiek apstridéts), ka vinu
darba nosacijumus attieciba uz faktisko organizaciju, saturu un metodém noteica
kopuznémuma JET vadiba, kas nav apstridéts.

Zinojumi par JET darbibu apstiprina ligumpersonala un projekta darba grupas cieso
sadarbibu un pierada, ka projekta darba grupas uzdevumus varéja vienlidz uzticét
gan pastavigajiem §s darba grupas locekliem, gan ligumpersonalam. Zinojuma par
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1981. gadu, aiz norades uz projekta darba grupas loceku pieaugumu (14. lappuseé) ir
teikts:

“Joprojam ir grati pienemt darba atseviskus darbiniekus, it ipadi inZenierus un
tehnikus, kaut ari $a gada otraja pusé situacija uzlabojas, inZenieru un tehniku
amatos pienemot darba Lielbritanijas personalu. Tomér vél arvien nakas nodarbinat
ievérojamu ligumdarbinieku skaitu.”

Ka izriet no lietas materialiem, visi kopuznémuma pastavésanas perioda JET
projekta vajadzibam pastavigi tika nodarbinats Joti liels skaits ligumdarbinieku.

Par projekta darba grupai vajadzigo personalu

Ir skaidrs, ka JET padome, kas sakotngji noléma izmantot ligumdarbiniekus
razo$anas un tehnisko specialistu darba vietu aizpildisanai, ka ir teikts ieprieks &i
sprieduma 103. punkta, vélak batiski paplainaja $o jomu, proti, attiecinot to ari uz
grupam, kas nodarbinatas uz liguma pamata. Komisija $aja sakara sava iebildumu
rakstd precizéja, ka kopuznémumam bija janoslédz ligumi par ligumpersonala
nodo$anu kopuznémuma ricibd, ja projekta darba grupai nepieciesamo zinatnisko,
tehnisko un administrativo personilu bija griti nodrosinat, saskana ar Statitiem
norikojot darba projekta grupa JET dalibnieku personalu. Pirmas instances tiesa
savukart iepriekd minéta sprieduma lietd Altmann u.c./Komisija 100. punkta
konstatéja, ka “péc tam, kad bija precizéta vienoanas par uznéméjas organizacijas
atbalstu, kas tika apspriesta 1987. gada un ko JET Padome pienéma 1988. gada,
virkne pakalpojumu, ko lidz tam sniedza uznéméja organizacija, pamatojoties uz %o
vienoSanos par sniedzamo atbalstu, kop$ ta briza tika sniegti, pamatojoties uz
komercligumiem, kas noslégti konkursa kartiba”.
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Ligumdarbinieki tika pienemti darba, pamatojoties vai nu uz individudliem, vai
kolektiviem ligumiem (darbinieku grupas) atbilstodi iepriek§ 28. un 29. punkta
izklastitajlem nosacijumiem. 53 prasitaji tika pienemti darbd, pamatojoties uz
individualiem ligumiem, un 42 — pamatojoties uz grupu ligumiem. Darbinieki, kas
$ada veida tika iecelti budZeta paredzétajas darba vietas, bija uzskaititi $tatu saraksta
un noraditi ka nepiedero$i projekta darba grupai.

Lietas materidlos esosie izraksti no JET gada zinojumiem par 1981, 1986., 1989.,
1990. un 1998. gadu, ka ari Revizijas paldtas 1987. gada zinojums par JET, uzrada
bitisku ligumdarbinieku skaitu, ko algoja tre$ie uznémumi, kas ka JET ligumpartneri
savukart nodeva ta riciba darbaspéku visa kopuzpémuma pastavésanas laika.

No %o zinojumu nodalas “Personals” sniegtas informacijas izriet, ka darbinieki, kas
bija pienemti darba, pamatojoties uz ligumiem, nepiederéja projekta darba grupai un
bija no tas darbiniekiem noskirti, tomér veidoja batisku projekta stradajosa
personala visparéjo $tatu dalu, t.i, pieméram, 37 % 1986. gada un 48 % 1998. gada.

Zinojuma par 1986. gadu ir minéta “nepiecie$amiba nodarbinat aizvien lielaku skaitu
ligumdarbinieku, Iai nodro$inatu vajadzigo darbaspéku”, piebilstot, ka, “kaut ari
darba grupa piegkirto $tatu vietu skaits paliek nemainigs — 165 [EAEK] Statu vietas,
260 un 19 $tatu vietas norikojumiem, respektivi, UKAEA un programmas “Fusion”
[Komisijas generaldirektorats, kas ir atbildigs par zinatni, pétniecibu un attistibul,
JET padome ir apstiprinajusi jaunu ligumpersonala maksimalo apméru — 210 Statu
vietas, kas nozimé pieaugumu par 44 Statu vietdm, salidzinot ar iepriekigjo gadu”.
Turklat zinojuma ir teikts, ka “ligumpersonala $tatu vietas ienem darbinieki, kas ir
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nodarbinati sabiedribas un citas organizicijas un ir nodoti JET riciba, pamatojoties
uz JET ligumiem, kas noslégti ar §im sabiedribam”.

Revizijas palatas zinojuma par 1987. gadu noradits, ka apstiprinataja $tatu saraksta
449 Statu vietas ir piekirtas projekta darba grupai un 231 $tatu vieta —
ligumpersonélam, no kuram ka aizpilditas ir registrétas 372 projekta darba grupai
atvélétds Statu vietas un 259 ligumpersonalam atvélétas Statu vietas. Zinojuma
turpindjuma ir noradits, ka ligumpersonals nebija tiei saistits ar kopuznémumu JET,
bet bija to sabiedribu personals, kas bija noslégugas ligumus ar kopuznémumu
atbilstosi piedavajumu konkursa kartibai. Péc Revizijas palatas pieprasijuma
kopuznémuma vadiba saka registrét ligumdarbinieku pienemsanai darba paredzétos
lidzek]us ka personala izdevumus.

leprieks 125. punkta minétaja 2003. gada 19. februdra véstulé Komisija apstiprinaja,
ka statistikas dati, kas iellauti lietas materialiem pievienotaja JET zinojuma par trim
gadiem — 1986., 1989. un 1998. gadu, — uzrida ievérojamu ligumpersonala
skaitlisko sastavu — gan budZeta paredzéto, gan faktiski aizpildito — projekta darba
grupas ietvaros un arpus tas.

Gads 1986 1989 1998
Pl_a notzfls/faktlskaxs budzets | aizpildits | budzets | aizpildits | budzets | aizpildits
stavoklis
Statu vietas projelta |, 384 470 383 | navzipu | 2425
darba )
Ligumdarbinieku 210 229 210 242 | navzinu | 255
Statu vietas ’
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Tadéjadi, ka izklastits ieprieks $1 sprieduma 129. punkta, JET vadibas ligumdarbi-
nieku, tadu ka prasitaji, masveida izmanto$ana, lai nodroinatu vajadzigo
darbaspéku, ko nenodrogindja kopuznémuma dalibnieki, nododot ta riciba savus
darbiniekus, patiesi bija ar mérki izpildit projekta darba grupas uzdevumus. JET gada
zinojumi neparprotami liecina par grutibam, ar kuram pastavigi saskaras
kopuznémums; ta, pieméram, ieprieks $i sprieduma 127. punktd minétaja zinojuma
par 1981, gadu it ipadi ir uzsvértas problémas saistiba ar inZenieru un tehniku
amatiem. No zinojumiem izriet, ka visa JET pastavésanas laika $is gratibas zinama
méra tika risindtas, masveida un atkartoti pienemot darba ligumpersonalu. Ieprieks
& sprieduma 135. punktd atainotd tabula turklat pierada, ka ne vienmér varéja
aizpildit projekta darba grupai budZeta atvélétas $tatu vietas un tas nacas aizpildit,
pienemot darba ligumpersonalu.

Turklat daudzi prasitaji ilgu laika posmu lidzdarbojas JET projekta. No 95 prasitajiem
51 stradaja ilgak neka 10 gadus kopuznémuma, no vipiem 20 — ilgak neka 15 gadus
un 11 — ilgak par 20 gadiem. 12 no 18 rasétajiem stradaja JET projekta ilgak neka
17 gadus, 33 no 37 tehnikiem un 14 no 23 inZenieriem sadarbojas ar JET ilgak par
7 gadiem. Ka jau tika konstatéts iepriek$, $o personu uz vienu gadu noslégtos
ligumus varéja pagarinat un tie ari tika pagarinati. Prasitaji norada, ka JET vadiba
bieZi pieprasija viena vai otra no viniem pienemsanu darba un péc tam — liguma
atjauno$anu, kas netiek apstridéts. Si ilgstosa darbinieku ar ipagu kvalifikaciju
lidzdarbiba tapat ari liecina, ka vini varéja nodrosinat vajadzigo darbaspéku un vinu
uzdevumi bija svarigi JET projekta.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitaji pildija uzdevamus, kas bija lidzvértigi
projekta darba grupas pastavigo loceklu uzdevumiem, un vinu iecel$anas mérkis bija
kompensét visa JET programmas darbibas perioda aktualo ta personala trikumu, ko
nespéja nodroginat kopuznémuma dalibnieki, nododot ta riciba savu personalu.
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Turklat Komisija 2003. gada 8. maija tiesas sédé apstiprindja, ka prasitaji ir pildijusi
svarigus uzdevumus JET projekta, kas bija nozimigs pétniecisks projekts EAEK
liguma ietvaros. Tomér atbildétaja norada, ka judikatira, kas izriet no ieprieks
minéta sprieduma Mulfinger u.c./Komisija, ir piemérojama tikai tad, ja attiecigie
uzdevumi ir raksturigi Kopienu civildienestam un runa ir par civildienestam
raksturigiem uzdevumiem, ko var pildit tikai Kopienas darbinieki. Si Komisijas
interpretacija ir pretruna Tiesas noteiktajiem kritérijiem. Tadéjadi %aja lieta un
saskana ar tiesu pralsi, kas izriet no iepriek§ minéta sprieduma lietd Mulfinger u.c./
Komisija, uzdevumi, kurus pildija projekta darba grupas locekli, kas tiesi, nevis tikai
pakartoti piedalijas tadas programmas isteno$ana, kada bija Kopienas interesés un
kuras izpildei tika dibinats kopuznémums saskana ar EAEK ligumu, ir uzskatami par
uzdevumiem, kas ietilpst EAEK uzticétaja pétniecibas misiji, un lidz ar to bija
jaisteno Noteikumu ietvaros, ka tas, starp citu, bija paredzéts JET Statiitu 8. panta.

Visbeidzot, var pamatoti secinat, ka, nemot véra ligumdarbinieku pilditos
uzdevumus un $o darbinieku lielo ipatsvaru visa kopuznémuma darbibas laika,
bez ligumdarbiniekiem JET programmu nevaréja veiksmigi istenot. Atskiribas starp
projekta darba grupai piedero$o persondlu un tai nepiederofo personalu tatad
neatbilst pieraditajai funkcionalajai atskiribai starp divam amata kategorijam.
Tadéjadi ir jaatzist, ka $ada atSkiriba ir ieviesta, parkapjot JET Statitus, lai
nepielautu $o personu pienemsanu darba pagaidu darbinieku statusi atbilstosi
Nodarbinasanas kartibai, ka to paredzéja minétie Statati.

Par vainojamu prettiesisku ricibu

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitaji pildija uzdevumus, kas bija batiski
kopuzpémumam JET un atbilda tiem uzdevumiem, ko pildija citi projekta darba
grupas locekli, ar kuriem vini stradaja kopa, nepastavot nekadam atkiribam. Tatad
vini faktiski piederéja pie projekta darba grupas. Lidz ar to prasitaji saskana ar JET
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Statitiem bija japienem darba ki projekta darba grupu veidojods “paréjais
personals”, ka izklastits iepriek§ $i sprieduma 100. punktd. Vinu iecelSana
ligumamatos ar trefo uznémumu starpniecibu tadéjadi ir procediiras parkapums.
Turklat $adi §is personas tika ilgstogi diskriminétas, kam Komisija un Padome nav
minéjusi nevienu attaisnojumu, kur$ atbilstu piemérojamam tiesibu normam.

Tadéjadi, ta ka Komisija, parkapjot JET Statiitus, nepiedavaja §im personim pagaidu
darbinieku darba ligumus, ta, izmantojot savas administrativas pilnvaras, ir
parkapusi Statiitos paredzétas $o personu tiesibas. Si riciba, kuras rezultata attiecigie
darbinieki visa kopuznémuma JET pastavéSanas perioda atradas juridiski diskrimi-
né&josa stavokli, salidzinot ar paréjiem projekta darba grupas locekliem, ir nopietna
§is Kopienas institicijas kliida. Tapéc $is vainojamas prettiesiskas ricibas dé} var
iestaties Kopienas atbildiba.

Par 1998. gada JET Statiitos izdaritajiem grozijumiem

1998. gada oktobri Statiitos izdaritie grozijumi, ar kuriem 8, punkta ir svitroti vardi
“paréjais personals” (skat. iepriek$ 1 sprieduma 26. punktu), neietekmé izdarito
vértéjumu. Tie nevaréja mainit $o personu stavokli, kas visi pirmo reizi bija pienemti
darba pirms § datuma, ka izklastits ieprieks $1 sprieduma 27. punkta. Turklat daudzi
no prasitajiem turpinaja stradat kopuznémuma JET, kas lidz projekta nobeigumam
ne reizi neméginaja ar viniem izbeigt darba attiecibas.

Nav jalemj par prasitaju izvirzito prettiesiskuma iebildi, kas ir izklastita ieprieks 81
sprieduma 89. punktd, jo pietiek atgadinat, ka Kopienu institicijam vienmér ir
iespéjams apstiprinata budzeta ietvaros pienemt darba pagaidu darbiniekus atbilstosi
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Nodarbinasanas kartibai un atjaunot agrakos ligumus. Ta ki minétas funkcijas
atbilda batiskiem JET projekta uzdevumiem, kas piederéja pie kopuznémuma
funkcijam un bija atspogulotas $tatu saraksta, ka tas ir iepriek$ konstatéts, legali
nebija iespéjams izmantot aréju uznémumu pakalpojumus (spriedums lieta
Mulfinger u.c./Komisija, 11. un 14. punkts).

Tadéjadi ari tad, ja ieprieks i sprieduma 26. punkta minétie grozitie JET Statati, kas
stajas spéka 1998. gada 21. oktobri, atskiriba no sakotnéjiem Statatiem vairs neietver
neparprotamu atsauci uz “paréja personala” kategoriju un veidu, kada vini tiek
pienemti darba ka pagaidu darbinieki, tomér butiski projekta uzdevumi, tapat ka
pirms tam, faktiski bija japilda atbilstodi Nodarbinaganas kartibai, uz kuriem attiecas
Statdtu grozijumi saistiba ar personalu, kas nodots JET riciba, ja tos nevaréja pildit
darbinieki, ko JET riciba nodeva kopuznémuma dalibnieki, un, kas minéti grozito
Statiitu 8.3. punkta.

ue JET Statutos izdaritie grozijumi tadéjadi neliedza slégt ar prasitijjiem pagaidu

147

darbinieku darba ligumus atbilstosi Nodarbinasanas kartibai, ka tas bija jadara,
nemot véra vinu funkcijas. Ta ka laikposma, kurd bija spéka grozitie Statati, $adi
ligumi netika noslégti, ir jasecina, ka iepriek§ 142. punkta konstatéta vainojama
prettiesiska riciba, kas pielauta attieciba pret prasitajjiem, turpinajis lidz pat JET
projekta nobeigumam.

Par célonsakaribu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka, organizéjot “paréja personala” pienemsanu darba pagaidu
darbinieku statusa, nekada gadijuma nebija garantijas, ka prasitaji izpilditu attiecigos
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pienemsanas darbd nosacjjumus, nemot véra to, ka iespéja izturét konkursu ir
aptuveni 25 %. Atbildétaja piebilst, ka $is personas nekad nav piedalijusas konkursa
uz projekta darba grupas loceklu amatiem un nekad nav pieteikusas uz vakantajam
darba vietam projekta darba grupa, kas liecina par to, ka tam nebija nepiecieSamas
kvalifikacijas. Komisija secina, ka nepastav célonsakariba starp prettiesisko ricibu un
iespéjamajiem zaudéjumiem.

Prasitaji uzskata, ka viniem bija visas iespéjas tikt pienemtiem darba ka pagaidu
darbiniekiem, jo vini pildija tos pasus uzdevumus, ko projekta darba grupas loceldi,
viniem bija lidziga kvalifikicija un daudziem no viniem bija uzticéta atbildiba
projekta darba grupa, vai ari vini aizvietoja projekta darba grupas loceklus, kas
aizgdja no JET. Prasitaji piebilst, ka ta ka lielaka dala no viniem bija nodarbinéti JET
pilnu darba laiku loti ilgi, ir pieradits, ka vini atbilda kopuznémuma vadibas
prasibam.

Pirmas instances tiesas vért¢jums

Célonsakaribas pastavésana tiek principa pienemta, ja ir pieradita tiefa un noteikta
céloniska saikne starp Kopienas institicijas pielauto kladu un attiecigajiem
zaudéjumiem (Pirmas instances tiesas 1999. gada 28. septembra spriedums lieta
T-140/97 Hautem/EIB, RecFP, I-A-171. Ipp. un 11-897. Ipp., 85. punkts).

Tomeér civildienesta stridos tiesu prakses prasitais pieradijumu limenis attieciba uz
célonsakaribu ir sasniegts, ja Kopienas institiicija ir pielavusi prettiesisku ricibu, kas
neparprotami liedz personai ja ne pienemganu darba, tiesibas uz ko $i persona nekad
nevarétu pieradit, tad katra zina nopietnu iespéjamibu tikt ieceltai ierédna vai
darbinieka amata, ka rezultata & persona ir cietusi mantisku zaudéjumu, negistot
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iendkumus. Konkrétaja gadijuma skiet ipasi skaidrs — ja attieciga Kopienas
institacija batu ievérojusi tiesibu aktus, ta butu pienémusi $o personu darba,
teorétiska nenoteiktiba attieciba uz pienacigi veiktas darba pienemsanas proceduras
iznakumu nevar bat $kérslis, lai atlidzinatu realus mantiskos zaudéjumus, ko &
persona cieta tapeéc, ka tai tika liegtas tiesibas pieteikties uz Noteikumos paredzétu
darba vietu, kuru tai bija labas izredzes iegit.

Saja lieta adas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu var bat pamatotas, ja prasitaji
pierada, ka vini ir zaudéjusi vismaz nopietnu iespéju stradat JET projekta, ka tas
paredzéts Noteikumos, un tadé] viniem ir radugies mantiski zaudéjumi (ieprieks
minétais spriedums lieta Padome/de Nil un Impens, 28. un 29. punkts).

Ta ka saskana ar Noteikumu nosacijumiem nenotika neviena pienemsana darba un
pat tika piemérota paraléla procedira, lai nepienemtu darba pagaidu darbiniekus,
célonsakariba starp pielauto prettiesisko ricibu un materialajiem zaudéjumiem ir
pieradita, ja $is personas ir zaudéjusas nopietnu iespégju tikt pienemtam darba.

Péc $is atzinas ir javadas civildienesta stridos, it ipasi, vértéjot kladainas
parklasificéanas ietekmi uz turpmako attiecigo darbinieku karjeras virzibu (ieprieks
minétais spriedums lieta Padome/de Nil un Impens, 28. un 29. punkts).

Tadéjadi ir jaizvérte, vai prasitajiem, nemot véra vinu kvalifikaciju, vinu uzdevumus,
stradajot JET, un vinu darba ligumu atjaunosanu, biitu bijusi nopietna iespéja tike
pienemtiem darba ka pagaidu darbiniekiem, ja biitu istenotas procedaras, kas
nepiecieSamas saskana ar JET Statatiem.
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Ka iepriek$ konstatéts, prasitdju pilditie darba uzdevumi, kvalifikacija un vinu
pienemsanas darba un darba nosacijumi bija lidzigi JET vadibas atzito projekta darba
grupas loceklu uzdevumiem; bez ligumpersonala palidzibas, kas visd projekta
darbibas perioda veidoja nozimigu projektd nodarbinato darbinieku dalu, projekta
darba grupa nebiitu varéjusi lidz galam izpildit programmas uzdevumus; tadél, ka
gandriz automatiski tika atjaunoti $o personu uz vienu gadu noslégtie darba ligumi,
vairums no viniem kopuma nostraddja kopuzpémuma Joti ilgu laiku.

Sie apstakli liecina, ka ligumpersonils bija nepiecieSams JET projekta isteno$anai, ka
prasitajiem bija kvalifikacija, kas nepiecie$ama to uzdevumu izpildei, pie kuriem vini
stradaja, un ka vinu darbs apmierinaja JET vadibu, kura ierosinaja un apstiprinaja uz
vienu gadu noslégto darba ligumu atjauno$anu. Turklat Komisija nav pieradijusi, ka
prasitaji nebiitu pienemti darba, ja JET personala vajadzibas biitu apmierinatas ar
pagaidu darbinieku ligumiem, ka to paredz JET Statiti (iepriek§ minétais spriedums
lieta Padome/de Nil un Impens, 28. un 29. punkts). Tatad prasitaji atbilstosi
noteiktiem juridiskiem standartiem ir pieradijusi, ka vini, §is, pret viniem pielautis
prettiesiskas ricibas dél ir zaudéjusi So iespéju tikt pienemtiem darba ka pagaidu
darbiniekiem.

Lai gan Komisija iebilda, ka prasitaji nekad nav méginajusi iegiit brivas darba vietas
projekta darba grupa, td nav pieradijusi, it ipadi iesniedzot pazinojumus par
izsludinatiem konkursiem, ka $idas darba vakances bija pieejamas aréjam
persondlam, un nav ari noradijusi to, cik bieZi $adi konkursi tika rikoti. Sava
atbildé, kas minéta ieprieks $i sprieduma 125. un 135. punkta, atbildétaja aprobezojas
tikai ar noradi, saskana ar kuru 1989. gada trispadsmit ligumdarbinieki tika pienemti
darba projekta darba grupa. Acimredzot nekad nav tikusi piedavati pagaidu
darbinieku darba ligumi uz tim darba vietdm, ko jenéma prasitaji. Drizak 3kiet, ka
ta dévétie “projekta darba grupas” amati tika “pietaupiti” kopuznémuma dalibnieku
darbiniekiem, kas tika pienemti darba ka EAEK pagaidu darbinieki, Komisijas
darbiniekiem un UUKAEA darbiniekiem un ligumdarbiniekiem bija niecigas izredzes
ieklat $ajos amatos.
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Célonsalariba starp pielauto prettiesisko ricibu un ciestajiem zaudéjumiem tadéjadi
ir pietiekami tiesiski pieradita, lai butu pamats atlidzinat zaudéjumus, ko prasitaji
cieta, zaudéjot nopietnu iespéju sanemt Eiropas Kopienu pagaidu darbinieka darba
liguma piedavajumu.

Par zaudéjumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka vini ir cietusi finansialus zaudéjumus, ko veido tris komponenti,
proti, neiegita darba alga par laika periodu, kura vini stradaja JET projekta, tiem
prasitajiem, kas bija nodarbinati kopuznémuma JET lidz projekta beigam 1999. gada
31. decembri, neiegtta darba alga cita Komisijas amata par piecu gadu laika periodu
vai lidz 60 gadu vecumanm, ja $is bridis batu piendcis pirms $i perioda beigam, un
neiegitie ienakumi no pensijas atbilstosi Kopienu pensiju programmai.

Prasitji ir iesniegusi savu individualo prasibu skaitlisko aprékinu un pielietoto
aprékinaSanas metodi. Turklat vini prasa atlidzinat zaudéjumus un procentus
Lielbritanijas nodokju apméra, ar ko tiks aplikta visa zaudéjumu atlidzinajuma
summa.

Komisija noliedz jebkadas prasitaju tiesibas uz atlidzindgjumu un uzskata, ka pat
gadijuma, ja tai ir jauznemas zinama atbildiba, ta var rasties tikai péc ieprieks minéta
sprieduma lieta Altmann u.c./Komisija pasludinaganas.
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Atbildétaja norada, ka argumenti par ciesto zaudéjumu ir visparigi,'an nav precizi
nosauktas un paskaidrotas finansialas prasibas. Ta uzskata, ka prasitaju zaudéjumu
atlidzibas pieteikums neatbilst Pirmas instances tiesas Reglamenta 44. un 47. panta
nosacijumiem un tapéc nav pienemams.

Komisija iebilst pret prasitdju prasibu apméra aprékina$anas metodi. Ta nepiekrit
vienadai'darbinieku, kas pienemti darba EAEK ietvaros, klasifikacijai, un uzskata, ka
nav iespéjams parbaudit prasitaju apgalvojumus par vinu ciestajiem zaud&umiem.
Komisija noraida jebkadas tiesibas uz atlidzinajumu péc JET projekta beigam
1999. gada 31. decembri. Turklét attiecibd uz nodoklu piemérosanu ta piebilst, ka
pastav nenoliedzama at3kiriba starp darbiniekiem, kas tiek nodarbinati saskana ar
valsts tiesibu aktiem, un darbiniekiem, kas tiek nodarbinati saskana ar Kopienu
tiesibam, un ka nevar parliecinodi apgalvot, ka Apvienotas Karalistes Nodoklu
administracija atlidzinagjumu par pielautu dienesta klidu noteikti uzskatis par
apliekamu ar nodokliem.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbildétajas apsvérumi par pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu nav
pamatoti, Proti, prasibas pieteikuma ir skaidri un precizi noraditi attiecigo
zaudéjumu komponenti, ko veido neiegata darba alga, neiegitd pensija un
zaudéjumi, kas radudies noteiktu kompensaciju un priekirocibu neiegSanas
rezultata. Prasibas pieteikuma pielikums ietver noradi uz zaudéjumu aprékinasanas
metodi un aprékinatu kopéjo katra prasitdja apgalvoto zaudéjumu summu.
Visbeidzot, ar repliku ir iesniegts detalizéts katra prasitaja zaudéjumu atlidzibas
prasijumu aprékins. Atbildétajai bija jaizsaka savs viedoklis par Siem datiem. Tatad
Sie prasijumi ir pienemami (Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. septembra
spriedums lieta T-149/96 Coldiretti/Padome un Komisija, Recueil, 11-3841. Ipp., 47.—
49, punkts, un 1998. gada 29. oktobra spriedums lieta T-13/96 TEAM/Komisija,
Recueil, 11-4073. Ipp., 28. un 29. punkts).
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Prasitiju finansidlo zaudéjumu aplési butiba veido vinu neiegata darba alga, ar to
saistitds zaudétas prieksrocibas un tiesibas uz pensiju, kas viniem pienacas par
laikposmu, kuru vini nostradaja JET vai saistibd ar to, un neiegitais iendkums,
zaudgjot turpmakas nodarbinatibas izredzes, ko Komisija viniem varéja piedavat péc
1999. gada.

Sie zaudéjumi tiek lésti, salidzinot finansiilos nodarbinaganas nosacijumus, ko
prasitajiem piemeérotu, ja vinus pienemtu darba ka pagaidu darbiniekus, un faktiskos
nosacijumus, kas uz viniem attiecas ka uz tre$o uznémumu darbiniekiem. Nav
apstridams, ka ligumpersonila stavoklis bija finansiali mazak labvéligs nelka pagaidu
darbinieku stavoklis.

Attieciba uz kopuznémuma JET nostradito laikposmu prasitaju zaudéjumi rodas no
starpibas starp darba algu un ar to saistitam prieksrocibam un ar tiesibam uz pensiju,
ko $is personas sanemtu, ja stradatu JET ka pagaidu darbinieki, un darba algu un ar
to saistitim prieksrocibam un ar tiesibam uz pensiju, ko vini ka ligumpersonals
faktiski sanéma.

Runajot par turpmakas nodarbinatibas iespéju, zaudéjumu aplése ir atkariga no ta,
vai pastavéja iespéja, ka péc JET projekta nosléguma prasitajiem tiks piedavats
ligums ka pagaidu darbiniekiem. Sada pienemsanas darba iespéja $kiet Joti
hipotétiska, jo nav nekadu pieradijumu tam, kada bija EAEK vajadziba péc darba
vietdm, beidzoties kopuznémuma JET darbibai, kuras ienéma prasitaji; it ipasi trakst
informacijas, kas Jautu secinat, ka starp kopuznémumu JET un ieprieks i sprieduma
8. punkta minétd Eiropas Kodolsintézes attistibas noliguma iestadém, kas turpinaja
agrakos kopuznémuma pétijumus, pastav organiska pécteciba. Ta ka zaudéjumi
attieciba uz darba iespéjam péc 1999. gada 31. decembra nav pieraditi, $aja dala
prasitaju prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidima.
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Atlidzinajums, kas piendkas katram prasitajam, jaaprekina, skaitot no hronologiski
vecika ar attiecigo personu noslégta vai pagarinata liguma spéka stadands datuma,
pie tam $is datums nedrikst iekrist laikposma, kas parsniedz piecus gadus pirms tam,
kad Komisijai tika iesniegts pieteikums par zaudéjumu atlidzibu.

Pirmas instances tiesa nevar noteikt atlidzinijuma apméru, kas pienakas katram
prasitajam, pamatojoties uz lietas materialiem. Tapéc lietas dalibnieki tiek aicinati
vienoties, pamatojoties uz $adiem principiem un kritérijiem.

Vispirms lietas dalibniekiem javienojas par amatu un pakapi, kurai atbilstu katra
prasitaja pilditie uzdevumi, ja viniem, sdkot ar ieprieks §i sprieduma 169. punkta
minéto datumu, bittu piedavats pagaidu darbinieku darba ligums.

Péc tam lietas dalibniekiem ir javienojas par to, ka pienacigi atveidot katra prasitaja
karjeras virzibu, sakot ar bridi, kad vini tika pienemti darba, vai — vélakais — sakot
ar ieprieks §i sprieduma 169. punktd minéto piecu gadu terminu, nemot véra vidéjo
darba samaksas picaugumu lidzvértiga amata un pakapes EAEK darbiniekam, kurs ir
stradajis JET, un iespéjamo paaugstina$anu amata, ko katrs no prasitajiem varétu Saja
laikposma panakt atbilstogi izvélétajai pakapei un amatam, balstoties uz vidéjo to
EAEK pagaidu darbinieku skaitu, kuri lidziga situacija tika paaugstinati amata.

Kopienu pagaidu darbinieka un ligumdarbinieka, tdda ki katrs no prasitdjiem,
statusa salidzina$ana ir javeic, pamatojoties uz neto ienakumiem, atskaitot iemaksas,
atvilkumus un citus atskaitijumus, ko paredz piemérojamas tiesibas. Saja sakara
Kopienu un, attiecigi, Apvienotas Karalistes nodoklu sistémas reguléjums attieciba
uz $§im summam nevar ietekmét salidzinajumu, kas ir javeic, pamatojoties uz neto
summam péc nodoklu atvilkdanas; turklat ir jaatgadina, ka Kopienu ierédni un
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darbinieki ir paklauti Kopienu nodoklim [Padomes 1968. gada 29. februara Regula
(EEK, Euratom, EOTK) Nr. 260/68, ar ko paredz Eiropas Kopienu nodok]a
piemeérosanas nosacijumus un procediru (OV L 56, 8. Ipp.), pédéjo reizi grozita ar
Padomes 2002. gada 30. septembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1750/2002 (OV L 264,
15. Ipp.)].

Atlidzinajums ir jaaprékina par laikposmu no iepriek$ $i sprieduma 169. punkta
nosaukta datuma lidz datumam, kad prasitajs ir beidzis stradat JET projekta, ja tas ir
noticis pirms projekta beigu datuma — 1999. gada 31. decembra, vai ari lidz $im
projekta beigu datumam, ja attieciga persona lidz tam stradaja JET projekta.

Prasitaji turklat lidz kompensaciju par nodokliem, ko Apvienotas Karalistes
Nodok]u administracija var uzlikt tidam atlidzinajumam ka $is, ar ko atlidzina
Kopienas nodaritos zaudéjumus.

Tomér atlidzinajumam, kas pienakas katram no prasitajiem, lai atbilsto$i nodokju
sistémas prasibam atlidzinatu neiegito darba samaksu un ar to saistito prieksrocibu
zudumu, ka tas ir izklastits ieprieks 173. punkta, aprékinot to saskana ar $iem pasiem
noteilkkumiem un nemot véra Kopienu nodoklus, ir jaatbilst nodokju sistémai, kuru
Kopienas pieméro saviem darbiniekiem saskana ar Protokola par Eiropas Kopienu
ierédnu un paréjo darbinieku privilégijam un neaizskaramibu 16. punktu. Tadéjadi
$is atlidzinajums, kas jaaprékina ka neto summa péc visu nodokJu nomaksas, nav
aplickama ar valsts nodokliem. Tatad nav papildu zaudéjumu, ko biitu jakompensé
par $adu aplik$anu ar nodokjiem.

SeSu meénesu laiki péc 3 sprieduma pazino$anas lietas dalibniekiem ir javienojas,
pamatojoties uz Seit minétajiem principiem un kritérijiem. Ja $ada vienosanas netiek
panakta, lietas dalibniekiem $i paga termina laika jaiesniedz Pirmas instances tiesai
savus zaudéjumu aprékinus ($aja sakara skat., pieméram, Tiesas 1988. gada 5. oktobra
spriedumu lieta 180/87 Hamill/Komisija, Recueil, 6141. Ipp).
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Par tiesasanas izdevamiem

178 Lémums par tiesa$anas izdevumiem tiek atlikts.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palita)

nospriez:

1) piespriest Komisijai atlidzinat finansialos zaudéjumus, ko katrs no
prasitajiem cieta tapéc, ka netika pienemts darba ka Komisijas pagaidu
darbinieks laika, kad vin$ stradaja kopuznémuma Joint European Torus

UET);

2) lietas dalibnieki sefu ménesu laika no $i sprieduma pasludina$anas dienas
iesniedz Pirmas instances tiesai savstarpéju vienosanos par atlidzinajuma
summu, kas ir izmaksajama, lai atlidzinatu $os zaudéjumus;
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3) ja vienoanas netiek panakta, minétaja termina lietas dalibnieki Pirmas
instances tiesai iesniedz savus aprékinus par atlidzinajuma summu;

4) lémums par tiesa$anas izdevumiem tiek atlikts.

Vesterdorf Jaeger Legal

Pasludinits atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 5. oktobri.

Sekretars Priekésédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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