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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
5. oktoober 2004."

Kohtuasjas T-144/02,

Richard J. Eagle, elukoht Oxon (Suurbritannia), ja kaksteist lisas loetletud hagejat,
esindaja: barrister D. Beard,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Currall ja L. Escobar Guerrero,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: J.-P. Hix ja A. Pilette,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on néue hiivitada varaline kahju, mis véidetavalt tekkis selle tottu, et
ithisettevottes Joint European Torus (JET) tootamiseks ei voetud neid toole Euroopa
ithenduste ajutiste teenistujatena,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikud M. Jaeger ja H. Legal,

kohtusekretir: ametnik J. Plingers,

arvestades Kkirjalikus menetluses ning 8. mai ja 23. septembri 2003. aasta
kohtuistungitel esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euratomi asutamislepingu artikli 1 teine 15ik sétestab:

,Uhenduse iilesanne on kaasa aidata elatustaseme tostmisele liikmesriikides ja
suhete arendamisele teiste riikidega, luues tuumat6ostuse kiireks teklkeks ja
arenguks vajalikud tingimused.”
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Euratomi asutamislepingu artikkel 2 sétestab eeskitt, et oma iilesande tiitmiseks
peab Euroopa Aatomienergiaiihendus (Euratom) edendama teadusuuringuid ja
tagama tehniliste teadmiste leviku.

Euratomi asutamislepingu artikkel 49 sitestab:

»Uhisettevte asutatakse noukogu otsusega.

Iga iihisettevote on juriidiline isik.

Igas liikmesriigis on tal kéige ulatuslikum 6igus- ja teovdime, mis vastavalt selle
litkmesriigi seadustele kuulub juriidilistele isikutele; sealhulgas v6ib ta omandada voi
voorandada vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus hagejaks voi kostjaks.

Kui kéesolevas lepingus vdi iihisettevotte pohikirjas ei ole ette nihtud teisiti, alluvad
kaik ithisettevotted toostusettevotete voi dritithingute kohta kehtivale korrale; oma
pohikirjas voivad nad taiendavalt toetuda liikmesriikide siseriiklikele seadustele.

Ay

Kui piddevus ei ole kiesoleva lepinguga antud Euroopa Kohtule, lahendatakse
tihisettevotete vaidluskiisimused vastavas siseriiklikus kohtus.”
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Euratomi asutamislepingu artikkel 51 sitestab:

»Komisjon vastutab koigi ihisettevotete asutamisega seotud néukogu otsuste
tditmise eest kuni nende asutuste tegevuse eest vastutavate organite asutamiseni.”

Euratomi asutamislepingu artilckel 152 sitestab:

~Euroopa Kohtu pidevusse kuuluvad ithenduse ning tema ametnike ja muude
teenistujate vahelised vaidlused neis piirides ja neil tingimustel, mis on kindlaks
maédratud personalieeskirjades voi teenistustingimustes.”

Euratomi asutamislepingu artikkel 151 sitestab:

»Euroopa Kohtu piadevusse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega
[Euratomi asutamislepingu] artikli 188 teise l6igu pohjal.”

Euratomi asutamislepingu artikli 188 teine 16ik sétestab:

~Lepinguvilise vastutuse korral heastab tihendus koik oma institutsioonide v6i oma
teenistujate poolt iilesannete taitmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste iihistele tldprintsiipidele.”
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Uhisettevote (joint undertaking) Joint European Torus (JET), kus hagejad tdotasid,
loodi ndukogu 30. mai 1978. aasta otsusega 78/471/Euratom (EUT L 151, Ik 10), et
viia ellu Euratomi termotuumasiinteesiprogramm, mis négi ette suure tokamak-
tiitipi toroidkambri ja lisarajatiste ehitamise, kilitamise ja kasutamise. Algselt 12
aastaks kavandatud JET-projekti pikendati kolmel korral: ndukogu 25. juuli 1988.
aasta otsusega 88/447/FEuratom (EUT L 222, Ik 4) kuni 31. detsembrini 1992,
ndukogu 19. detsembri 1991. aasta otsusega 91/677/Euratom (EUT L 375, 1k 9) kuni
31. detsembrini 1996 ja viimati ndukogu 7. mai 1996. aasta otsusega 96/305/
Euratom (EUT L 117, Ik 9) kuni 31. detsembrini 1999. Seejiirel jitkati programmi
Euroopa termotuumasiinteesilepingu raames.

Otsusele 78/471 lisatud ithisettevtte pohikirjas (edaspidi ,pohikiri”) on mirgitud, et
ithisettevotte asukoht on Culham, Oxfordshire (Suurbritannia) ning et peale
Euratomi on dhisettevotte liikmeteks liikmesriigid voi nende aatomienergia
valdkonnas pidevad asutused — eelkmge emaorganisatsioon United Kingdom
Atomic Energy Authority (UKAEA) — ning alates 19. detsembri 1991. aasta otsusest
Sveitsi Konfoderatsioon.

Pohikiri néeb JET organitena ette ndukogu ja projekti direktori. JET noukogule on
abiks tditevkomitee ning ndukogu véib taotleda teadusndukogu arvamust.

Pohikirja artikkel 4.2.2 sitestab:

+JET néukogul on eelkdige jirgmised tlesanded:

[..]
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d) nimetada projekti direktor ja juhtivtootajad, et komisjon véi vajadusel
emaorganisatsioon nad toole votaks, ning miadrata nende todtamise kestus,
kinnitada projektimeeskonna tildstruktuur ja otsustada personali té6levotmise
ja juhtimise kord;

f) artikli 10 kohaselt kinnitada aastaeelarve, sealhulgas koosseisutabel, projekti
arengukava ja projekti hinnanguline maksumus.”

Pohikirja artikli 7 kohaselt on projekti direktor ihisettevotte juhtorgan ja
seadusjiargne esindaja, ta ,vastutab projekti arengukava elluviimise eest ja juhib
projekti elluviimist JET noukogu méidratletud suuniste raames”. Eelkdige on tema
tilesandeks:

»a) projektimeeskonna organiseerimine, juhtimine ja jirelevalve;

b) projektimeeskonna pohistruktuuri ja juhtivtootajaid kisitlevate ettepanekute
esitamine JET noukogule”.

Projektimeeskonda kisitleva artikli 8 algne, kuni 21. oktoobrini 1998 kehtinud
redaktsioon (vt kiesoleva otsuse punktid 25 ja 20) sitestas:
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»8.1 Projektimeeskond abistab projekti direktorit tema iilesannete tditmisel.
Personali arv méératakse kindlaks aastaeelarvele lisatud koosseisutabelis. Projekti-
meeskonda kuuluvad [artikli] 8.3 kohaselt ithisettevtte liikmete suunatud tootajad
ja muud téotajad. Projektimeeskonna téotajad voetakse toole vastavalt [artiklitele]
8.4 ja 8.5.

8.2. Projektimeeskonna koosseis peab maistlikult tasakaalustama projekti ithenduse
iseloomu tagamise vajaduse, eelkdige teatud kvalifikatsiooni eeldavate téokohtade
osas (fiilisikud, insenerid ja vordvédrse tasemega halduspersonal), ja vajaduse anda
tohusa juhtimise huvides projekti direktorile voimalikult laialdased volitused
personali valikul. Selle pdhim&tte kohaldamisel voetakse arvesse ka ithisettevotte
tthenduseviliste liilkmete huve,

8.3 Uhisettevotte lilkmed annavad iihisettevétte kisutusse kvalifitseeritud teadus-,
tehnilise ja halduspersonali.

8.4 Personal, kelle on andnud iihisettevitte kisutusse emaorganisatsioon, jadb
asutuse médratud tingimustel asutusega t6osuhtesse ning lihetatakse iihisettevot-
tesse.

8.5 Kui iiksikjuhtudel ei otsustata teisiti vastavalt JET néukogu kindlaksmé#gratavale
personali todlevotmise ja juhtimise korrale, votab komisjon — kooskélas ithenduste
muude teenistujate teenistustingimustega — iihisettevétte muude liikkmete kui
emaorganisatsiooni poolt ihisettevotte kisutusse antud personali té6le ajutiste
teenistujatena ning komisjon ldhetab nad thisettevottesse.
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8.6 Projektimeeskonda kuuluv personal allub projekti direktori ainujuhtimisele.

8.7 Koik personalikulud, k.a komisjoni ja emaorganisatsiooni poolt iihisettevottesse
lahetatud tootajate kulud kannab {hisettevote.

8.8 Iga liige, kes on solminud Euratomiga assotsiatsioonilepingu, kohustub vétma
uuesti toole personali, kelle ta andis projekti kisutusse ja kelle komisjon véttis toole
ajutiste teenistujatena, kohe pérast seda, kui personali t86 projekti juures on
loppenud.

8.9 JET noukogu kehtestab personali toolevotmise ja juhtimise tiksikasjaliku korra.”

Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1987. aasta otsuse: Ainsworth jt v. komisjon ja ndukogu
(271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 ja 13/85, EKL 1987, Ik 167) aluseks
olnud kohtuasjas vaidlustasid hagejad — UKAEA poolt todle voetud Suurbritannia
kodanikud, kes anti projektimeeskonnas osalemiseks iihisettevotte kisutusse —
tihisettevotte JET direktori otsuse, mis oli vastu voetud komisjoni nimel ja millega
keelduti hagejaid toole votmast komisjoni ajutiste teenistujatena Euratomi raames.
Muu hulgas viitsid hagejad, et tihisettevotte pohikiri on digusvastane, kuna péhikirja
artiklid 8.4 ja 8.5 ndevad ette erineva kohtlemise.

Euroopa Kohus todes, et konealuste sitete ,esmirk on tdepoolest sitestada erinev
kohtlemine soltuvalt sellest, milline liige annab t66taja ihisettevotte kidsutusse”
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(punkt 32). Samas sedastas Euroopa Kohus, et ,JET on ettevdte, mis tegeleb
eranditult teadusuuringutega, ja selle kestus on ajaliselt piiratud” (punkt 35), ning
mirkis dra UKAEA eriseisundi, kellel emaorganisatsioonina on oma iilesanded
(punktid 36 ja 37). Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et ,emaorganisatsiooni
UKAEA seisund JET suhtes on téiesti eriline ega ole vorreldav teiste JET liilkmete
seisundiga, mistottu on pohikirja artiklites 8.4 ja 8.5 ettenihtud erinev kohtlemine
objektiivselt digustatud” (punkt 38).

Euroopa Parlament andis 10. detsembril 1991 arvamuse ithisettevétte JET pohikirja
muutmist kisitleva noukogu otsuse eelndu kohta ning viljendas sellega seoses
kartust, et erinevused komisjoni teenistuses olevate uurijate ja siseriiklike asutuste
teenistuses olevate' uurijate té6tasudes voivad kaasa tuua pingeid JETs (EUT 1992,
C 13, 1k 50).

Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsuse Altmann jt v. komisjon
(T-177/94 ja T-377/94, EKL 1996, Ik 11-2041) aluseks olevate kohtuasjade hagejad,
kes olid Suurbritannia kodanikud ja JET kisutusse antud UKAEA téo6tajad,
vaidlustasid komisjoni otsused, millega jéeti rahuldamata nende taotlused, et neid
vbetaks to6le iihenduse ajutiste teenistujatena. Eelkdige tuginesid nad sellele, et
olukord on muutunud pérast seda, kui kuulutati vilja eespool osundatud kohtuotsus
Ainsworth jt v. komisjon ja ndukogu.

Esiteks sedastas Esimese Astme Kohus jargmist: ,Koik projektimeeskonda kuuluvad
tootajad on vorreldavas olukorras, olenemata sellest, milline liilkmesorganisatsioon
on nad andnud tihisettevotte kdsutusse. Koik té6tavad iiksnes projekti heaks samas
meeskonnas ja sama direktori alluvuses. Nad vdeti todle samade konkursside alusel
ja neid edutati nende endi teenete alusel, arvestamata nende nominaalset té6andjat.”
(Punkt 81.) Teiseks todes Esimese Astme Kohus, et {ihisettevétte pohikirja artiklitest

II - 3394



20

21

EAGLE JT V. KOMISJON

8.4 ja 8.5 tulenevalt on projektimeeskonnas to6tasude ja karjadriviljavaadete osas
erinev kohtlemine (punktid 82, 84 ja 85).

Veel mirkis Esimese Astme Kohus, et ,1987. aastal Euroopa Kohtus kisitletud
olukorraga vorreldes on lisandunud uusi tegureid ja toimunud muutusi’, mis
skonkreetselt seisnevad jiargmises: a) JET olemasolu kestust on margatavalt
pikendatud; b) UKAEA osatihtsus iihisettevotte organisatsioonis ja toimimises on
vahenenud; ¢) UKAEA on loobunud vastuseisust sellele, et tema poolt JET kisutusse
antud personal lahkuks tema teenistusest ja asuks komisjoni teenistusse; d)
ithisettevotte toimimises on esinenud hiireid sotsiaalse konflikti tottu; e) JET
téolevotmissiisteem ei ole suutnud saavutada sellele seatud eesmirke” (punkt 96).

Esimese Astme Kohus sedastas:

,Koiki neid tegureid arvestades tuleb jireldada, et tihtegi asjaolu, millele Euroopa
Kohus tugines oma jirelduses, et JET pohikirjas ettendhtud ebavordne kohtlemine
on objektiivselt digustatud, ei esine enam. Veel tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
ei votnud seisukohta karjdiriviljavaadete ja todkoha kindlusega seotud erineva
kohtlemise suhtes — neid kiisimusi Ainsworthi kohtuasjas ei kasitletud.” (Punkt
117.)

Pohikirja algse versiooni artiklis 8 kasutatud moiste ,muud too6tajad” kohta markis
Esimese Astme Kohus, et ,,ehkki pohikiri otseselt ja themotteliselt ei keela artikli 8.5
alusel ,muude to6tajatena” toole votta isikuid, kes nagu hagejad on antud projekti
kisutusse UKAEA poolt, on siiski tosi, et pohikirja ildisest tlesehitusest ja
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sonastusest néihtub, et selline t66levotmine 60nestaks tosiselt pohikirjas ettendhtud
personali toolevotmise ja juhtimise siisteemi” (punkt 136).

Esimese Astme Kohus lisas:

»Pohikirjas artiklis 8.5 esinevat moistet ,muud t66tajad” tuleb tolgendada viitega
artiklile 8.1, mis néeb ette, et projektimeeskond koosneb iihelt poolt JET liikmete
lihetatud tootajatest ja teiselt poolt ,muudest todtajatest”. Pohikiri ei nie ette
voimalust, et UKAEA poolt kittesaadavaks tehtud projektimeeskonna liige lahkuks
UKAEA teenistusest ainult sel eesmirgil, et olla ,muu to6tajana” komisjoni poolt
toole voetud.” (Punkt 137.)

Esimese Astme Kohus leidis, et pohikirja artikleid 8.4 ja 8.5 algversiooni sénastuses
ei saa tolgendada nii, et need lubavad hagejate t6olevotmist ,muude to6tajatena”
konealuste sitete mottes (punkt 39), ning sedastas, et ,pohikirja artiklid 8.4 ja 8.5,
nende rakendussitted ja nende toimimiseks vastuvdetud halduseeskirjad on
oigusvastased niivord, kuivord need kehtestavad voi siilitavad objektiivselt
Oigustamata ning seetdttu Oigusvastase erineva kohtlemise eelkdige iihenduse
avalikku teenistusse pééisemise perspektiivi osas JET to6tajate kahe kategooria vahel
olenevalt liikmesorganisatsioonist, kes andis vastava tootaja tihisettevotte kisutusse”
(punkt 14.1).
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Kénealuse diskrimineerimise t6ttu tekkinud varalise kahju hivitamist kisitleva
hagejate ndude osas leidis Esimese Astme Kohus, et pohikirjast tulenev vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumine ei ole nii raske, et see tooks kaasa tihenduse
vastutuse oigusaktide eest, mida ndukogu on digusvastaselt vastu votnud ja
komisjon rakendanud (punkt 154).

Pirast eespool osundatud kohtuotsust Altmann jt v. komisjon, mida edasi ei
kaevatud, muudeti ithisettevatte pohikirja 21. oktoobril 1998 joustunud néukogu
13. oktoobri 1998. aasta otsusega 98/585/Euratom (EUT L 282, 1k 65), jittes eelkdige
vilja pohikirjas esinenud viited ,muudele tootajatele”.

Otsuse 98/585 lisa punkti 4 kohaselt sdnastati pohikirja artiklid 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 ja 8.7
jargmiselt:

»8.1. Projekti direktorit abistab tema iilesannete tditmisel projektimeeskond.
Projektimeeskonna koosseis maératakse kindlaks aastaeelarvele lisatud koosseisu-
tabelis. Projektimeeskonda kuuluvad artikli 8.3 kohaselt iihisettevotte liikmete
suunatud tootajad.”

,8.3. Uhisettevétte liilkmed, kes on sdlminud Euratomiga assotsiatsioonilepingu véi
Euratomi termotuumasiinteesiprogrammi raames méaaratud tihtajaga lepingu
liikmesriikides, kus assotsiatsiooni ei ole (edaspidi ,piritoluorganisatsioon”),
annavad iihisettevotte kisutusse teaduse, tehnika ja halduse alal padevaid to6tajaid.”
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»8.4. Péritoluorganisatsiooni poolt kittesaadavaks tehtud tdotajad ldhetatakse
tihisettevottesse ning

a) nad jadvad ldhetuse ajaks tOosuhtesse oma péritoluorganisatsiooniga selle
organisatsiooni méératletud tingimustel;

b) neil on oma ldhetuse ajal digus hilvitisele vastavalt ,Piritoluorganisatsioonist
tihisettevottesse toGtajate lihetamise korrale”, mille JET noukogu vétab vastu
artikli 8.5 kohaselt.”

»8.5. JET noukogu votab vastu personalijuhtimise iiksikasjaliku korra (kaasa arvatud
»Péritoluorganisatsioonist iihisettevottesse tootajate lihetamise kord”). Ta vétab
vastu ileminekusitted ja vajalikud meetmed seoses projektimeeskonnaga, kelle
komisjon ja emaorganisatsioon on suunanud ithisettevottesse enne 21. oktoobrit
1998.”

»8.7. Uhisettevdte kannab koik personalikulud, kaasa arvatud enne eespool
nimetatud sitete joustumist péritoluorganisatsioonidel to6tajate lihetamisega seoses
tekkinud kulud ning komisjoni ja emaorganisatsiooni poolt téotajate tihisettevét-
tesse suunamisega seoses tekkinud kulud.”
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Vaidluse taust

Kolmteist Suurbritannia kodakondsusega hagejat on t66tanud JET projekti juures
(kaheksa nende seast kitmme aastat voi kauem) inseneri, tehniku vdi joonestajana.
Koik hagejad olid esimese aastalepinguga voetud todle enne podhikirja muutmist
oktoobris 1998 ning neil ei olnud mingeid lepingulisi suhteid ei UKAEA ega
komisjoniga, vaid neid olid to6le votnud ja neile maksid palka kolmandad ettevatjad,
kes olid iihisettevottega JET lepinguliselt seotud. Nende t66suhe, mis oli sélmitud
selleks, et anda nad iihisettevotte JET kisutusse, loppes koigil juhtudel projekti
l1oppedes 31. detsembril 1999.

Uhisettevote JET solmis t66joudu vahendavate ettevotjatega lepingud spetsiifilise
tehnilise kvalifikatsiooni voi piadevusega isiku voi isikuterithma teenuste saamiseks.
Rithmalepingud voimaldasid anda thisettevotte JET kiisutusse tootajarithmasid —
naiteks téotamaks monteerimislepingu (main assembly contract, MAC) voi
elektritoode lepingu (main electrical contract, MEC) alusel, projekteerimisbiiroos
voi infotehnoloogia osakonnas, samuti postitalituses, standardimise alal vdi tockoja
tehnikutena. Uhisettevote JET s6lmis ka teiste ettevétjatega teenuslepinguid, niiteks
hooldus- ja koristusteenuste saamiseks.

Enamiku lepingute puhul, mida iihisettevote JET solmis to6joudu vahendavate
ettevotjatega, avaldas tihisettevote palkkumiskutse; iildjuhul avaldati pakkumiskutsed
iga kolme aasta jarel. JET juhtkond intervjueeris pakkumise esitanud ettevotja
pakutavaid kandidaate, enne kui andis pakkumise voitnud ettevotjale oma ndusoleku
votta viljavalitud kandidaadid téole tditmaks oma tlesandeid iihisettevottes. Koik
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personalivahenduslepingud s6lmis iihisettevote JET iiheaastaseks tdhtajaks ning
need olid aasta kaupa pikendatavad. Samas vdis lepingud igal ajal 16petada.

Ajavahemikul 14. novembrist 2000 kuni 3. maini 2001 saatis iga hageja komisjonile
kirja, mis tugines Euroopa iithenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi
spersonalieeskiri”) artiklile 90. Oma poordumise alternatiivseks aluseks mérkisid
hagejad Euratomi asutamislepingu artikli 188. Nad palusid komisjonil teha otsus
nende taotluse kohta hiivitada neile rikkumine, mille ithisettevote JET oli toime
pannud, jittes nad oma pohikirja eirates ithenduste ajutiste teenistujatena toole
votmata,

Kuna nelja kuu jooksul ei vastatud sellele taotlusele, saatis iga hageja ajavahemikul
4. septembrist kuni 27. septembrini 2001 komisjonile kaebuse personalieeskirja
artikli 90 16ike 2 alusel, vastustades vaikimisi tehtud otsust taotlus rahuldamata jatta.

Komisjon jattis 22. jaanuari 2002. aasta otsusega hagejate kaebused rahuldamata.

Hagejad esitasid kéesoleva hagi 7. mail 2002.

Esimese Astme Kohtu presidendi 10. septembri 2002. aasta médidrusega lubati
noéukogul astuda menetlusse komisjoni toetuseks.
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Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 8. mai
2003. aasta kohtuistungil.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees taasalgatas 21. juuli 2003. aasta
maédrusega suulise menetluse, et pooled saaksid tapsustada oma seisukohta
kdesoleva vaidluse suhtes kohaldatavate digusnormide ja neist tehtavate jarelduste
osas. Pooled esitasid selle kohta oma seisukohad uuel kohtuistungil, mis toimus
23. septembril 2003.

Poolte néouded

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tuvastada, et jittes hagejad tihenduse ametikohtadele nimetamata, on komisjon
rikkunud JET pohikirja artikleid 8.1 ja 8.5;

— tuvastada, et jittes hagejad ihenduse ametikohtadele nimetamata, on komisjon
toiminud Gigusvastaselt, sest see oli diskrimineeriv ja ei olnud objektiivselt
oigustatud;

— tuvastada vajalikus ulatuses, et JET pohikirja muudatused, milles eesmairk oli
seadustada oigusvastane kohtlemine, on digusvastased;
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~— tithistada komisjoni 22. jaanuari 2002. aasta otsus;

— mdista komisjonilt hagejate kasuks vilja hiivitis mainitud rikkumiste tottu
kaotatud t66tasu ja muude hiivede eest;

— miérata muid meetmeid, mida Esimese Astme Kohus 6iglaseks peab;

— jitta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon, keda toetab néukogu, palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— otsustada asjakohaselt kohtukulude jaotus.

Vaidluse olemus

Sisuliselt soovisid hagejad varalise kahju hiivitamist, mis on neile tekkinud seetdttu,
et komisjon ei votnud neid toole ajutiste teenistujatena. Punktis 37 kajastatud
hagejate néuded on suunatud eelkdige 22. jaanuari 2002. aasta otsuse tiihistamisele,
millega jéeti rahuldamata koigi hagejate poolt kiiesoleva otsuse punktides 30 ja 31
kirjeldatud korras komisjonile esitatud kaebused nende hiivitamispalvete vaikimisi
tagasiliilkkamise peale; konealused néuded kujutavad endast hagejaid negatiivselt
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mojutanud ja kaebuse objektiks olnud otsuse — kiesolevas asjas nende
hiivitamispalve vaikimisi tagasililkkamise — edasikaebamist Esimese Astme
Kohtusse (Euroopa Kohtu 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 346/87: Bossi
v. komisjon, EKL 1989, lk 303, punkt 10). Neid noudeid tuleb kisitada lahutamatuna
hagi esemeks olevast tegelikult ainsast puhthiivitamisnoudest, mille aluseks on
komisjoni digusvastane kiitumine, kes JET pohikirja eirates ei votnud hagejaid t66le
ajutiste teenistujatena. Kuna hagejate ja komisjoni vahel ei ole lepingulisi suhteid, on
hagi esitatud ithenduse lepinguvilise vastutuse alusel.

Kéesolevas asjas peab kohus omal algatusel otsustama — kuna tegemist on avaliku
korra kiisimusega —, kas vaidlus kuulub Euratomi asutamislepingu artiklis 151 ja
artikli 188 1dikes 2 ettendhtud iildiste lepinguvilise vastutuse vaidluste alla voi on
tegemist Euratomi asutamislepingu artiklis 152 ettendhtud iihenduse ja selle
teenistujate vahelise vaidlusega. Poolte arvamused selles kiisimuses kuulas Esimese
Astme Kohus dra selleks korraldatud 23. septembri 2003. aasta istungil.

Hagi tuleb kisitleda ithenduse ja selle teenistujate vahelise vaidlusena kolmel
pohjusel.

Esiteks soltub hagi pohjendatuse hindamine JET péhikirja tolgendusest, mille kohta
hagejad viidavad, et see andis neile diguse olla todle voetud ajutiste teenistujatena.
Peale selle vordub iga hageja noutav hivitis erinevusega tootasude vahel, mida ta
oleks saanud iihisettevottes ajutise teenistujana tootades ja mida ta sai tooandjalt,
kes andis ta JET kisutusse. Sellises olukorras nagu kiesolevas asjas vaadeldav
olukord, kus on tegemist personalieeskirjast tulenevate digustega, on lahendamist
vajavad oiguslikud probleemid analoogilised probleemidega, mis tekivad juhul, kui
hagejad taotlevad ametniku voi teenistuja seisundit, ning Euroopa Kohus ja Esimese
Astme Kohus kisitavad vaidlust kui avaliku teenistusega seotud vaidlust (Euroopa
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Kohtu 11. miértsi 1975. aasta otsus kohtuasjas 65/74: Porrini jt v. Euratom jt,
EKL 1975, Ik 319, punktid 3-13, ja Esimese Astme Kohtu 12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-184/94: O’Casey v. komisjon, EKL AT 1998, Ik I-A-183 ja II-565,
punktid 56—62).

Teiseks on iihenduse ja selle teenistujate vahelisi vaidlusi kohtupraktikas ulatuslikult
kisitletud ning seega tuleb uurida kohtuvaidlusi, mis on seotud isikutega, kes ei ole
ei ametnikud ega teenistujad, kuid taotlevad sellist staatust (Euroopa Kohtu 5. aprilli
1979. aasta otsus kohtuasjas 116/78: Bellintani jt v. komisjon, EKL 1979, Ik 1585,
punkt 6, 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjades 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84:
Salerno jt v. komisjon ja ndukogu, EKL 1985, 1k 2523, punktid 24 ja 25, ning 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 286/83: Alexis jt v. komisjon, EKL 1989, 1k 2445, punkt
9). Eelkdige on neis asjades tegemist konkursil kandideerijatega (Euroopa Kohtu
31. mirtsi 1965. aasta otsus kohtuasjas 23/64: Vandevyvere v. parlament, EKL 1965,
Ik 205, 214). Komisjon mairgib asjakohaselt, et ithenduse ja selle teenistujate
vaheliste vaidluste liiga kitsas miératlus oleks diguslikku ebakindlust pohjustav
tegur, sest voimalikud hagejad ei teaks kindlalt, millist diguskaitsevahendit kasutada,
voi teeksid kunstliku valiku.

Personalieeskirjast lahtuti ka kohtuasjades, mis olid aluseks eespool mainitud
otsustele Ainsworth jt v. komisjon ja noukogu (punktid 10-13) ning Altmann jt v.
komisjon (punktid 44 ja 45), milles kisitleti JET t66tajaid, kes ei olnud iithenduste
ametnikud ega teenistujad.

On tosi, et kiesolevas asjas taotlevad hagejad alles tagantjéirele varalisi hiivesid
vastavalt personalieeskirjale sitetele, mida nende arvates tulnuks nende suhtes
varem kohaldada ning mis ei ole enam kehtivad. Ning ehkki hagejad vdidavad, et osa
neile tekkinud kahjust tuleneb varalisest kaotusest, mis on seotud pédrast JET-
projekti loppemist ajutiseks teenistujaks saamise viljavaatega, ei kaasne nende
noudmistega praegust voi tulevast nduet olla to6le voetud ithenduse ajutise
teenistujana.
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Tuleb aga todeda, et vaidlusel puudunuks objekt ja kohtuvaidlust ei oleks siindinud,
kui ei oleks viidatud iihenduse ajutiste teenistujate teenistustingimustele, mida
kohaldati projektimeeskonna totajate suhtes, kelle andsid thisettevotte kisutusse
selle lilkmesorganisatsioonid. Seega oleks kunstlik arvata, et avalikust teenistusest
tulenevate vaidluste hulka ei kuulu kiisimus, kas iihisettevottes JET tootamise ajal
tulnuks hagejaid kisitleda pohikirjas méiratletud projektimeeskonnana.

Kolmandaks on pooled ise liigitanud vaidluse personalieeskirjast tulenevaks, ehkki
teise voimalusena nihti ette ka asja kasitlemist lepinguvilise vastutuse raames, kuna
hagejad esitasid punktis 30 kirjeldatud hiivitamisnoude. 23. septembri 2003. aasta
kohtuistungil, saades teada, et kohtuasjas T-45/01 analiiiisis komisjon hagejate
noudeid personalieeskirja alusel, teatasid hagejad, et ka nemad tuginevad oma
hiivitamisnoudes sellele. Hagejad kinnitasid, et nende arvates kuulub vaidlus
Euratomi asutamislepingu artikli 152 reguleerimisalasse. Komisjon ja noukogu
rohutasid, et vaidlus ja etteheidetav rikkumine tulenevad personalieeskirjast.

Eespool esitatud pdhjendused oigustavad hagi kisitlemist ithenduse ja selle
teenistujate vahelise vaidlusena. Seda jareldust ei mdjuta kiesolevas asjas esinevad
asjaolud, mis on tdepoolest mitme aspekti poolest esmakordsed, nagu pooled
tiksmeelselt leiavad.

Esiteks ei ole hagejad iihisettevotte kisutusse antud UKAEA td6tajad, keda peetakse
silmas JET pohikirja artiklis 8 ja kellega oli tegemist kohtuasjades, millel pohinesid
eespool mainitud otsused Ainsworth jt v. komisjon ja noukogu ning Altmann jt v.
komisjon.
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Teiseks, hagejad ei ndua ega ole kunagi ndudnud ajutise teenistuja staatust. Erinevalt
kohtuasjadest, millel pdhinesid eespool mainitud otsused Ainsworth jt v. komisjon ja
ndukogu ning Altmann jt v. komisjon, voi kostja osutatud kohtuasjast, millel
pohines Esimese Astme Kohtu 10. mai 2000. aasta otsus Simon v. komisjon
(T-177/97, EKL AT 2000, Ik I-A-75 ja 1I-319), mida kinnitati edasikaebeasjas tehtud
Euroopa Kohtu 27. juuni 2002. aasta otsusega Simon v. komisjon (C-274/00 P,
EKL 2002, 1k 1-5999), ei néudnud hagejad kunagi komisjonilt ega JET juhtkonnalt
enda toolevotmist ajutiste teenistujatena nende iihisettevottes todtamise ajal.

Kolmandaks, kdesoleva hagi ese on puhtalt hiivitamisnoue, nagu mirgitud kiesoleva
otsuse punktis 39, mis esitati projekti JET 16ppedes voi kohe pérast selle Ioppemist.

Hoolimata neist eriasjaoludest, tuleb vaidlust kisitada kui Euratomi asutamislepingu
artiklis 152 ettendhtud tihenduse ja tema teenistujate vahelist vaidlust ja jirelikult
tuleb eelkdige menetluse ja tihtaegade puhul ldhtuda vastavatest eeskirjadest.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Vastuvdetamatuse vastuvdidet vormiliselt esitamata vdidab komisjon, keda toetab
noukogu, et hiivitamisndude vastuvdetavus on vaieldav hagejate viivituse tottu asja
algatamisel. Esiteks mérgib komisjon, et hagejad voinuks iihisettevotte JET tegevuse
alguses 1978. aastal tostatada toolevotutingimuste kiisimuse, mille iile nad tina
kaebavad, ning et tooandjaga lepingut alla kirjutades tegutsesid nad vabatahtlikult ja
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asjaoludest teadlikuna. Teiseks leiab komisjon, et kuna eespool mainitud
kohtuotsuses Altmann jt v. komisjon sedastas Esimese Astme Kohus asjaolude
muutumist projekti JET arenedes, pidanuks hagejad tegutsema méistliku aja jooksul
selle kohtuotsuse kuulutamisest. Komisjon on seisukohal, et arvestades kiesoleva
asja eriasjaolusid ja seda, et personalieeskirja artikkel 90 ei maira kindlaks noude
esitamise tihtaega, ei voi maistlik tdhtaeg tiletada kahte aastat.

Hagejad viidavad, et kuna personalieeskirja artikkel 90 ei madra kindlaks noude
esitamise tihtaega, ei voi viita, et nende noue oleks aegunud, vottes arvesse nende
hiivitamisnéude komisjonile esitamise aega. Nad leiavad, et nduda aktis sitestamata
mdistliku tihtaja jargimist tihendaks diguskindluse ja tagasiulatamatuse pohimotte
eiramist ja sellise tdhtaja ettekddndeks toomine pérast hagi esitamist rikub oigust
erapooletule menetlusele, mis on ette ndhtud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna vaidlus kuulub Euratomi asutamislepingu artikli 152 reguleerimisalasse, nagu
margitud kéesoleva otsuse punktis 52, on hagi vastuvoetavust kisitlevad reeglid
kindlaks méédratud vaid personalieeskirja artiklites 90 ja 91 ning ei kuulu Euratomi
asutamislepingu artiklite 151 ja 188 (EU asutamislepingu artiklid 235 ja 288) ega
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 43 (praegu artikkel 46) reguleerimisalasse (Euroopa
Kohtu 22. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 9/75: Meyer-Burckhardt .
komisjon, EKL 1975, lk 1171, punktid 7, 10 ja 11).

Vaidlust ei ole selles, et hagejad on jirginud personalieeskirja eespool mainitud
sitetes ettendhtud menetlust. Personalieeskirja artikli 90 ldige 1 ei nde noude
esitamiseks ette mingisugust tdhtaega (Euroopa Kohtu 21. mai 1981. aasta otsus
kohtuasjas 29/80: Reinarz v. komisjon, EKL 1981, 1k 1311, punkt 12), millega kostja
nodustub.
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Moistliku téhtaja jargimise kohustus

Maistliku tdhtaja jérgimist noutakse koigil digusaktides otseselt sdtestamata
juhtudel, kui 6iguskindluse pdhimétte voi diguspirase ootuse kaitse pshimdttega
ei sobi kokku see, kui olemasolevate digussuhete stabiilsust ohustades ei ole
tthenduse institutsioonide ning fiiiisiliste ja juriidiliste isikute toimingutele seatud
mingeid ajapiire. Vastutusega seotud hagides, mis véivad {ihenduse jaoks kaasa tuua
rahalisi kohustusi, tuleneb mdistliku téhtaja jérgimine hiivitamisnéude esitamisel
vajadusest kaitsta eelarvevahendeid ning konkreetselt viljendub see lepinguvilise
vastutusega seotud hagide puhul Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ettendhtud
viieaastases aegumistihtajas.

Uhenduse institutsioonide jaoks on méistliku tihtaja jirgimine osa hea halduse
pdhimoéttest (Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-282/95 P:
Guérin automobiles v. komisjon, EKL 1997, lk 1-1503) ning tuleneb pohilisest
diguskindluse néudest (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 52/69:
Geigy v. komisjon, EKL 1972, Ik 787, punktid 20 ja 21).

Fiilisiliste ja juriidiliste isikute osas on Euroopa Kohus hiivitamishagi puhul
otsustanud, et kahju kannatanud isik peab selleks, et kahju ei jiiiks tema enda
kanda, téendama moistliku hoolsuse rakendamist kahju ulatuse piiramiseks
(Euroopa Kohtu 19. mai 1992. aasta otsus kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90:
Mulder jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 1992, 1k 1-3061, punkt 33).

Ametnik vi teenistuja on kohustatud iithenduse institutsioonile noude esitamisel
jargima moistlikku tdhtaega arvates hetkest, mil ta saab teada aktist v6i uuest
olulisest asjaolust (vt té6levotmistingimuste vaidlustamisega seoses Euroopa Kohtu
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1. detsembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 190/82: Blomefield v. komisjon, EKL 1983,
Ik 3981, punktid 10 ja 11, ning Esimese Astme Kohtu 25. mirtsi 1998. aasta médrus
kohtuasjas T-202/97: Koopman v. komisjon, EKL AT 1998, lk I-A-163 ja II-511,
punkt 24, ja 29. aprilli 2002. aasta méadrus kohtuasjas T-68/98: Jung v. komisjon,
EKL AT 2002, Ik I-A-55 ja II 251, punkt 41).

Seda noudmist tuleb analoogia pohjal kohaldada ka otsuse tegemist kisitleva ndude
suhtes, mille on esitanud isikud, kes ei ole ei ametnikud ega teenistujad, kuid
poorduvad tihenduse institutsiooni poole, paludes sel votta seisukoht.

Fuusiliste isikute kohustamine jargima moistlikku tahtaega noude esitamisel kahju
hiivitamiseks, mille on tekitanud tihendus suhete raames oma teenistujatega, teenib
eelkoige oiguskindlusega seotud eesmirki: viltida ithenduse eelarve koormamist
kuludega, mille tekkepdhjus oleks ajaliselt liiga kaugel.

Igatahes on see nii sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kui hagi ese on puhtvaraline
ning selle tagajirjel ei muutu asjaomase ithenduse institutsiooni ja hagejate voi
institutsiooni ja selle teenistujate vahelised digussuhted.

Peale selle, vastupidiselt hagejate seisukohale on maistliku tdhtaja jargimise
noudmine — mis kaugeltki ei riiva diguskindluse pohimoétet — tegur, mis tagab
oigussuhete kindluse. See ei mojuta ka tagasiulatamatuse pohimotet, sest viljaspool
kriminaaldiguse valdkonda on tagasiulatavus lubatav (Euroopa Kohtu 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, Ik 1-4023, punkt 45).
Pealegi ei ole Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6
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ettenidhtud digusega erapooletule menetlusele vastuolus see, kui asja arutav kohus
asub seisukohale, et hagi on esitatud ilmselgelt liiga suure hilinemisega, ehlki
otsesed aegumisreeglid puaduvad.

Eelnevast jireldub, et iihenduse diguse iildpohimétetest ja eelkdige diguskindluse
pohiméttest tulenev moistliku tdhtaja jirgmise kohustus kehtib kéesolevas asjas
hagejate noude suhtes, millega taotletakse iihenduselt tekitatud kahju hiivitamist.

Maistliku téhtaja kestus

Téhtaega, mille jooksul pidanuks huvitatud isikud oma hiivitamisnéude tihenduse
institutsioonile esitama, selleks et nende nduet saaks pidada esitatuks moistliku
tihtaja jooksul arvates hetkest, mil nad said teada kaevatavast olukorrast, tuleb
hinnata seda olukorda iseloomustavaid diguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades.
Tahtaja moistlikkuse hindamisel tuleb silmas pidada iga asja konkreetseid asjaolusid,
eelkoige asja olulisust huvitatud isiku jaoks, selle keerukust ja poolte kiitumist
(Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, 1k I-8375, punkt 187).

Tuleb tddeda, et erinevatest eeldustest, mille puhul on kohtupraktika kohaselt olnud
moistliku tdhtaja jargimine noutav, ei ole tikski vorreldav kéesoleva vaidluse
asjaoludega ning neist ei saa léhtuda otsustamaks analoogia pohjal maistliku tihtaja
kestust.
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Seevastu voib vordlusaluseks votta Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ettendhtud
lepinguvilise vastutusega seotud hagide viieaastase aegumistihtaja, millele on
viidatud kiesoleva otsuse punktis 57, ehkki see tdhtaeg ei ole kohaldatav ithenduse ja
selle teenistujate vahelistes vaidlustes (eespool mainitud kohtuotsus Meyer-
Burckardt v. komisjon, punktid 7, 10 ja 11). Konealune site voimaldab nouda igalt
isikult, kes taotleb iithenduselt kahju hiivitamist, moistliku tdhtaja jargimist, mis
tagaks diguskindluse ja mairataks kindlaks kéigi huvides. Uhtaegu jitab see pirast
kahju tekkimist piisavalt aega huvitatud isikule, et esitada oma poéhjendatud
pretensioonid ithenduse institutsioonile, ning iihendusele, et kaitsta iihenduse
finantshuve nouete vastu, mille esitajad ei ole iiles ndidanud piisavat hoolsust.

See viide on asjakohane kiesolevas asjas, sest juhul, kui vaidlus lahendatakse
hagejate kasuks ning thendus tunnistatakse vastutavaks ja teda kohustatakse
hitvitama kahju, majutab kohtuotsus peamiselt — kui mitte eranditult — tihenduse
eelarvevahendeid.

Hagejatel ei ole tegelikult kunagi olnud otseseid digussuhteid iihisettevéttega JET
ega komisjoniga ning pealegi lopetas iihisettevote tegevuse 31. detsembril 1999. Aeg,
mis on hagejatel kulunud oma puhtvaralise hagi esitamiseks, ei tohiks seega
kahjustada niiteks kolmandate isikute diguslikku seisundit ega muuta kiisitavaks
oiguslike tingimuste stabiilsust, mille raames tegutsevad ithenduse institutsioonid.
Kéesolevas asjas moistliku tihtaja néudega kaitstav diguskindlus on seega eelkoige
suunatud iihenduse finantshuvide kaitsmisele.

Neil tingimustel ja arvestades vordlusalusena Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 46
ettendhtud lepinguvilise vastutusega seotud hagide viieaastast aegumistihtaega ning
seda, et puuduvad muud vordlusalused ja piisavad pdhjused konealuse vordlusaluse
korvalejatmiseks, tuleb analoogia pohjal sedastada, et kui hagejad pidasid ennast
oigusvastase diskrimineeriva kohtlemise ohvriteks, pidanuks nad taotlusega votta
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kohaseid meetmeid sellise olukorra Idpetamiseks ja heastamiseks pd6érduma
tthenduse institutsiooni poole méistliku tdhtaja jooksul, mis ei tohiks iiletada viit
aastat arvates hetkest, mil nad kaevatavast olukorrast teada said.

Moistliku tdhtaja l(ulgemise algus

Uhenduse institutsiooni ja hagejate vahelisi suhteid reguleeriva ithepoolse akti véi
lepingu puudumisel on vaja uurida, millisest asjaolust ilmnes viidetavalt diskrimi-
neeriv olukord, milles oli iga hageja, vorreldes teiste JET projektimeeskonna
tootajatega. Seda asjaolu voib pidada oluliseks uueks asjaoluks, mille teadasaamisest
alates pidanuks hageja hakkama jirgima mdistlikku tdhtaega komisjonile nouet
esitades.

Toimikust ja kéesoleva otsuse punktides 28 ja 29 kirjeldatud tingimustest, millistel
JET vottis toole selliseid lepingulisi to6tajaid, nagu olid hagejad, néhtub, et JET
juhtkonna ja t66joudu vahendavate kolmandate ettevotjate vahel s6lmiti pikenda-
tavad aastalepingud ithe v6i mitme t66taja JET késutusse andmise kohta. Hagejad ei
olnud kiill selliselt s6lmitud iiksik- voi rithmalepingute pooled, sest lepingutes néhti
ette, et nende té6andja on JETga lepingu solminud ettevotja (tiiiipiiksiklepingu
artildid 3 ja 4 ning tiidiprithmalepingu artiklid 5 ja 8). Kuid iga to6taja allkirjastas
lepingulisa, milles olid mérgitud tema kohustused JET késutuses oleku ajal ning
asjaoluy, et ta on teadlik oma t66andja ja JET vahelise lepingu tingimustest ja ndustub
neid jargima.
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Seega madratlesid mainitud iiksik- ja rihmalepingud tépselt ja themotteliselt
hagejate seisundi JET suhtes — nad olid JETga lepingu s6lminud kolmandate
ettevotjate toodtajad, keda nende téoandja andis iihisettevotte kidsutusse, st nende
tootingimused erinesid nende tootajate omadest, kelle andis tihisettevotte kdsutusse
UKAEA, samuti teiste ithisettevotte tootajate omadest, kellega koos nad tootasid.

JET ja kolmandate ettevotjate vahel solmitud ning toimikusse lisatud tiiiiplepingu-
test (iiksik- voi rithmalepingud) ndhtub, et need solmiti kuni Gheks aastaks, need
olid pikendatavad, kuid neid vois igal ajal tihekuulise etteteatamisega lopetada
(titiptiksiklepingu artikkel 2 ning tiitiprithmalepingu artiklid 4 ja 5.7). Komisjon
selgitas, et see ajaline piirang oli seotud JET suhtes kohaldatava eelarveaastaga,
lisades, et ,juhul kui asjaomaste isikute teenuseid vajati kauem kui aasta, pikendati
ettevotjatega solmitud lepinguid uueks aastapikkuseks perioodiks”. Tiiiiplepingute
tingimuste kohaselt vois lepinguid pikendada tiksnes iihisettevotte algatusel, mitte
kolmandate ettevotjate algatusel ja ammugi mitte nende tdotajate algatusel.
Titipiiksiklepingu artikkel 2 ja ttiprithmalepingu artilkel 4 olid sonastatud
ithtemoodi: , Uhisettevéte jitab endale diguse pikendada oma dranigemisel lepingut
jargmiseks 12-kuuliseks perioodiks.” Lepingute vaikimisi pikenemist ei olnud ette
nihtud.

Hagejad, kellele maksti tunnitasu, on rohutanud kindluse puudumist oma
to6tingimustes. Komisjon tipsustas, et iga nddala [6pus pidid asjaomane tdotaja ja
JET ,vastutav ametnik” allkirjastama to6tundide arvestuse, mis seejirel saadeti
teenust osutavale ettevotjale tootajate tasustamiseks.

Toimikule lisatud JET tegevusaruannete viljavotetest nihtub, et lepinguliste
tootajate (nagu olid hagejad) toolevotmine igal aastal uuesti ldbivaatamise alusel
oli iihisettevottes vastuvoetud ja rakendatava personalipoliitika iseloomulik osa.

IT - 3413



78

79

80

81

82

KOHTUOTSUS 5.10.2004 — KOHTUASI T-144/02

Komisjon oli seisukohal, et hagejate seisund ei olnud nii ebakindel, nagu nad
véidavad, ning nad olid kindlad JETsse to6lejadmises kuni programmi 16puni, mida
téendab nende poolt 10. mértsil 1997 JET ndukogule saadetud péérdumine, et saada
projekti I6ppedes preemiat.

Kuid see, et iihisettevotte juhtkonna sdlmitud aastalepinguid iildiselt pikendati ning
et p66rdumise 119 autorist 62 olid olnud JET teenistusest kiimnest aastast kuni 20
aastani ja kauem, ei mojuta diguslikult hagejate tootamise ebakindlust, mille igal
aastal uuesti {ilevaadatav ja ainult otsesdnaline pikendamine toimus JET dranige-
misel.

Hagejate todlevotmise ja tootamise tingimuste ebakindlus, mis tulenes aastastest
lepingutest, mida voidi igal ajal katkestada ja mille pikendamine ei olnud kindel ning
soltus vaid ithisettevdtte otsesonalisest otsusest, ei voimalda jireldada, nagu oleks
hagejad alates esmasest nimeliselt iiheks aastaks JET kisutusse andmisest saanud
kindlat ja jatkuvat teavet oma olukorra kohta.

Hagejate olukorra erilisus, mis on erinev eespool mainitud Esimese Astme Kohtu
otsuses Altmann jt v. komisjon ksitletud olukorrast, ei vdimalda pidada nimetatud
otsuse kuulutamise kuupieva asjaoluks, millest arvates tuleks hagejaid pidada
konealusest olukorrast piisavalt informeerituks, nagu soovitab komisjon.

Kiesolevas asjas kritiseeritud olukorrast teadlikuks saamise algust tihistav asjaolu on
iga algse v6i pikendatud aastalepingu sdlmimine, mis kujutab endast olulist uut
asjaolu, millest alates said hagejad teada voimalikust digusvastasest olukorrast, milles
nad olid seetdttu, et komisjon ei pakkunud neile ajutise teenistuja lepingut.
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Eelnevast jareldub, et personalieeskirja artikli 90 alusel ajavahemikul 14. novembrist
2000 kuni 3. maini 2001 esitatud hilvitamisnouded, millele on osutatud kéesoleva
otsuse punktis 30, esitati moistliku téhtaja jooksul lepingute suhtes, mis solmiti voi
mida pikendati mitte varem kui viis aastat enne noude esitamist, s.o ajavahemikul
14. novembrist 1995 kuni 3. maini 1996.

Personalieeskirja artiklites 90 ja 91 ettenihtud korda jargides esitatud hagi on
jarelikult vastuvéetav ainult niivord, kuivérd selles sisalduvad hiivitamisnouded
kidsitlevad ajavahemikku, mis algab hageja tootamist reguleeriva sellise vanima
lepingu s6lmimise voi pikendamise kuupievast, mis solmiti voi mida pikendati mitte
varem kui viis aastat enne seda, kui iga hageja oma hiivitamisnoude esitas.

Vastutus

Véidetav éigusvastasus

Poolte argumendid

Eeskitt viitsid hagejad, et see, et neid ei voetud todle komisjoni ajutiste
teenistujatena, oli digusvastane kahel pohjusel. Uhelt poolt oli see olukord vastuolus
JET pohikirjaga, kuna hagejad kuulusid JET pohikirja artiklites 8.1 ja 8.5 mainitud
»muude téotajate” hulka, mistottu oleks neile pidanud pakutama ajutise teenistuja
lepinguid, nagu nigi ette pohikirja artikkel 8.5. Teiselt poolt koheldi hagejaid
diskrimineerivalt, vorreldes komisjoni teenistuses olevate isikutega, kes taitsid
projektimeeskonnas samasuguseid iilesandeid nagu nemad.
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Faktiliste asjaolude osas viitsid hagejad, et nad olid osa projektimeeskonnast ning
nende tooiilesanded, vdimed, pddevus ja kvalifikatsioon olid vorreldavad projekti-
meeskonna liikmete omaga. Hagejad tditsid oma iilesandeid samasugustes
tingimustes nagu projektimeeskonna liikmed, alludes komisjoni ametnikele ja JET
direktorile. Nad tiitsid funktsioone, mille nimetus, vastutusala ja kohustused olid
samasugused nagu projektimeeskonna struktuuri kuuluvate funktsioonide puhul.
Hagejad leidsid, et neile vastuviiidete esitamisel ei voi tugineda nende valiku ja
toolevotmise eritingimustele, mis olid nende suhtes digusvastaselt diskrimineerivad,
ning tegelikkuses puudus neil juurdepids Euratomiga seotud ametikohtadele.

Eeskirjade osas viitsid hagejad, et ehkki neil puudusid digussuhted {ihisettevottega
JET, sest nad olid vaid antud iihisettevotte kdsutusse kolmandate ettevotjate poolt,
olid nad osa projektimeeskonnast ning neid oleks tulnud todle votta ,muude
tootajatena” JET pohikirja mottes. Nad markisid, et eespool mainitud kohtuotsuses
Altmann jt v. komisjon sedastas Esimese Astme Kohus, et ,projektimeeskonda
kuuluvad ka lepingulised to6tajad, keda on lihetanud kolmandad ettevdtjad” (punkt
24).

Hagejate arvates ei voi komisjon tuua argumendiks (ettevottevilise lepingulise
tootaja) staatust, mille algatajaks ta ise oli, rikkumata seejuures hea usu,
diguskindluse ja ,estoppeli” pdhimétteid. Komisjon ei vdi hagejate vastu tugineda
ka asjaoludele, mis olid aluseks eespool mainitud 27. juuni 2002. aasta kohtuotsusele
Simon v. komisjon, sest hagejad ei vdida, et komisjon oli nende tegelik to6andja, ega
ndua, et tagantjirele tunnustataks nende ajutise teenistuja staatust.

Teise vdimalusena viitsid hagejad, et otsusega 98/585 tehtud JET pohikirja
muudatused on digusvastased, sest muudatuste eesmirk oli vélistada voimalus
votta komisjoni ajutiste teenistujatena toole ,muid to6tajaid”.
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Komisjon on seisukohal, et hagejad, kellel polnud ihisettevottega JET mingit
oiguslikku seost, kuna nad polnud ei UKAEA ega komisjoni todtajad, ei saa
tagantjirele viita, et neil oli digus olla koheldud nii, nagu olnuks nad iithenduse
institutsiooni td6tajad, ega saa diguslikult nduda Euratomi ajutisteks teenistujateks
nimetamist ex post factum (eespool mainitud 10. mai 2000. aasta kohtuotsus Simon
v. komisjon, mida kinnitati edasikaebemenetluses tehtud 27. juuni 2002. aasta
kohtuotsusega Simon v. komisjon). Komisjon rohutas, et see oluline adiguslik
erinevus on takistuseks hagejate noéuetele ja vaidetele. Ta leidis, et algse péhikirja
artiklis 8 esinev méiste ,muud tootajad”, kes on projektimeeskonna liikmed, ei
puuduta hagejaid. Pohikirja artiklite 8.1 ja 8.5 maistes ,muud tootajad” ei kattu teiste
personalikategooriatega, kes ei kuulu projektimeeskonda ja kelle seas olid eelkoige
lepingulised t66tajad, nagu hagejad.

Komisjon viitis, et hagejad kuulusid lepinguliste to6tajate hulka, keda tihisettevote
JET nagu iga tihtis ja keerukas ettevote on alati kasutanud, eriti kuna tema pohikiri
ei voimaldanud tal endal oma tootajaid vdrvata. Komisjon lisas, et tegemist on
sellises ettevottes tavalise korraga. JET pohikirjas selle mainimata jatmine ei takista
komisjoni arvates iihisettevottel selliseid virbamisviise kasutada. Pealegi on Euroopa
Kohus tunnustanud, et iithenduse institutsioonidel on 6igus selliseid lepinguid
solmida (Euroopa Kohtu 6. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-249/87:
Mulfinger jt v. komisjon, EKL 1989, lk 4127). Komisjoni sonutsi on hagejad igal
juhul, olenemata sellest, kas nad kuuluvad rithma voi on toéole voetud iiksi,
iihisettevottele teenuseid osutavate kolmandate ettevotjate tootajad voi neile
kolmandatele ettevotjatele teenuse osutajad — seega on komisjoni arvates nende
suhtes kohaldatav Inglismaa ja Walesi oigus.

Komisjon viitis, et hagejad ei ole kunagi olnud projektimeeskonna osa ega ole neid
ka selleks peetud. Asjaolu, et monel nende seast vois olla kvalifikatsioon, mis
vdimaldanuks neil kuuluda projektimeeskonda, ei mojuta nende diguslikku
seisundit. Komisjon lisas, et hagejad, kellest kuus tootas projekteerimisbiiroos, ei
esitanud mingeid toendeid selle kohta, et nad oleksid tditnud projektimeeskonna
liikmetega vérreldavaid funktsioone. Uhisettevdtte JET eri dokumentides esinenud
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teave v6i mainimine ei mojuta hagejate diguslikku seisundit, samuti mitte vastutav
positsioon iihisettevottes JET, mis monel neist oli — komisjoni arvates ei anna see
neile projektimeeskonna liikme staatust.

Veel viitis komisjon, et hagejad ei ole kunagi taotlenud ega libinud valikuprotse-
duuri, et saada projektimeeskonna liilkmeks, ning nad pole kunagi iiles seadnud oma
kandidatuuri, kui kuulutati vélja vabad ametikohad. Sellega seoses rdhutas komisjon,
et JET juhtkond ei ole kunagi seesugust kutsealast edenemist takistanud — vastupidi,
juhtkond oli alati rahul, kui lepingulised té6tajad labisid edukalt valikutestid ja said
projektimeeskonna liikmeteks.

Komisjon lisas, et eespool mainitud kohtuotsuses Altmann jt v. komisjon tegi
Esimese Astme Kohus vahet pohikirjas ettendhtud ,muude toétajate” ja {ihisette-
vottes JET tootavate teiste personalikategooriate vahel. Pohikirja artiklist 8 mdiste
»muud tootajad” véljajitmine pérast kohtuotsust Altmann jt v. komisjon teenis
eesmirki kaotada ebavordne kohtlemine projektimeeskonnas, mida Esimese Astme
Kohus oli kritiseerinud. Selle muudatusega ei peetud silmas lepingulisi to6tajaid, kes
jaid projektimeeskonnast vilja. Komisjon tdpsustas, et ,muude tdétajate” téolevét-
mise voimalust ei kasutatud kunagi. Ta lisas, et hagejad ei ole kunagi tostatanud
kiisimust oma eeldatavast digusest, et neid véiks pidada ,muude tootajatena”
projektimeeskonna liikmeteks.

Komisjon viitis, et ta ei ole toime pannud siiiilist tegu, mis voiks kaasa tuua tema
vastutuse, ning et hagejaid ei ole mingil viisil ei 6Siguslikult ega faktiliselt
diskrimineeritud, sest diguslikult ei olnud nad projektimeeskonna lilkmed ning
nad ei ole téendanud, et nad olnuks projektimeeskonna liikmetega vérreldaval
positsioonil.
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Noukogu mérkis omalt poolt, et ta kahtleb selles, kas kiesolevas asjas on kohaldatav
otsus 98/585, millega ta muutis iihisettevotte pohikirja ja mille digusvastasust on
viidetud. Noukogu leidis, et pohikirja muudatused on diguspirased ja kehtivad ning
neil puudub igasugune seos kiesoleva asja faktidega, kuna koik hagejad alustasid
projekti JET raames t66tamist enne otsuse 98/585 joustumist.

Noukogu arvates on JET-projekti meeskonna personali todlevotmise tingimuste
otsustamine tema kaalutlusdigus ning tal ei ole juriidilist kohustust siilitada moistet
+~muud t66tajad”. Noukogu mirkis, et ta ei pidanud sdtestama, et muudest kui
liikmesorganisatsioonidest périt isikud voetaks toole ,muude tooétajatena” voi et
teenuslepingute pohjal virvatud inimestele tuleks rakendada erikohtlemist.

Noukogu rohutas, et hagejad, keda ei andnud iihisettevotte JET kidsutusse ei UKAEA
ega teised thisettevotte lilkmed, vaid kes tootasid kolmandate ettevotjatega sdlmitud
teenuslepingute alusel, ei kuulu personalikategooriasse, keda eespool mainitud
kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon jargi diskrimineeriti. Noukogu lisas, et selle
maiste [, muud tootajad”] viljajitmine ei pohjustanud mingit diskrimineerimist ning
pérast pohikirja muutmist ei toimunud kellegi téolevotmist.

o

Esimese Astme Kohtu hinnang

Uhenduse lepinguvilise vastutuse valdkonnas ja eelkdige vaidlustes, mis nagu
kiesolevas asjas Idsitlevad ithenduse ja selle teenistujate vahelisi suhteid, on hivitise
saamise oigus ithenduse oiguse jargi tunnustatav vaid kolme tingimuse koosesine-
misel: thenduse institutsioonidele etteheidetava kiitumise digusvastasus, tegeliku
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kahju olemasolu ja pohjuslik seos kiitumise ja tekkinud kahju vahel (vt niiteks
Euroopa Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: nukogu v. de Nil
ja Impens, EKL 1998, 1k 1-2915, punkt 23).

Vastutust kisitleva hagejate noude pohjendatuse hindamisel on esmalt vaja
méidratleda méiste ,projektimeeskond” sisu, st kindlaks maiirata selle liikmete
iilesanded, funktsioonid ja vastutus. Seejirel tuleb uurida, kas hagejatel olid
samasugused iilesanded, funktsioonid ja vastutus nagu projektimeeskonna liikmetel
ning kas nad selle téttu kuulusid — nagu nad ise viidavad — kategooriasse ,muud
tootajad”, keda pohikirja artikli 8.5 kohaselt pidi komisjon vétma toole ajutiste
teenistujatena vastavalt Euroopa iihenduste muude teenistujate teenistustingimus-
tele (edaspidi ,teenistustingimused”).

Vaidlust ei ole selles, et ,muude tdtajate” todlevétmine pidanuks toimuma ajutise
teenistuja lepinguga, nagu pohikiri otsesénaliselt ette nigi. Pooltevaheline vaidlus
puudutab kiisimust, kas hagejad tegelikult kuulusid sellesse erikategooriasse ning
kas komisjon pidanuks neile seetdttu ajutise teenistuja lepingut pakkuma.

Moisted ,projektimeeskond” ja ,muud tiétajad”

Moiste ,projektimeeskond” puhul ei mdaratle JET pohikiri ja eelkdige selle algne
artikkel 8 (osundatud kiesoleva otsuse punktis 13) projektimeeskonna liikmete
tilesandeid. Projektimeeskonna koosseisu kisitlevas artiklis 8.2 on mirgitud, et see
peab tagama projekti tihenduse iseloomu, ja sellega seoses mirgitakse #ra
ametikohad, mis eeldavad teatud tasemel kvalifikatsiooni — fitiisikud, insenerid ja
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vordvaidrse tasemega halduspersonal. Artiklis 8.3 tépsustatakse, et Ghisettevotte
liilkmed annavad iihisettevotte kisutusse sellised kvalifitseeritud tootajad. Artikliga
8.2 antakse projekti direktorile laialdased volitused personali valikul.

Komisjon ei ole miératlenud seda, mis iseloomustab péadevuse, kvalifikatsiooni,
funktsioonide ja vastutuse seisukohalt tema meelest projektimeeskonda kuuluvaid
ametikohti ja mille poolest see erineb hagejate ametikohti iseloomustavast, vaid on
peamiselt piirdunud viitega, et hagejad ei kuulunud projektimeeskonda. Kostja on
tiksnes mirkinud, et JET noukogu otsustas algusest peale, et projektimeeskond ei
hélma téostuspersonali.

Peale selle erandi ei olnud projektimeeskond piiratud ei hierarhiliselt ega
professionaalse pidevuse poolest.

Uhelt poolt véimaldab projektimeeskonna koosseisu kisitlev artikkel 8.2, mis
soovitab fiitisikute, inseneride ja vordviirse tasemega halduspersonali ametikohtade
puhul pitiida tagada projekti iihenduse iseloomu, jireldada, et projektimeeskonda
kuulub ka muid, teistsuguse kvalifikatsiooniga ametikohti. Pealegi on komisjon
tunnistanud, et projektimeeskonda kuulus halduspersonal, piiramata sellist kuulu-
vust juhtimisfunktsioonidega.

Teiselt poolt, ehkki JET aastaaruanded, mille viljavotted on lisatud toimikusse,
eristavad jaotises ,Personal” projektimeeskonda kuuluvaid tootajaid (team posts),
kelle seas on Euratomi ajutised teenistujad (pohikirja artikli 8.5 kohaselt té6tajad,
keda on andnud ihisettevotte kdsutusse muud liikmesorganisatsioonid kui
UKAEA), UKAEA todtajad ja komisjoni tootajad (kes kuuluvad teadusuuringute
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ja arengu eest vastutavasse komisjoni peadirektoraati), tootajatest, kes ei kuulu
projektimeeskonda (non team posts) ning to6tavad lepingulisel alusel (comtract
posts), ei kajasta selline eelarveotstarbeline esitlus nende funktsionaalset eraldatust.
Konealustest aruannetest néhtub veel, et lepingulisi to6tajaid voeti eelkdige inseneri
ametikohale, mida pohikirja artiklis 8.2 otseselt mainiti kui projektimeeskonna
ametikohta, ning et selliseid ametikohti nagu joonestaja vdi informaatik voisid tdita
nii projektimeeskonda kuuluvad kui ka mittekuuluvad t66tajad.

Peale selle, pidades silmas programmi teaduslikku ja tehnoloogilist keerukust, mida
rohutatakse eespool punktis 8 mainitud otsuse 78/471 preambulis, oli projekti
direktorit eelkdige projektiplaani elluviimisega seotud (artikkel 7.2) iilesannete
taitmisel abistav projektimeeskond (artikkel 8.1) iihisettevotte olulisim osa ja holmas
programmi elluviimiseks vajalilcku inimressurssi.

Seega ei olnud projektimeeskond jdik ja ette kindlaksmédratud kategooria, kuhu
hagejad oma ametikohtade ja kvalifikatsiooni poolest ei saanuks ilmselgelt kuuluda,
ega olnud ka ihisettevittes ranget ja piisivat, iilesannete laadil poéhinevat
eraldusjoont, mis oleks eristanud projektimeeskonna iilesandeid, mida saavad tdita
vaid projektimeeskonna liikmed, iilesannetest, mis on projektimeeskonna vilised.
Tuleb todeda vastupidist — projektimeeskonna moodustas erineva kvalifikatsioo-
niga ja erineva hierarhiaastmega teadus-, tehniline ja halduspersonal.

Jarelikult hdlmab mdiste ,projektimeeskond” otsuse 78/471 mottes koiki Euratomi
termotuumaprogrammi elluviimiseks vajalikke funktsioone.
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1o Muude to6tajate moiste osas mainib JET pohikirja algversioon kahte projektimees-
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konda kuuluvat personalikategooriat: iihisettevotte liikmesorganisatsioonide poolt
selle kasutusse antud too6tajad ja ,,muud té6tajad” (artikkel 8.1). Samuti oli sitestatud
(artiklis 8.5), et vilja arvatud oma staatuse siilitavad UKAEA t6otajad — kelle
olukorra eespool mainitud kohtuotsus Altmann jt v. komisjon hindas diskriminee-
rivaks alates 19. detsembrist 1991 —, voetakse projektimeeskonna liilkmed, kelle
annavad tihisettevotte kisutusse selle liikkmesorganisatsioonid, ja tdétajad, kes
kuuluvad konealuses artiklis mainitud ,muude tootajate” kategooriasse, toole
ajutiste teenistujatena kooskolas teenistustingimustega.

Kategooria ,muud to6tajad” on maératletud vaid JET pohikirjas ettendhtud
toolevotmise viisi kaudu. Kuid nagu kiesoleva otsuse punktis 100 on margitud, ei
ole vaidluse all mitte pohikirjajargne kohustus votta ,muud tootajad” todle ajutiste
teenistujatena, vaid kiisimus, kas hagejaid oleks tulnud toole votta ,muude
tootajatena”, sest faktiliselt kuulusid nad projektimeeskonda.

Komisjon ja noukogu viitsid, et JET pohikirjas ettendhtud voimalust vétta ajutise
teenistuja lepinguga toole ,muid tootajaid” ei kasutatud mitte kunagi ning et
{ihenduse institutsioonidel, kes voivad igal ajal sdlmida kaupade ja teenuste ostmise
lepinguid, on &igus otsustada projektimeeskonna tédlevotmise tingimused. Insti-
tutsioonidel ei ole mingit juriidilist kohustust votta ajutise teenistuja lepinguga to6le
»muid téotajaid”.

On tosi, et ithenduse institutsioonidel on ulatuslik kaalutlusoigus valida oma
personalivajaduste rahuldamiseks sobivaimad vahendid (Euroopa Kohtu 28. veeb-
ruari 1989. aasta otsus kohtuasjades 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 ja
266/86, 222/87 ja 232/87: Van der Stijl jt v. komisjon, EKL 1989, Ik 511, punkt 11),
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eelkdige ajutiste teenistujate toolevotmisel (Esimese Astme Kohtu 17. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-217/96: Fabert-Goossens v, komisjon, EKL. AT 1998,
Ik I-A-607 ja 1I-1841, punkt 29). Sama kehtib ka iihisettevotete korralduse ja
toimimise suhtes (eespool mainitud kohtuotsus Altmann jt v. komisjon, punkt 154).

Asjaolu, et JET pohikiri négi ette, et projektimeeskonna ,muud téotajad” voetakse
toole ajutise teenistuja lepinguga, ei kohustanud komisjoni selliseid lepinguid
s6lmima, kui see ei vastanud projektimeeskonna vajadustele. Uhisettevotte
juhtkonnal oli seega tiielik vabadus otsustada, millise osa projektimeeskonnast
moodustab kumbki pshikirja artiklis 8.1 mainitud personalikategooria (ithisettevotte
liilkmesorganisatsioonide poolt suunatud t6tajad ja muud té6tajad), ning tema valik
kajastus aastaeelarvele lisatud koosseisutabelis. Juhtkond véis ka poérduda toojoudu
vahendavate voi teenuseid osutavate ettevotjate poole, et tiita selliseid ithisettevitte
toimimiseks vajalikke iilesandeid, mis ei olnud ihisettevéttele aluslepingutega
pandud funktsioonid (eespool mainitud kohtuotsus Mulfinger jt v. komisjon, punkt
14) — neid pidi tditma projekti direktori juhitav projektimeeskond.

Kuid JET juhtkond ei vdinud t66joudu vahendavate voi teenuseid osutavate
ettevotjatega s6lmida konealuseid lepinguid selleks, et viltida personalieeskirjade
kohaldamist (Euroopa Kohtu 20. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/84: Klein v.
komisjon, EKL 1985, Ik 1907, punkt 24, ja eespool mainitud kohtuotsus Mulfinger jt
v. komisjon, punkt 11). Aluslepingutega iihenduse institutsioonidele pandud
funktsioone ei voi delegeerida kolmandatele ettevétjatele, vaid neid peavad tiitma
tootajad, kelle suhtes kehtivad personalieeskirjad (eespool mainitud kohtuotsus
Mulfinger jt v. komisjon, punktid 13 ja 14).

Kdesoleva otsuse punktides 8, 106 ja 108 mainitud otsusest 78/471 nihtub, et JET-
projekt oli oluline etapp Euratomi termotuumasiinteesiprogrammi elluviimisel, ning
iihisettevotte loomist digustas selle projekti teaduslik ja tehnoloogiline keerukus,
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selle olulisus ithenduse varustuskindluse tagamiseks ning selle elluviimiseks
vajalikud finants- ja inimressursid. Seesugune projekt, mille elluviimise tagas
kdesoleva otsuse punktis 107 kirjeldatu kohaselt pohikirjaga ettendhtud JET
projektimeeskond, kuulus kiesoleva otsuse punktides 1 ja 2 loetletud tlesannete
hulka, mis on tihendusele pandud Euratomi asutamislepinguga.

Jarelikult kui {hisettevotte JET raames oli tegemist funktsioonidega, mis on
aluslepingutega pandud tihenduse institutsioonidele, siis eespool mainitud kohtuot-
susest Mulfinger jt v. komisjon tulenevalt voivad selliseid funktsioone — kui neid ei
tdida tootajad, kelle on andnud twhisettevotte kiasutusse selle liilkmesorganisatsioonid
— tdita vaid ,muud tootajad”, kes on toole voetud personalieeskirjade kohaselt
ajutiste teenistujatena vastavalt teenistustingimustele, nagu noudis algne JET
pohikiri.

Tuleb veel kindlaks méérata, kas hoolimata hagejate oiguslikust ja eelarvelisest
seisundist tuleb neid pidada pohikirja artiklis 8 ettendhtud projektimeeskonna osaks,
arvestades neile pandud funktsioone.

Sellega seoses ei ole noukogu toetatud komisjoni argument, et hagejatel puudus
igasugune juriidiline seos iihisettevottega JET ning neid ei peetud kunagi osaks
projektimeeskonnast, kuhu ei voetud iihtegi ,muud tootajat”, asjakohane, sest
kaesolevas asjas on vaja just nimelt kindlaks teha, kas see oli diguspdrane voi mitte,
et hagejaid ei seotud odiguslikult projektimeeskonnaga, mis mojutas nende todalast
staatust.
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Hagejate funktsioonid iihisettevottes JET

Poolte vahel on vaidlus funktsioonide laadi iile, mida hagejad iihisettevotte JET
teenistuses olles tiitsid. Hagejad viitsid, et oma kvalifikatsiooni, funktsioonide ja
vastutuse poolest olid nad faktiliselt projektimeeskonna liilkmed. Komisjon leidis
seevasty, et hagejad moodustasid heterogeense rithma, kuhu kuuluvate téotajate
iilesanded — mida hagejad iile hindasid — ei olnud enamasti vastavuses
projektimeeskonna liilkmete omadega.

Toimikumaterjalidest ja eelkdige dokumentidest hagejate téokoha ja kvalifikatsiooni
kohta — mida ei vaidlustanud komisjon, kelle kriitika oli suunatud nende vastutuse
taseme pihta — néhtub, et hagejate hulka kuulus kuus joonestajat, kolm inseneri,
kaks fiiiisikut, iiks hoolduse eest vastutav téétaja ja iiks tehnik. Seega olid nende
tookohad ja kvalifikatsioon, sellistena nagu komisjon need esitas, oma laadilt ja
tasemelt analoogilised projektimeeskonna liikmete omadega. 8. mai 2003. aasta
kohtuistungil tunnistas komisjon muu hulgas, et projektimeeskonna liikmete ja
hagejate vahel ei olnud pohiméttelist erinevust, sest nende kvalifikatsioon ja
tédkogemus olid sarnased, kuid selliste té6tajate, nagu olid hagejad, toolevotmise
viisi pdhjustas administratiivne ,tithimiku tditmise” vajadus.

Funktsioonide sarnasust kinnitab JET organisatsioonistruktuur. Naidisena koostatud
JET 1997. aasta aastaraamatust nahtub, et peaaegu koigis JET iiksustes oli lepingulisi
tootajaid, keda ei eristatud projektimeeskonna liikmeteks olevatest kolleegidest ja
kes olid ametikohtadel, mille ametinimetus oli identne nende kolleegide ameti-
nimetusega. Organisatsioonistruktuurist nihtub veel, et neljas {iksuses — ,Finance
service” (finantstalitus), ,Quality Assurance Group” (kvaliteediriihm), ,Remote
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Handling Group” (kaugkisitsemise rithm) ja ,Magnet Systems Group” (magnet-
siisteemide rihm) — oli selle juhiks lepinguline t66taja.

Vaidlust ei ole ka selles, et osa hagejatest taitis iilesandeid projektimeeskonnas. Osa
hagejate dramérkimine JET organisatsioonistruktuuris vo6i muudes iihisettevdtte
dokumentides on tiiendav element, mis kinnitab, et nad olid faktiliselt liilitatud
projektimeeskonda. Aastaaruannetes JET arengu kohta on komisjon dra markinud
osa hagejate teadusliku panuse.

Asjaolu, et osa hagejaid tditis tehnilisi Gilesandeid, ei mojuta eeltoodud jareldust,
kuna eespool mirgitu kohaselt ei olnud projektimeeskonna puhul tegemist eelnevalt
kindlaksmairatud, piisiva ja piiritletud rithmaga ning programmi JET kaigus oli iihel
voi teisel ajahetkel projektimeeskonnas samasuguseid ametikohti nagu need, mida
taitsid hagejad.

Samuti nihtub iihisettevotte JET ja kolmandate ettevotjate vahel solmitud iiksik- ja
rithmalepingutest, et hagejate tootingimused médras kindlaks JET juhtkond, nad
allusid sellele ja olid kohustatud jargima thisettevottele kohaldatavaid eeskirju
(tiiipiiksiklepingu artikkel 3 ja tiiiprihmalepingu artikkel 5). Ei ole vaidlustatud
hagejate seisukohta, et iihisettevotte JET juhtkond médras kindlaks nende
tootingimused nii organisatsioonilises, sisulises kui ka metoodilises plaanis.

JET tegevusaruanded kinnitavad tihedat koostood lepinguliste tdotajate ja
projektimeeskonna vahel ning seda, et projektimeeskonna tlesandeid voidi anda
nii projektimeeskonna liikmetele kui ka lepingulistele tootajatele. 1981. aasta
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aruandes on mérgitud projektimeeskonna lifkmete arvu suurenemist ja kinnitatud
jargmist (Ik 14): ,Teatud to6tajate, eelkoige inseneride ja tehnikute to6levidrbamine
on olnud jatkuvalt raske, kuigi teisel poolaastal on paranenud Suurbritannia
tootajate viirbamine inseneride ja tehnikute ametikohtadele. Siiski on olnud vaja
jatkata mérgatava arvu lepinguliste tootajate kasutamist.”

127 Toimikust néhtub; et kogu iihisettevitte eksisteerimise ajal aitasid lepingulised
tootajad katta JET-projekti piisivat arvuka personali vajadust.

Projektimeeskonna personalivajadused

122 JET noukogu, kes algselt otsustas kasutada lepingulisi to6tajaid toostuslikku ja
tehnilist kvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade puhul, nagu maérgitud kéesoleva
otsuse punktis 102, laiendas hiljem mérgatavalt seda voimalust eelkdige rithma-
lepingute raames. Kostja vastuses tdpsustas komisjon, et iihisettevote pidi sdlmima
lepinguid lepinguliste t66tajate saamiseks siis, kui JET liikmesorganisatsioonidel oli
raskusi teadus-, tehnilise ja halduspersonali lahetamisel, keda pdhikirja jirgi vajati
projektimeeskonna jaoks. Eespool mainitud kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon
punktis 100 todes Esimese Astme Kohus, et ,pirast seda, kui oli selgitatud
emaorganisatsiooni toetust kisitlevat kokkulepet, mille iile peeti ldbirdakimisi 1987.
aastal ja mille JET noukogu 1988. aastal kinnitas, hakati varem selle lepingu alusel
osutatud teenuseid osutama kommertsalusel voistupakkumismenetluse jérel.”
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Lepingulised tootajad voeti to6le kas tiksik- voi rithmalepingute alusel kéesoleva
otsuse punktides 28 ja 29 kirjeldatud tingimustel. Niimoodi toole voetud
lepingulistele tootajatele vastavad eelarvelised ametikohad kanti koosseisutabelisse
ja need madratleti kui projektimeeskonda mittekuuluvad ametikohad.

Toimikusse lisatud viljavotted JET aastaaruannetest 1981., 1986., 1989., 1990. ja
1998. aasta kohta ning kontrollikoja 1987. aasta aruanne JET kohta naitavad, milline
osatihtsus oli lepingulistel tootajatel, kellel oli téosuhe JET lepingupartneriteks
olevate kolmandate ettevotjatega, kes kogu iihisettevotte eksisteerimise ajal andsid
selle kisutusse to6joudu.

Nende aruannete peatiikist ,Personal” nihtub, et projektimeeskonda mittekuuluvad
ja sellest eraldatud lepingulised todtajad moodustasid olulise osa projekti juures
tootavatest inimestest — naiteks 1986. aastal 37% ja 1998. aastal 48%.

1986. aasta aruandes on mirgitud, et ,t66jou vajaduste rahuldamiseks on vaja
kasutada jirjest rohkem lepingulisi tootajaid”, ning seejarel tiaheldatud, et
»projektimeeskonna koosseisuks on kinnitatud 165 [Euratomi] to6tajat, 260 UKAEA
lahetatud tootajat ja 19 [teadusuuringute ja arengu eest vastutava komisjoni
peadirektoraadi] termotuumasiinteesiprogrammi liahetatud tootajat ning JET
noukogu on kinnitanud uue lepinguliste to6tajate Glempiiri — 210 lepingulist
tootajat, s.0 44 to6tajat rohkem kui eelmisel aastal”. Aruandes margiti veel jargmist:

~Lepinguliste tootajatena kasutatakse ettevotjate ja muude organisatsioonide
tootajaid, kes antakse JET kisutusse nende organisatsioonide ja JET vahel
solmitavate lepingute alusel.”
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Kontrollikoja 1987. aasta aruandes loendati ettenéhtud ametikohtade seas 449
projektimeeskonna liiget ja 231 lepingulist to6tajat ning tdidetud ametikohtade seas
372 projektimeeskonna liiget ja 259 lepingulist t66tajat. Samas aruandes mirgiti, et
lepingulised tootajad ei olnud iihisettevottega JET otseselt seotud, vaid nad olid
pakkumismenetluse raames iihisettevottega lepingu sélminud ettevotjate toGtajad.
Kontrollikoja ndéudmisel kandis iihisettevotte juhtkond lepinguliste tOGtajatega
seotud summad personalikuludesse.

Toimikusse lisatud JET aruannete viljavotetes esinevatest statistilistest andmetest
ndhtub, et aastatel 1986, 1989 ja 1998 oli eelarves ettenihtud ja tegelikult tdidetud
ametikohtade puhul projektimeeskonnas ja viljaspool seda (st lepingulised t66tajad)
mairgatav osakaal viimastel.

Aasta 1986 1989 1998

Prognoos/tegelikkus | Eelarves | Tdidetud | Eelarves | Tdidetud | Eelarves | Téidetud

IfFOJe1<t1meesl<onna 444 384 470 383 Marki- 242,5
liikmed mata

) ) . Mirki-
Lepingulised tootajad | 210 229 210 242 mata 250

Selliste lepinguliste t06tajate nagu hagejad massiline kasutamine JET juhtkonna
poolt, et katta personalivajadusi, mida thisettevotte liikmesorganisatsioonid ei
suutnud katta to6tajate lahetamisega, nagu kiesoleva otsuse punktis 128 mairgitud,
toimus selleks, et projektimeeskonna liikmete iilesanded saaksid tdidetud. JET
aastaaruannetest nihtub, et tihisettevottel oli korduvalt sellealaseid probleeme —
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niiteks kiesoleva otsuse punktis 126 mainitud 1981. aastal, mil oli raskusi eelkoige
inseneride ja tehnikute leidmisega. Aruannetest nihtub, kuidas kogu iihisettevotte
JET eksisteerimise ajal lahendati need probleemid lepinguliste to6tajate massilise
t6olevotmisega ja nende tootamise pikendamisega. Punktis 134 esitatud tabel nditab
veel, kuidas alati ei suudetud tiita eelarves projektimeeskonna liikmetele ettendhtud
tookohti ja neile voeti lepingulisi to6tajaid.

Pealegi osalesid paljud hagejad JET-projektis pika aja jooksul. Kolmeteistkiimnest
hagejast iiksteist tootas Ghisettevottes le viie aasta — neist kaheksa iile kiimne
aasta, viis iile 15 aasta ja kolm iile 20 aasta. Ulejiinud kaks hagejat to6tas
tihisettevottes JET neli aastat. Nagu eespool mirgitud, olid hagejate aastalepingud
pikendatavad ning neid pikendatigi. Hagejad viitsid — ilma et seda oleks
vaidlustatud —, et nende to6levotmine voi todtamise pikendamine toimus sageli
JET juhtkonna konkreetsel tellimusel. Erikvalifikatsiooniga tootajate pikaajaline
osalemine projektis kinnitab fakti, et nad katsid piisivaid vajadusi ning nende
tilesanded olid projekti jaoks olulised.

Eelnevast tuleneb, et hagejad tiitsid samavéirseid tilesandeid nagu projektimees-
konna liikmete tdidetavad ilesanded ning nad voeti toole selleks, et iiletada
tihisettevotte liikmesorganisatsioonide lihetatava personali nappust, milline olukord
kestis kogu JET-programmi eksisteerimise aja.

Komisjon tunnistas 8. mai 2003. aasta kohtuistungil, et hagejad tegid keskset t66d
JET-projekti jaoks, mis oli oluline teadusuuringute projekt Euratomi asutamisle-
pingu raames. Kuid kostja viitis, et eespool mainitud kohtuotsusest Mulfinger jt v.
komisjon tuleneva kohtupraktika kohaldamine eeldab, et asjaomased funktsioonid
oleksid omased {ihenduse avalikule teenistusele ning et tegemist oleks tilesannetega,
mida saavad tdita vaid ithenduse teenistujad. Komisjoni télgendus lahkneb Euroopa
Kohtu kasutatud kriteeriumidest. Nii kiesolevas asjas kui ka kohtuotsusest
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Mulfinger jt v. komisjon tuleneva kohtupraktika méttes tuleb funktsioone, mida
tdidavad projektimeeskonna lilkmed, kes osalevad ithenduse programmi — mille
jaoks loodi Euratomi asutamislepingu kohaselt {ihisettevéte — elluviimisel otseselt ja
mitte korvaliilesannetes, késitada kui Euratomile pandud teadusuuringute iilesan-
dega seotud funktsioone, mida tuleb tiita personalieeskirjade raames, nagu ka JET
pohikirja artikkel 8 sitestab.

Lépuks, pidades silmas lepinguliste tootajate tiidetavaid iilesandeid ja asjaomaste
tookohtade suurt arvu kogu ihisettevotte eksisteerimise ajal, on loogiline jireldada,
et ilma lepinguliste tootajateta ei oleks JET-projekti edukalt 18pule viidud.
Vahetegemine projektimeeskonda kuuluvate ja sinna mittekuuluvate toétajate vahel
ei vasta seega nende kahe kategooria ametikohtade funktsioonilisele eraldatusele.
Seega tuleb todeda, et konealuse vahetegemisega eirati JET pohikirja ning selle
eesmdrk ja tagajirg oli, et hagejaid ei voetud toéle ajutiste teenistujatena vastavalt
teenistustingimustele, nagu JET pohikiri ette négi.

Stit

Eelnevast nihtub, et hagejad téitsid tihisettevottes JET olulisi iilesandeid, mis olid
samavédrsed projektimeeskonna litkmete iilesannetega, kellega nad olid lahutama-
tult seotud. Seega olid nad de facto osa projektimeeskonnast. Jarelikult tulnuks
hagejad votta toole projektimeeskonda kuuluvate ,muude to6tajatena” vastavalt JET
pohikirjale, nagu on mérgitud kéesoleva otsuse punktis 100. Nende tédlevdtmine
lepinguliste tootajatena kolmandate ettevétjate vahendusel kujutab endast kehtiva
korra eiramist. Tegemist on ka hagejate piisiva diskrimineerimisega, millele
komisjon ega noukogu ei ole suutnud leida iihtegi kohaldatavate eeskirjadega
kooskolas olevat digustust.
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Jattes hagejatele JET pohikirja vastaselt pakkumata ajutise teenistuja lepingu, rikkus
komisjon oma halduspiddevuse teostamisel hagejate pohikirjajargseid oigusi.
Niisugune kiitumine, mille tagajirjel olid hagejad kogu iihisettevotte JET
eksisteerimise ajal projektimeeskonna taiediguslike liilkmetega vorreldes diskrimi-
neerivas oiguslikus olukorras, on ihenduse asjaomase institutsiooni poolt ilmselgelt
odigusvastane tegu. Selline sitiiline kditumine toob kaasa ithenduse vastutuse.

JET péhikirja 1998. aasta muudatused

Eeltoodud hinnangut ei mojuta 1998. aasta oktoobris tehtud JET pohikirja
muudatused, millega jaeti artiklist 8 vilja moiste ,muud to6tajad” (vt kiesoleva
otsuse punkt 26). Muudatus ei saanud mojutada hagejate olukorda, kes koik olid
esmakordselt toole voetud enne seda, nagu on mérgitud kiesoleva otsuse punktis 27.
Enamik hagejaid jatkas tthisettevottes JET tootamist kuni projekti 16puni, kusjuures
ihisettevote ei piiiidnud nende t66tamist kordagi 1opetada.

Kiesoleva otsuse punktis 89 osutatud digusvastasusel pohineva hagejate vastuviite
kohta pole vaja otsust teha — piisab sellest, kui mérkida, et eelarvevahendite piires
on ithenduse institutsioonidel alati voimalik votta teenistustingimuste kohaselt toole
ajutisi teenistujaid ja pikendada varasemaid lepinguid. Kuna konealused funktsioo-
nid vastasid projekti JET olulistele iilesannetele, mis kuulusid iihisettevotte iilesande
hulka ja kajastusid koosseisutabelis, nagu eelnevalt mérgitud, ei olnud diguspiraselt
voimalik kasutada kolmandate ettevotjate teenuseid (eespool mainitud kohtuotsus
Mulfinger jt v. komisjon, punktid 11 ja 14).
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Kuigi kiesoleva otsuse punktis 26 osutatud JET pohikirja muudatused, mis joustusid
21. oktoobril 1998, ei maini enam nagu algne pohikiri otseselt kategooriat ,,muud
tootajad”, kes voetaks toole ajutiste teenistujatena, on siiski tdsiasi, et projekti jaoks
olulisi tilesandeid tuleb nagu varemgi, juhul kui neid ei saa tdita muudetud p&hikirja
artiklis 8.3 nimetatud iihisettevotte lilkmete lihetatud tootajad, tdita teenistustingi-
muste sitete kohaselt, millele ldhetatud tootajatega seoses viitab ka muudetud
pohikiri.

JET pohikirja muudatused ei takista jérelikult hagejatega ajutise teenistuja lepingute
solmimist vastavalt teenistustingimustele, mida nende funktsioone arvestades oleks
tulnudki teha. Kuna selliseid lepinguid muudetud pdhikirja alusel ei sélmitud, tuleb
jareldada, et kéesoleva otsuse punktis 140 sedastatud Oigusvastane kiitumine
hagejate suhtes kestis kuni JET projekti 16puni.

Pohjuslik seos

Poolte argumendid

Komisjon leidis, et kui ta ka pidanuks korraldama ,muude tdotajate” toolevotmise
ajutiste teenistujatena, ei oleks hagejate to6levétmine olnud kindel, sest nad pidid
vastama kohaldatavatele to6levotmistingimustele ning valiku korral on edukad
tavaliselt 25% kandidaatidest. Kostja lisas, et hagejad, kelle suhtes ei kohaldatud
projektiliikmetele kohaldatavat valikukorda, ei esitanud kunagi oma kandidatuuri,
kui kuulutati vélja projektimeeskonna vabad ametikohad, mis viib mottele, et neil
puudus vajalik kvalifikatsioon. Komisjon jdreldas, et digusvastasuse ja viidetava
kahju vahel puudub pdhjuslik seos.
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Hagejad t6id sellele vastuviiteks oma faktilise olukorra samasuse projektiliilkmete
olukorraga. Nad meenutasid, et nad tditsid samasuguseid dlesandeid nagu
projektimeeskonna liikmed, neil oli sarnane kvalifikatsioon, nad to6tasid iihisette-
votte JET teenistuses pika aja jooksul ja osa neist tiitis projektimeeskonnas
vastutavaid tilesandeid.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Pohjusliku seose olemasolu tddemiseks on pdhimotteliselt vaja, et oleks téendatud
otsene ja kindel pohjuse ja tagajirje seos lihenduse asjaomase institutsiooni
Oigusvastase teo ja viidetava kahju vahel (Esimese Astme Kohtu 28. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas T-140/97: Hautem v. Euroopa Investeerimispanl,
EKL AT 1999, Ik I-A-171 ja 11-897, punkt 85).

Kuid personalivaidlustes voib pidada pohjuslikku seost kohtupraktikas noéutava
kindlusastmega toendatuks, kui tithenduse institutsiooni digusvastase teo kindlaks
tagajirjeks saab pidada mitte tingimata seda, et isikut ei ole todle voetud — sest
asjaosaline ei suuda kunagi tdendada, et tal olnuks sellele digus — vaid seda, et isik
on jaanud ilma ka tosisest voimalusest saada ametnikuks voi teenistujaks, mille tottu
ta on kandnud varalist kahju sissetuleku kaotamise kujul. Kui asjaolusid arvestades
on Ulimalt téenioline, et diguspirase kiitumise korral votnuks iihenduse institut-
sioon teenistuja todle, ei takista see, et eeskirjadekohase protseduuri tulemus on
teoreetiliselt ebakindel, tegeliku varalise kahju hiivitamist, mida asjaosaline on
kandud seetottu, et ta jieti ilma voimalusest taotleda ithenduse ametikohta, mille ta
koigi eelduste kohaselt voinuks saada.
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Kéesolevas asjas saab tuvastada hitvitise saamise diguse, kui hagejad téendavad, et
nad on igal juhul kaotanud tosise voimaluse JET-projekti heaks téotada ettendhtud
personalieeskirjade raames, mille t6ttu nad kandsid varalist kahju (eespool mainitud
kohtuotsus ndukogu v. de Nil ja Impens, punktid 28 ja 29).

Kuna ei toimunud mingit to6levotmist personalieeskirjade tingimuste kohaselt, vaid
ajutiste teenistujate to6levotmise véltimiseks voeti hoopis kasutusele paralleelne
slisteem, voib pidada pohjuslikku seost toimepandud digusvastase teo ja tekkinud
varalise kahju vahel toendatuks, kui hagejad on kaotanud tdsise vdimaluse olla t66le
voetud.

Nii toimitakse avaliku teenistusega seotud vaidlustes, eelkdige juhul, kui on vaja
hinnata madalale palgaastmele paigutamise moju asjaomase teenistuja edasisele
karjaérile (eespool mainitud kohtuotsus ndukogu v. de Nil ja Impens, punktid 28 ja
29).

Seega tuleb hinnata, kas hagejate kvalifikatsiooni, JET teenistuses tdidetud
tilesandeid ja tootamise pikendamist arvestades oleks neil olnud tésine voimalus
saada to6le voetud ajutise teenistujana, kui oleks jirgitud JET pohikirjas ettendhtud
korda.

Eespool on mirgitud, et hagejate funktsioonid, kvalifikatsioon ning t66levotmise ja
tootamise tingimused olid sarnased nende toGtajate omadega, keda JET juhtkond
tunnistas projektimeeskonna liilkmeteks, ning projektimeeskond ei oleks suutnud
projekti 16pule viia ilma lepinguliste toGtajateta, kes moodustasid kogu projekti
kestuse ajal mirkimisvéirse osa projekti juures toGtanud isikutest, ning hagejate
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aastalepingute enam-vdhem siistemaatilise pikendamise tottu oli enamik neist
tootanud thisettevottes kokkuvattes pika aja jooksul.

See niitab, et lepingulisi to6tajaid vajati JET-projekti elluviimiseks, et hagejatel oli
noutav kvalifikatsioon selle t66 jaoks, mille tegemiseks nad téole voeti, ning et JET
juhtkond oli nende tooga rahul, algatades ja kinnitades nende aastalepingute
pikendamise. Komisjon ei ole pealegi toendanud, et juhul, kui JET personalivaja-
duste rahuldamiseks oleks toole voetud ajutisi teenistujaid, nagu nagi ette JET
pohikiri, ei oleks hagejaid toole voetud (eespool mainitud kohtuotsus noukogu v. de
Nil ja Impens, punktid 28 ja 29). Jarelikult on hagejad piisavalt toendanud, et nende
suhtes toime pandud oigusvastase teo tottu jdid nad ilma voimalusest olla ajutise
teenistujana toole voetud.

Kuigi komisjon viitis vastu, et hagejad ei esitanud kunagi oma kandidatuuri
projektimeeskonna vabadele kohtadele, ei ole komisjon téendanud — niiteks
konkursiteate esitamisega —, et sellised vabad kohad olid kittesaadavad kolmanda-
tele isikutele ega ka seda, kui sageli see nii oli. Kostja piirdus tdpse mérkusega, et
1989. aastal voeti projektimeeskonda toole 13 lepingulist tootajat. On selge, et
kunagi ei pakutud vilja ajutise teenistuja lepingut nende kohtade puhul, mida titsid
hagejad. Vastupidi — tundub, et ,projektimeeskonna” kohad olid ,reserveeritud”
tihisettevotte liilkmesorganisatsioonide tootajatele (kes voeti todle Euratomi ajutiste
teenistujatena) ning komisjoni ja UKAEA tootajatele ning vaid haruharva
integreeriti lepingulisi to6tajaid projektimeeskonda.

Seega on pohjuslik seos digusvastase teo ja tekkinud kahju vahel piisavalt téendatud,
et pidada oigustatuks kahju hiivitamist, mida hagejad kandsid seetottu, et nad
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kaotasid tosise voimaluse saada ettepanek s6lmida leping Euroopa ithenduste ajutise
teenistujana to6tamiseks.

Kahju

Poolte argumendid

153 Hagejad viitsid, et nad kandsid varalist kahju, millel on kolm komponenti: té6tasu
kaotus JET-projekti juures té6tamise ajal, lisatoetustest — k.a pensionimaksed —
ilmajdamisest tulenev rahaline kaotus ning sissetuleku kaotus, mis tulenes sellest, et
viie aasta jooksul arvates projekti 16ppemisest 31. detsembril 1999 olid nad ilma
jetud tagatisest saada teine to6koht komisjonis.

159 Hagejad esitasid oma individuaalsete nduete arvulise hinnangu ja arvutuste aluse.
Nad tdpsustasid, et oma hinnangus ei arvestanud nad erinevaid maksumiérasid ega
kahjuhiivitisena saadavatele summadele kohaldatavat Inglise maksureZiimi.
1999. aastal ajutise teenistujana t66le voetud Waltoni kohta tdpsustati, et tema
toolevotmine ei kujutanud endast téokoha tagatist, mida kohaldati endiste
projektimeeskonna liikmete suhtes.

160 Komisjon eitas hagejate digust hiivitisele ning tugines eespool mainitud kohtuotsuse
Altmann jt v, komisjon p&histusele, mida tuleks a fortiori kohaldada projektimees-
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konnaviliste isikute suhtes. Komisjon leidis, et juhul, kui teda peetakse teatud
miiral vastutavaks, peab tema vastutus pdhinema siiiilisel kiitumisel ning seda saab
pidada tekkinuks alles parast eespool mainitud kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon
kuulutamist. 1999. aastal ajutise teenistujana téole voetud Waltoni néue saab olla
vastuvdetav iiksnes tema teenistusse votmisele eelneva ajavahemiku osas.

Komisjon ei noustunud hiivitamisega ajavahemiku eest parast JET-projekti
loppemist 31. detsembril 1999. Maksumaara kohta markis komisjon, et see tuleneb
paratamatust erinevusest siseriikliku oigusega reguleeritavate tdéokohtade ja
ithenduse reziimi alla kuuluvate téokohtade vahel ning ei ole kindel, et digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamiseks saadud summasid kasitaks Uhendkuningriigi maksu-
amet maksustatava tuluna.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagejate viidetav varaline kahju seisneb peamiselt sellise sissetuleku kaotuses, mis
koosneb té6tasust, lisanduvatest toetustest ja iihisettevottes JET to6tamise ajal voi
to6ttu omandatud pensionidigustest, ning sellise sissetuleku kaotuses, mis on seotud
tulevase tookohaga, mida komisjon vdinuks neile pakkuda parast 1999. aastat.

Varalist kahju saab jareldada, vorreldes hagejate palgatingimusi voimaliku todtamise
korral ajutise teenistujana ja nende tegelikke palgatingimusi kolmanda ettevétja
tootajana. Vaidlust ei ole selles, et lepinguliste tootajate olukord oli rahaliselt viahem
soodne kui ajutiste teenistujate oma.

Uhisettevottes JET tootamise ajal tulenes hagejate kahju erinevusest tootasuy,
lisanduvate toetuste ja pensionidiguste, mida hagejad oleksid saanud véi omanda-
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nud, kui nad oleksid tootanud JET-projekti juures ajutiste teenistujatena, ning
téotasu, lisanduvate toetuste ja pensionidiguste vahel, mida hagejad lepinguliste
tootajatena tegelikult said voi omandasid.

Tulevase to6koha saamise vdimaluse puhul seondub viidetav kahju hagejate
voimalusega saada ajutise teenistuja leping pérast JET-projekti 1oppu. Selline
toosaamisvoimalus on végagi hiipoteetiline, kuna puuduvad andmed selle kohta, et
pirast {hisettevotte JET 1opetamist vajanuks Euratom tootajaid sellistel kohtadel
nagu hagejate tdidetud t66kohad, ning puudub ka igasugune teave organisatsioo-
nilise jirjepidevuse kohta iihisettevotte JET ja kiesoleva otsuse punktis 8 osutatud
Euroopa termotuumasiinteesilepingu reguleerimisalasse kuuluvate iiksuste vahel,
kes jétkasid ithisettevotte teadusuuringuid. Kuna pérast 31. detsembrit 1999 t66
saamise voimalustega seotud kahju ei ole tdendatud, tuleb hagejate sellekohane
hiivitisndue rahuldamata jétta.

Saadaolev hiivitis tuleb iga hageja puhul arvutada alates teda puudutava kodige varem
solmitud voi pikendatud lepingu joustumiskuupéevast; see kuupiev ei voi olla tema
hiivitisnéude komisjonile esitamisest varasem kui viis aastat.

Igal hagejal saada olevat hivitist ei saa Esimese Astme Kohus kindlaks médrata
toimikumaterjalide pohjal. Seepédrast kutsutakse pooli iles joudma kokkuleppele
allpool esitatud pdhimaotteid ja kriteeriume jérgides.

Koigepealt peaksid pooled joudma kokkuleppele selles, milline ameti-
koht ja palgaaste vastanuks iga hageja tididetud funktsioonidele, kui
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neile oleks punktis 166 osutatud kuupidevast pakutud ajutise teenistuja
lepingut.

Seejirel peaksid nad kokku leppima, milline karjadr oodanuks iga hagejat alates tema
toolevotmisest kuni punktis 166 osutatud viie viimase aastani, vottes arvesse vastava
ametikoha ja palgaastmega Euratomi ametniku (voimaluse korral JETs tootanud
ametniku) keskmist palgatousu, samuti voimalikke edutamisi konealusel ajal,
pidades silmas palgaastet ja ametikohta ning lihtudes analoogilises olukorras
olevate Euratomi ametnike keskmisest edutamisest.

Uhenduste ajutise teenistuja ja lepingulise té6taja (nagu oli iga hageja) olukorra
vordlemisel tuleks ldhtuda netosummadest, millest arvatakse maha kohaldatavate
oigusaktide alusel kinnipeetavad kindlustusmaksed, maksud ja muud maksed.
Niiviisi ei mojuta konealuste summade suhtes kohaldatavad thenduse ja
Suurbritannia maksureziimid vordlust, mis tehakse selliste netosummade alusel,
millest maksud on maha arvatud, pidades silmas, et ithenduste ametnike ja
teenistujate suhtes kohaldatakse ithendustele makstavat maksu (néukogu 29. veeb-
ruari 1968. aasta midrus (EMU, Euratom, ESTU) nr 260/68, millega kehtestatakse
Euroopa ithendustele makstavate maksude kohaldamise tingimused ja kord (EUT
L 56, Ik 8), viimati muudetud ndukogu 30. septembri 2002. aasta méirusega (EU,
Euratom) nr 1750/2002 (EUT L 264, Ik 15)).

Hiwvitist tuleb arvestada ajavahemiku eest alates punktis 166 osutatud kuupievast
kuni kuupidevani, mil asjaomane hageja lopetas JET-projekti juures tootamise, kui
see juhtus enne projekti ldppemist 31. detsembril 1999, voi kuni nimetatud
kuupievani, kui ta tootas JET-projekti juures kuni selle 1opuni. Waltoni puhul, kelle
ajutise teenistujana toolevotmist 1999. aastal ei ole vaidlustatud, 16ppeks hiivitise
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saamise Oigust andev ajavahemik kuupdevaga, mil ta voeti to6le vastavalt
teenistustingimustele.

Hagejad on esitanud mérkusi maksu kohta, mida Suurbritannia maksuamet votaks
selliselt kahjuhiivitiselt, nagu on kiesolevas asjas kisitletav hiivitis ithenduse
pohjustatud kahju hiivitamiseks.

Kuid hagejale makstavale hiwvitisele, mille eesmirk on korvata kaotatud palk ja
sellele lisanduvad toetused netosummas, nagu kiesoleva otsuse punktis 170
mérgitud, ning mille arvutamisel samade reeglite kohaselt vdetakse arvesse
tihenduse maks, tuleb kohaldada samasugust maksureZiimi nagu ithenduse poolt
oma teenistujatele makstavatele summadele vastavalt Euroopa ithenduste ametnike
ja teenistujate privileege ja immuniteete kisitleva protokolli artiklile 16. Seega ei
kohaldata konealuse, maksudeta netosummana kisitatud kahjuhiivitise suhtes
siseriiklikke makse. Jarelikult ei tule selliste maksude korvamiseks mingit tdiendavat
hiivitist maksta.

Pooled peaksid eespool esitatud pohiméotete ja kriteeriumide kohaselt piitidma jouda
kokkuleppele kuue kun jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest.
Kokkuleppele mittejoudmise korral peavad nad esitama Esimese Astme Kohtule
sama tdhtaja jooksul oma ndudmised arvudes viljendatult (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 180/87: Hamill v. komisjon,
EKL 1988, 1k 6141),

Kohtukulud

Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Komisjon on kohustatud hiivitama varalise Lkahju, mida iga hageja on
kandnud seetéttu, et ithisettevottes Joint European Torus (JET) tootami-
seks ei voetud teda to6le komisjoni ajutise teenistujana.

2. Kuue kuu jooksul kiesoleva otsuse tegemisest peavad pooled teatama
Esimese Astme Kohtule iihisel kokkuleppel kindlaksmiidratud kahjuhiivi-
tise summa.

3. Kokkuleppele mittejoudmise korral esitavad pooled Esimese Astme
Kohtule sama tiihtaja jooksul oma néoudmised arvudes viiljendatult.

4, Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.

Vesterdorf Jaeger Legal

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja president

J. Plingers B. Vesterdorf
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