ROZSUDOK ZO 6. 10. 2004 — VEC T-356/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
zo 6. oktébra 2004

Vo veci T-356/02,

Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sohn GmbH & Co. KG, so sidlom v Brémach
(Nemecko), v zastipeni: U. Sander, advokat,

Zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéciu vattorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: A. Apostolakis a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanému,

dali ucastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi tcastnik v konani
pred Stdom prvého stupna:

* Jazyk konania: nemcina.
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VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN/UHVT — KRAFFT (VITAKRAFT)

Krafft, SA, so sidlom v Andoain (Spanielsko), v zastipeni: P. Koch Moreno,
advokat,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 4. septembra 2002 (spojené veci R 506/2000-4 a R 581/2000-4),
tykajicemu sa namietkového konania medzi Krafft, SA, a Vitakraft-Werke
Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG,

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij a N. J. Forwood,

tajomnik: B. Pastor, zstupkyna sidneho tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanit do kanceldrie Stidu prvého stupiia 29. novembra
2003,

so zretelom na vyjadrenie k zalobe podané UHVT do kancelarie Stidu prvého stupnia
25, aprila 2003,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané vedlajgim twéastnikom konania do
kanceldrie Stidu prvého stupnia 10. aprila 2003,

po pojedndvani z 5. maja 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchidzajice sporu

Zalobca podal 5. jina 1996 na Urad pre harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné
znimky a vzory) (UHVT) prihldsku ochrannej zndmky Spolocenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) v zneni zmien a doplneni.

Prihlagka ochrannej zndmky bola podand na zépis slovného oznacenia VITAKRAFT.

Vyrobky uvedené v prihlagke patria do tried 1, 3, 4, 12 a 19 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 1: ,Chemikélie pouZivané v priemysle, vyskume a pri vjrobe fotografif,
tiez v polnohospodérstve, zdhradnictve a lesnictve, umelé Zzivice v surovom
stave, plastické latky v surovom stave, hnojivd, hasiace zmesi, pripravky na
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VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN/UHVT — KRAFFT (VITAKRAFT)

popustanie a zviranie, chemické latky na konzervovanie potravin, triesloviny,
lepidld pouzivané v priemysle”,

trieda 3: ,Bieliace pripravky a iné latky na ¢istenie bielizne a 3atstva, lestiace,
Cistiace a abrazivne pripravky, mydld, parfuméria, éterické oleje, kozmetické
pripravky, vlasové vody, pripravky na ¢istenie zubov",

trieda 4: ,,Oleje a tuky na priemyselné tcely, mazadl4, pripravky na pohlcovanie
prachu, na zvih¢ovanie a na viazanie prachu, paliva (vratane automobilového
benzinu) a svietidlg; sviecky a knoty pre osvetlenie”,

trieda 12: ,Dopravné prostriedky; zariadenia na pohyb po zemi, vzduchu alebo
vode®,

trieda 19: ,Stavebné materidly (nekovové); nekovové neohybné rary pre
stavebnictvo; asfalt, smola a bitimen; prenosné nekovové konstrukcie; nekovové
pomniky”.

PrihlaSka ochrannej znémky bola zverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
spolocenstva ¢. 30/98 z 27. aprila 1998.

Dna 27. jula 1998 podal vedlajsi dcastnik konania nidmietku podia ¢linku 42
nariadenia ¢. 40/94.
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Némietka sa opierala o obrazové ochranné zndmky vyobrazené takto:

Tieto ochranné znamky boli v Spanielsku predmetom tjchto zdpisov:

— zapis ¢ 1924081 (oznaCenia A) z 5. mdja 1995 pre tieto tovary triedy 1:
,Chemikalie pouZivané v priemysle, vyskume a pri vyrobe fotografi, tiez
v polnohospodarstve, zdhradnictve a lesnictve, umelé Zivice v surovom stave,
plastické latky v surovom stave, hnojivé, hasiace zmesi, pripravky na poptstanie
a zvéranie, chemické latky na konzervovanie potravin, triesloviny, lepidld
pouZivané v priemysle najmé nemrzntice zmesi, chladiace tekutiny, lepiace latky
a nepriepustné vyplne uréené pre priemysel, lepivé chemické vyrobky (dalej len
sskor$ia ochrannd zndmka A1%),

—  zapis ¢ 1924082 (oznadenia A) z 5. maja 1995 pre tieto tovary triedy 3: ,Bieliace
pripravky a iné latky na distenie bielizne a $atstva, lestiace, Cistiace a abrazivne
pripravky, mydl4, parfuméria, éterické oleje, kozmetické pripravky, vlasové vody,
pripravky na ¢istenie zubov najmé vyrobky na éistenie motorov a karburdtorov

II - 3452
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automobilov; vosk a vyrobky na letenie automobilov, $ampény na umyvanie
automobilov, $ampény na ¢istenie textilnych povrchov automobilov, vyrobky na
Cistenie a lestenie vyrobkov s chrémovym povrchom, ledtiace pripravky na
nabytok a dldzku a vyrobky uréené na obnovu lesklych vyrobkov, osviezovace
vzduchu pre automobily” (dalej len ,skordia ochrannd zndmka A2"),

zdpis ¢. 1160484 (oznacenia B) z 5. septembra 1987 pre tieto tovary triedy 4:
»Oleje a tuky na priemyselné tcely, mazadl4, pripravky na pohlcovanie prachu,
na zvlh¢ovanie a na viazanie prachu, paliva (vritane automobilového benzinu)
a svietidld; sviecky a knoty pre osvetlenie (dalej len skordia ochranna znamka
BY),

zapis €. 1042443 (oznacenia C) z 20. februdra 1984 pre tieto tovary triedy 12:
»Dopravné prostriedky; zariadenia na pohyb po zemi, vzduchu alebo vode,
motory pre pozemné dopravné prostriedky” (dalej len ,skorfia ochranni
zndmka C1"),

zdpis ¢. 1052802 (oznacenia C) z 20. jila 1984 pre tieto tovary triedy 19:
»Stavebné materidly (nekovové); nekovové neohybné riry pre stavebnictvo;
asfalt, smola a bittimen; prenosné nekovové konstrukcie; nekovové pomniky”
(dalej len ,skor$ia ochranna znamka C2°).

Zalobca navrhoval, aby vedlajsi uéastnik konania predlozil dokazy, ze skorsie
ochranné znamky B, C1 a C2 sa riadne pouzivali v stlade s ¢lankom 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94. Po tomto ndvrhu vedlajsi Gcastnik konania predlozil 18
katalégov rozli¢nych svojich vyrobkov.
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Rozhodnutim & 317/2000 z 24. februdra 2000 nédmietkové oddelenie ¢iastocne
vyhovelo namietke po tom, ako zistilo zhodnost tovarov zaradenych do tried 1 a 3,
uznalo podobnost oznadeni, a teda usddilo, Ze existuje pravdepodobnost zémeny.
Naproti tomu namietkové oddelenie zamietlo namietku v casti tykajicej sa tovarov
zaradenych do tried 4, 12 a 19, pretoze vedlaj$i ucastnik konania dostatocne
nepreukdzal pouzivanie skorich ochrannjch znimok B, C1 a C2 predovietkym
s ohladom na rozsah a dlzku tohto pouZivania.

Vedlajéi Géastnik konania podal 26. aprila 2000 odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia, pricom hlavne tvrdil, Ze ndmietkové oddelenie nesprévne
postdilo ako nedostatoény dokaz o pouzivani skordich ochrannych zndmok pre
tovary tried 4, 12 a 19. Vedlaji G¢astnik konania dalej tvrdil, Ze existuje podobnost
medzi tovarmi tried 1 a 3 oznadovanymi skor$imi ochrannymi zndmkami
a napadnutymi tovarmi tried 4, 12 a 19 tak, ako si uvedené v prihlaske,
a navrhoval, aby této prihldska bola zamietnutd aj pre tovary tried 4, 12 a 19.

Listom z 5. maja 2000 #alobca podal odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového
oddelenia, v ktorom hlavne namietal zéver tohto oddelenia tykajici sa existencie
podobnosti oznaceni.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2002 vydanym v spojenych veciach R 506/2000-4
a R 581/2000-4 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) Stvrty odvolaci senat UHVT
usidil, 7e dokaz o riadnom pouzivani ochrannych znidmok B a C2 vedlajdim
tcastnikom konania bol predlozeny pre éast tovarov, konkrétne pre ,motorové tuky
a oleje; mazadld®, zaradené do triedy 4 a pre ,maltu a vyrovnavacie hmoty pre
stavebnictvo® zaradené do triedy 19, a Ciasto¢ne zrusil rozhodnutie namietkového
oddelenia. Vyslovil existenciu podobnosti medzi tovarmi ,Oleje a tuky na
priemyselné téely, mazadl4, pripravky na pohlcovanie prachu, na zvlh¢ovanie a na
viazanie prachu, paliva (vratane automobilového benzinu) a svietidl4; sviecky a knoty
pre osvetlenie“ zaradenymi do triedy 4, pre ktoré bola podana prihldSka ochrannej
zndmky, a tovarmi, pre ktoré bolo preukdzané pouZivanie skor$ej ochrannej zndmky
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B. Dalej odvolaci sendt usddil, Ze existuje podobnost medzi ,¢istiacimi vyrobkami®
zaradenymi do triedy 3 ozna¢enymi skor$ou ochrannou znémkou A2 a »vyrobkami
za ucelom vysatia, skropenia a naviazania prachu’ zaradenymi do triedy 4
a uvedenymi v prihlaske ochrannej znamky. Navy$e vyslovil podobnost medzi
tovarmi ,Stavebné materidly (nekovové); nekovové neohybné riry pre stavebnictvo;
asfalt, smola a bitimen“ uvedenymi v prihlaske a ,maltou a vyrovnavacimi
hmotami®, pre ktoré vedlajsi ucastnik Lkonania preukazal pouzivanie skorsej
ochrannej znamky C2. Naproti tomu odvolaci sendt usiudil, ze v rozhodnuti
namietkového oddelenia bola spravne vyvodend existencia pravdepodobnosti
zdmeny z dévodu podobnosti predmetnych oznaceni a tovarov, a preto v celom
rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu. Navyie ¢iastoc¢ne zamietol odvolanie vedlaj-
sieho Gcastnika konania po prvé z dévodu, ze nepreukdzal ani riadne pouzivanie
skor$ej ochrannej znamky Cl, ani skorsich ochrannych znamok B a C2 pre iné
tovary ako ,motorové tuky a oleje; mazadld“ (trieda 4) a ,malta a vyrovnavacie
hmoty pre stavebnictvo” (trieda 19), a po druhé z toho ddvodu, e niektoré
napadnuté tovary zaradené do tried 4, 12 a 19 neboli podobné tovarom
oznacovanym skor$imi ochrannymi zndmkami A1, A2 a C2 zaradenymi do tried
1,3a19.V podstate bol zdpis ochrannej znamky Spolo¢enstva zamietnuty pre tieto
tovary uvedené v prihlaske ochrannej znamky: vietky tovary tried 1 a 3 Nicejskej
dohody, ako aj ,oleje a tuky na priemyselné tucely, mazadls, pripravky na
pohlcovanie prachu, na zvlh¢ovanie a na viazanie prachu, palivé (vritane
automobilového benzinu) a svietidlg; sviecky a knéty pre osvetlenie” (trieda 4)
a ,stavebné materidly (nekovové); nekovové neohybné riry pre stavebnictvo; asfalt,
smola a bitiimen” (trieda 19).

Konanie a navrhy téastnikov konania

Vedlajsi ucastnik konania podal 8. janudra 2003 Ziadost, aby jazykom konania bola
angli¢tina. KedZe tak zaloba, ako aj spomenutd #iadost boli vypracované v neméine,
tito ziadost bola zamietnutd a v stlade s ¢lankom 131 ods. 1 a ods. 2 trefou vetou
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupnia sa stala jazykom konania neméina.
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Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupnia:

— zrugil napadnuté rozhodnutie v ¢asti, v ktorej vyhovelo odvolaniu spolo¢nosti
Krafft, SA, a v &asti, v ktorej nevyhovelo jeho vlastnému odvolaniu,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi tcastnik konania navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania,

Pravny stav

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvédza dva dovody. Prvy je zalozeny na poruseni
¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia & 40/94 a pravidla 22 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)
& 2868/95 z 13.decembra 1995, ktorym sa vykonéva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
(U.v. ES L 303, s. 1). Druhy d6vod je zaloZeny na poru$eni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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O prvom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢ 40/94
a pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢ 2868/95

Tvrdenia ac¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, e vedlajsi ucastnik konania nepredlozil dokaz o tom, Ze skorgie
ochranné zndmky sa riadne pouzivali vo vztahu k tovarom ,motorové tuky a oleje;
mazadld“ a ,malta a vyrovnavacie hmoty pre stavebnictvo”.

Katalég motorovych olejov tidajne vytla¢eny roku 1992 nepatri do rozhodného
obdobia, ktoré trvalo od 28. aprila 1993 do 28. aprila 1998.

Naproti tomu katalégy tdajne vytlatené v rokoch 1993, 1994 a 1996 neobsahuju
podla Zalobcu Zziaden dékaz o pouzivani skorsich ochrannych zndmok pre tovary
»motorové tuky a oleje” zaradené do triedy 4 alebo pre tovary ,malta a vyrovnavacie
hmoty pre stavebnictvo” zaradené do triedy 19.

Zalobca uznava, e predmetné katalégy obsahuju ur¢ité udaje o ,mazadlich®.
Napriek tomu tvrdi, Ze tieto tidaje nespliaji poziadavky uvedené v pravidle 22 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95. Podla zalobcu sa dékazy tykaju iba rokov 1993 a2 1996 a nie
rokov 1997 a 1998. Zalobca usudzuje, ze ak sa dokazy o pouzivani ochrannej znamky
tykajiu iba Casti rozhodného obdobia, je nevyhnutné, aby majitel skordich
ochrannych zndmok aspon preukdzal, Ze poc¢as tohto obdobia bolo toto pouzivanie
vyznamné. Vedlajsi Gcastnik konania nepredlozil Ziaden dékazny prostriedok,
z ktorého by sa dal vyvodit rozsah pouzivania skorsich ochrannych znédmok.
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UHVT zdoraziiuje, Ze $tyri z katalégov vyrobkov predloien)'lch vedlaj$im
ti¢astnikom konania poc¢as nédmietkového konania umoziuji posidit toto pou-
#ivanie so zretefom na jeho diZku, povahu a miesto, konkrétne ide o tieto kataldgy:

— katalég 1 nazvany ,Emergiendo con fuerza“ tykajuci sa motorovych olejov,
vytladeny roku 1992, obsahuje tdaj, Ze uvedené ceny st platné od januéra 1993,

— katalég 2 nazvany ,Lubricantes para automocién® tykajici sa mazadiel bol
vydany roku 1993,

— katalég 3 nazvany ,Lubricantes automocién” z roku 1994 tykajtci sa tukov
a mazadiel,

— Lkatalég 4 nazvany ,Suelos industriales“ z roku 1997 tykajlici sa malty
a vyrovnéavacej hmoty pre stavebnictvo.

Naproti tomu UHVT pochybuje o tom, Ze predmetné kataldgy obsahujii uzitocné
udaje o rozsahu pouZivania skorsich ochrann)'fch zndmok, ddaje poZadované na
zéklade prav1dla 22 ods. 2 nariadenia ¢ 2868/95 na tudel odliSenia riadneho
pouzivania od éisto fiktfvneho. Podla UHVT predloZenie reklamnych materiélov
v zisade moze byt dostatoénym dokazom. UHVT viak Kkladie otdzku, Ci je
nevyhnutné predlozif udaje o rozsahu rozsirovania tjchto reklamnych prostriedkov.
Uznéva, e v tomto pripade takéto tdaje chybaju.
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Vedlajsi tcastnik konania sa stotoznil s tivahami odvolacieho senitu. Usudzuje
najmd, ze poziadavky pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 boli respektované.
Udaj a dékaz o mieste pouzivania vyplyvajii z informécii poskytnutych zdstupcami
vedlajsieho tcastnika konania v jednotlivjch mestich Spanielska. Udaj a dokaz
o dizke pouzivania vyplyvaji z datumu tlace katalégov. Vo vztahu k povahe
pouZivania tieto predstavuji tovary oznac¢ované skorsimi ochrannymi znamkami B
a C2.

Vedlajsi dc¢astnik konania uznal pocas pojednavania, e katalégy neobsahovali ziaden
Udaj o rozsahu pouzivania. NavySe netrval na tvrdeni, podla ktorého dokaz
o pouzivani vyplyva zo skutoCnosti, Ze tieto ochranné zndmky boli znime na
Spanielskom trhu. Zdéraziwje viak, Ze je potrebné iba preukdzat, %e pouzivanie
skor$ich ochrannych zndmok B a C2 nebolo iba fiktfvne na jediny tcel, aby ostali
zapisané v registri. Vedlajsi ucastnik konania v priebehu pojednévania dodal, ze
podla praxe UHVT je potrebné predlozit objektivne dokazy, akymi st napriklad
katalogy alebo faktiry. Uviedol, Ze tieto faktury obsahujd iba nazvy vyrobkov bez
uvedenia ochrannej znamky, pretoze uvédzal na trh vylu¢ne iba vyrobky ozna¢ované
ochrannou znamkou Krafft tak, ze ochrannd znamka neodlisuje jednotlivé vyrobky
sortimentu. Vedlajsi i¢astnik konania si teda vybral preukazanie pouzivania skorgich
ochrannych znimok prostrednictvom reklamnych materidlov, ktoré predlozil
v priebehu konania pred UHVT.

Posudenie Stidom prvého stupna

Tak ako to vyplyva z deviateho oddvodnenia nariadenia ¢ 40/94, zikonodarca
povaZoval ochranu skorsej ochrannej znamky za odévodnenti iba do tej miery, v akej
sa riadne pouziva. V silade s tymto odévodnenim ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 stanovuje, Ze prihlasovatel ochrannej zndmky Spolo¢enstva méoze poziadat
predlozenie ddkazu o tom, ze skor$ia ochranna znamka sa skuto¢ne pouzivala na
tzemi, na ktorom je chrinend, v priebehu piatich rokov, ktoré predchadzali
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uverejneniu prihlasky ochrannej zndmky, ktoré je namietané [rozsudok Stidu prvého
stupfia z 12. decembra 2002, Kabushiki Kaisha Fernandes/UHVT - Harrison
(HIWATT), T-39/01, Zb. s. 11-5233, bod 34].

Tak ako to vyplyva z rozsudku Stidneho dvora z 11. marca 2003, Ansul (C-40/01, Zb.
s. 1-2439, bod 43), ochranné zndmka je riadne pouZivang, ak je pouzivand v stilade so
svojou zékladnou funkciou, ktorou je zabezpecit totoZnost pévodu tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je zapisang, s cielom vytvorit alebo zachovat odbyt pre tieto tovary
alebo sluzby s vynimkou symbolického pouZivania, ktorého jedinym cielom je
zachovanie prav z ochrannej znidmky. Navy$e podmienka riadneho pouZivania
ochrannej zndmky vyZaduje, aby ochrannd zndmka tak, ako je chrdnend na
prislu$nom tizemi, bola pouzivand verejne a navonok [rozsudok Ansul, bod 37,
a rozsudok Stdu prvého stupiia z 12. marca 2003, Goulbourn/UHVT — Redcats
(Silk Cocoon), T-174/01, Zb. s. 11-789, bod 39].

Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 dokaz o pouZivani pozostéva z tidajov
tykajicich sa miesta, ¢asu, rozsahu a charakteru pouZivania skor$ej ochrannej
znamky.

Navy$e Std prvého stupfia rozhodol, Ze riadne pouZivanie ochrannej znimky
nemozno preukdzat pravdepodobnostami alebo domnienkami, ale musf sa zakladat
na konkrétnych a objektivnych skuto¢nostiach, ktoré preukazuji skutoéné
a dostatoéné pouzivanie ochrannej zndmky na predmetnom trhu (rozsudok
HIWATT, uZ citovany, bod 47).

S prihliadnutim na tieto tvahy je potrebné posudit, ¢i v tomto pripade odvolaci senét
bez toho, aby sa dopustil nespravneho prévneho postdenia, ustdil, Ze vedlajsi
ti¢astnik konania predlozil dokaz o riadnom pouzivani skorsich ochrannych znimok
B a C2 pre tovary ,motorové tuky a oleje; mazadld” (trieda 4), ako aj pre tovary
,malta a vyrovnavacie hmoty pre stavebnictvo” (trieda 19). Stid prvého stupnia v tejto
stvislosti poznamenava, Ze vedlaj$i Gi¢astnik konania nevytkol odvolaciemu sendtu,
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ze povazoval skorsie ochranné znamky za zapisané vylu¢ne pre tovary, vo vztahu ku
ktorym podla odvolaciecho senitu vedlajii ucastnik konania predlozil dokaz
o0 pouzivani a nie pre celd triedu, do ktorej st tieto tovary zaradené a pre ktoré
boli skorie ochranné zndmky zapisané. Pokial ide o skorgiu ochrannti znimku C1
a ostatné tovary, pre ktoré boli zapisané ochranné znamky B a C2, kedze vedIlaji
ucastnik konania nenamietal proti tivaham odvolacieho senatu o tom, Ze pouzivanie
ochrannych zndmok nebolo pre ne preukizané, tieto tivahy nie st predmetom tohto
sporu.

Najprv je potrebné poznamenaf, ze kedZe prihlaska ochrannej znamky bola
uverejnend 27. aprila 1998, obdobie piatich rokov sa po¢ita od 27. aprila 1993 do
26. aprila 1998. Dalej kedze skoriie ochranné zndmky B a C2 sa chranené
$panielskymi zdpismi, prislusnym tizemim je Spanielsko. Z uvedeného vyplyva, Ze
vedlaj$i Gcastnile konania je povinny preukézat pouzivanie skorich ochrannych
zndmok na $panielskom trhu v obdobf od 27. aprila 1993 do 26. aprila 1998.

Odvolaci senit v bode 14 napadnutého rozhodnutia usidil, %e nema dévod
pochybovat o skutocnosti, ze katalégy predlozené vedlajsim téastnfkom konania
odrdzajti uvddzanie vyrobkov uvedenych v tychto katalégoch na trh pod ochrannou
znémbkou, ktord tam je vyobrazend v priebehu rozhodného obdobia. Navyse v bode
16 napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, Ze katalogy s ddtumom patriacim do
rozhodného obdobia, ktoré zndzorauji vyrobky uvddzané na trh namietatelom
a ochrannti zndmku, tak ako je chrdnena, ako aj sposob jej umiestnenia na
vyrobkoch, ktoré obsahujii zoznam zistupcov namietatela a ktoré spdjaju
namietatela s ochrannou zndmkou, ktorej je majitefom, dostato¢ne preukazujii na
ucely ¢lanku 43 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, e skorsia ochrannd znamka sa riadne
pouzivala.

Tdto tvaha je nespravna, pretoze sa zakladd na domnienkach.
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Z judikattry citovanej v bode 26 vysgie vyplyva, Ze je potrebné preskamat, ¢i vedlajsi
t¢astnik konania preukézal pocas konania pred UHVT, Ze pouzival svoje ochranné
znamky B a C2, tak ako st chrdnené, na prislusnom tizemi, verejne a navonok ucely
vytvorenia alebo udrZania odbytu pre vyrobky, ktoré tieto ochranné zndmky
oznacuji. Podla pravidla 22 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 tento dokaz sa md tykat
najmi rozsahu tohto pouZivania. Nie je dostacujice, aby sa riadne pouZivanie javilo
pravdepodobné alebo vierohodné, ale je potrebné o fiom predlozit dokaz.

V tomto pripade katalégy predlozené odvolaciemu sendtu nepreukazuji ani
skuto¢nost, Ze boli distribuované pripadnym $panielskym zakaznikom, ani rozsah
pripadnej distribticie, ani objem uskuto¢neného predaja vyrobkov chrénenych
ochrannou znidmkou. Vedlajsi ticastnik konania nepredloZil tdaje podloZené
ddkaznymi prostriedkami, z ktorjch by sa v tejto savislosti dali vyvodit uZitotné
zistenia. V skuto¢nosti samotna existencia katalégov by mohla nanajvys posilnit
pravdepodobnost alebo vierohodnost skuto¢nosti, Ze tovary chrénené skor§imi
ochrannymi znamkami boli uvedené na trh alebo prinajmensom pontknuté na trh
na prisluinom Gzemi, ale nie si dokazom o tejto skutocnosti.

Je teda potrebné uviest, e odvolaci sendt sa dopustil nespriavneho prévneho
postidenia, ked povaZoval za dostato¢ny ddkazny prostriedok katalégy predlozené
vedlajsfm téastnikom konania, pricom nie je potrebné rozhodnit o otdzke, Ci
katalégy obsahujti dostatoéné tdaje o tovaroch ,motorové tuky a oleje” a ,malta
a vyrovndvacie hmoty pre stavebnictvo“ alebo o dlzke pouzivania.

Prvy Zalobny dévod Zalobcu je teda ddvodny. Odvolaci senat nesprévne Ciastocne
vyhovel odvolaniu vedlajéieho ucastnika konania proti rozhodnutiu namietkového
oddelenia, Z uvedeného vyplyva, 7e je opodstatnené zrusit napadnuté rozhodnutie
v asti, v ktorej vyhovelo odvolaniu vedlajiieho Géastnika konania vo vztahu
k tovarom ,oleje a tuky na priemyselné ucely, mazadld, palivd (vratane
automobilového benzinu) a svietidla“ (trieda 4) a k tovarom ,stavebné materidly
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(nekovové); nekovové neohybné riry pre stavebnictvo; asfalt, smola a bitimen®
(trieda 19) uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Spolocenstva.

O druhom dévode zaloZenom na poruseni élanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢ 40/94

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca usudzuje, ze odvolaci senat uskuto¢nil nespravne porovnanie napadnutych
oznaceni.

Po prvé skorsie ochranné zndmky st podla zalobcu sti¢asne slovné a obrazové, kedze
pozostavaju z ¢erveno-modro-bieleho obdlZnika rozdeleného na dve rovnaké ¢asti,
ktorého vrchni cast tvori népis biely napis ,krafft“ na ¢ervenom podklade a spodni
cast modry podklad. Aj ked zalobca uznéva, Ze dominantnym a rozlifovacim prvkom
skorsich ochrannych znamok je slovo ,Krafft, tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne
usudil, Ze priemerny spotrebitel si obrazovy prvok vébec nevéimne.

Po druhé Zalobca pripomina, Ze podla judikattry je ochranna znamka vnimana ako
celok. Priemerny spotrebitel nebude rozoberaf jej detaily. Zalobca teda odmieta
nazor odvolacieho sendtu, podla ktorého $panielsky spotrebitel rozdeli prihlasovant
ochranntt zndmku na ,vita" a ,krafft“. NavySe aj za predpokladu, Ze by spotrebitel
pristupil k takémuto rozdeleniu, neopomenul by slovo ,vita“ len preto, aby si
zapamiital slovo ,kraft”. V tejto stivislosti zalobca zdéraziiuje, Ze slovo ,vita“ nie je
opisné vo vztahu k tovarom, pre ktoré je ur¢end prihlasovani ochrannd znamka.
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Tvrdi, %e ak je pravdou, %e zdkladny prvok zloZenej ochrannej zndmky, ktory md
opisnt povahu vo vzfahu k ozna¢ovanym tovarom, v zdsade nemoze byt povazovany
za dominantny prvok ochrannej zndmky, tito ivaha sa neuplatiiuje v tomto pripade.
Slovo ,vita“ teda nie je druhoradé. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze rozdiely
medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami st z hladiska ich obrazovych a slovnych
prvkov dostatoéné na ich rozliSenie.

Po tretie Zalobca usudzuje, Ze predmetné oznalenia si dostato¢ne odli§né zo
sluchového hladiska, ked#e prihlasované oznalenie sa bude vyslovovat ,vitakraft®,
zatial ¢o slovny prvok skorgich oznadeni sa vyslovuje ,krafft”.

Na zéver zalobca usudzuje, Ze existuje zjavny pojmovy rozdiel medzi predmetnymi
oznaleniami. Skor$ie oznaCenia st vnimané Spanielskym spotrebitefom ako
jednoduché fantazijné pojmy. Naproti tomu prihlasované oznacenie vyvoldva
myslienku vitality (v $panieléine: ,vitalidad”), resp. pridavného mena ,vitélny” (v
$panielcine: ,vital®).

UHVT a vedlajéi Gi¢astnik konania sa zhodne stotoZnili s tivahou odvolacieho senatu.

Vedlajsi u¢astnik konania zdoraziiuje najmé, Ze predpona ,vita“ je beznym pojmom,
ktorj mé nizku rozli§ovaciu sposobilost a e v $panielé¢ine pri vyslovovani slova
pvitakraft” je prizvuk na slabike ,kraft”.

II - 3464



En

16

47

VITAKRAFT-WERKE WUHRMANN/UHVT — KRAFFT (VITAKRAFT)

Postidenie Stidom prvého stupna

Vzhladom na to, ze prvy zalobny dévod zalobcu je dovodny, je potrebné posudit
vyluéne pravdepodobnost zdmeny medzi prihlasovanym oznacenim a skorimi
ochrannymi zndmkami A1 a A2 (dalej len ,skorsie ochranné znamky®), na ktoré sa
nevztahovala povinnost predlozenia dokazu o riadnom pouzivani, pretoze v def
uverejnenia prihladky ochrannej znimky Spolocenstva boli zapisané menej ako 5
rokov (¢lanok 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94).

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94 na zéklade namietky majitela
skordej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o zépis ktorej sa Ziada, nebude
zapisana, ak kvoli jej zhodnosti alebo podobnosti so skor§ou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto
ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide
o tzemie, na ktorom je skorsia ochranna znamka chranena.

Podla ustélenej judikatiry pravdepodobnost zameny predstavuje pravdepodobnost,
ze verejnost moZze verit, Ze predmetné tovary a sluzby pochadzaju z toho istého
podniku alebo pripadne z ekonomicky prepojenych podnikov.

Podla tejto judikatiry ma byt pravdepodobnost zameny posudzovand celkovo vo
vztahu k tomu, ako prislusnd skupina verejnosti vnima predmetné oznaéenia
a tovary alebo sluzby, a s prihliadnutim na vetky rozhodujtice okolnosti pripadu,
najmi na vzdéjomna zdvislost medzi podobnostou ozna¢eni a podobnostou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb [pozri rozsudok Stidu prvého stupna z 9. jila
2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, body 31 az 33, a citovana judikattra).
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Je potrebné zdoraznit, Ze zistenia odvolacieho sendtu vo vztahu k podobnosti
tovarov neboli spochybnené ani Zalobcom, ani vedlaj§im tcastnikom konania.
Vysledok sporu zavisi teda od odpovede na otdzku, ¢i existuje pravdepodobnost
zdmeny z dovodu podobnosti oznadeni. Preskiimanie podobnosti sa tyka vietkych
tovarov uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky Spolo¢enstva zaradenych do tried
1 a 3 Niceskej dohody, ako aj ,pripravkov na pohlcovanie prachu, na zvlh¢ovanie
a na viazanie prachu” (trieda 4), ktoré odvolaci sendt povazoval za podobné
s yle$tiacimi, ¢istiacimi a abrazivnymi pripravkami” chrdnenymi skorSou ochrannou
znamlkou A2 a zaradenymi do triedy 3.

Tak ako to vyplyva z ustilenej judikatiry, celkové postidenie pravdepodobnosti
zdmeny musi byt vo vztahu ku vizudlnej, fonetickej a pojmovej podobnosti
predmetnych oznaceni zaloZené na vieobecnom dojme, ktory tieto oznalenia
vyvolévaju, s osobitnym zretelom na ich rozli§ovacie a dominantné prvky [pozri
rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/UHVT —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb. s. 11-04335, bod 47,

a citovant judikattru].

V prvom rade, pokial ide o vizualne hladisko skor$ich ochrannych znamok, odvolaci
senat spravne uviedol, Ze dominantnym prvkom tychto ochrannych zniamok je
naprlek ich obrazovej povahe slovo ,Krafft“. V skutoénosti obrazové prvky skorich
oznaceni, konkrétne vyobrazeme slova ,Krafft a modry a ¢erveny obdlznik, nie sd
dostato¢ne vyznamné na to, aby oslovili spotrebitela viac ako ich slovny prvok.

Prihlasované oznacenie je pre $panielsky hovoriaceho spotrebitela tvorené slovom
zloZzenym z dvoch prvkov — prvym je vyraz ,vita“ a druhym ,kraft“. Odvolaci senét
spravne usudil, Ze spotrebitel pri vnimani slovného oznacenia ho rozdeli na slovné
prvky, ktoré budd mat preiiho konkrétny vyznam alebo ktoré sa podobajti na slova,
ktoré poznd. Takto vyraz ,vita“ bude $panielsky hovoriacim spotrebitelom vnimany
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ako odkazujuci na slova ako ,vitalnost“ alebo witdlny” (v $panielcine: ,vitalidad*
alebo ,vital”). Naproti tomu, ak aj vyraz ,kraft“ znamena v niektorych jazykoch, ako
napriklad v nemcine, ,silu”, v $panielskom jazyku nema konkrétny vyznam.

Sad prvého stupna pripomina, %e vo vieobecnosti fantazijny vyraz pritahuje vicsiu
pozornost spotrebitela [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna
z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Zb. s. 11-4335, bod 43, potvrdeny uznesenim Stdneho dvora z 28. aprila
2004, Matratzen Concord/UHVT, C-3/03 P, Zb. s. 1-03657). Sud prvého stupna tiez
poznamenal, Ze vo vSeobecnosti verejnost nebude povazovat opisny prvok tvoriaci
stcast zloZenej ochrannej znamky za rozli$ovaci a dominantny prvok v celkovom
dojme vyvoldvanom ochrannou znémkou [rozsudok Stdu prvého stupna z 3. jila
2003, José Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 1I-
02251, bod 53]. Podobné tvahy sa uplatiuji aj na prvky, ktoré maja iba velmi
vieobecny vyznam naznacujtci kladnt vlastnost, ktorti méze mat Siroky sortiment
rozli¢nych tovarov alebo sluzieb. Stid prvého stupia usudzuje, ze pre $panielsku
verejnost slovo ,vita” patri do tejto kategérie prvkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v 3paniel¢ine je dominantny prvok prihlasovaného
oznacenia tvoreny druhou ¢astou — ,kraft* — kedZe ide o fantazijny pojem a pre
cielovil skupinu verejnosti prva ¢ast oznacenia — ,vita® — ma nizgiu rozliSovaciu
sposobilost.

Pokial ide o fonetické hladisko, skor$ie ochranné znamky sa vyslovuja ,Krafft”.
Naproti tomu prihlasované oznacenie obsahuje 3 slabiky (,vi“, ,ta“ a ,kraft®).
Z dévodov uvedenych v bodoch 52 a 53 vyssie verejnost bude vnimat posledni
slabiku prihlasovaného oznacenia, teda slovo ,kraft* ako prevlddajici prvok
slovného oznacenia VITAKRAFT.
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Z uvedeného vyplyva, Ze z vizudlneho, ako aj sluchového hladiska prevlddajici prvok
prihlasovaného oznadenia ,kraft” a slovny prvok skordich ochrannyjch zndmok
Krafft“ st si velmi podobné, resp. st zhodné. Dve pismend ,f* v slove ,Krafft”
nevyvoldvaji ani vnimatelny foneticky rozdiel, ani dostatoény vizudlny rozdiel na to,
aby mohli byt vylii¢ené prvky vizudlnej podobnosti uvedené vyssie.

Pokial ide o pojmové hladisko, ak je pravdou, Ze slovo ,vita® evokuje mysélienku
yvitality” alebo pridavné meno ,vitdlny“, potom nemenej plati, Ze oznacenie
VITAKRAFT nemd v $panielskom jazyku presny vyznam. Vzhladom na to, Ze ani
prihlasované oznadenie a ani skor$ie ochranné znamky nemaji v tomto jazyku
konkrétny vyznam, neexistuje medzi oboma oznaceniami Ziaden dostatoCny
pojmovy rozdiel.

Z uvedeného vyplyva, %e pre cielovit skupinu verejnosti tvorenu $panielsky
hovoriacimi spotrebitelmi sd predmetné oznacenia podobné z vizudlneho
a fonetického hladiska. Ked¥e predmetné tovary su velmi podobné alebo zhodné,
odvolaci senit sa nedopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked vyslovil, Ze
existuje pravdepodobnost zdmeny medzi skor$imi ochrannymi zndmkami obsahu-
jicimi prvok ,Krafft” a prihlasovanou ochrannou zndmkou VITAKRAFT vo vztahu
ku vietkym tovarom zaradenym do tried 1 a 3 uvedenym v prihldSke ochrannej
zndmky Spoloéenstva, ako aj k ,pripravkom na pohlcovanie prachu, na zvlhéovanie
a na viazanie prachu“ zaradenym do triedy 4.

Druhy #alobny dévod Zalobcu je teda potrebné zamietnut.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je dévodné len v Casti, v ktorej odvolaci senat
nespravne rozhodol, e vedlajsi ucastnik konania predloZil dokaz o riadnom
pouzivani skordich ochrannych zndmok B, ktoré sa vztahuji na tovary ,motorové
tuky a oleje; mazadla” (trieda 4), a skordich ochrannych zndmok C2, ktoré sa
vztahuji na ,maltu a vyrovndvacie hmoty pre stavebnictvo® (trieda 19). Je potrebné
zrugit napadnuté rozhodnutie v &asti, v Lktorej vyhovelo odvolaniu vedlajsieho
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ucastnika konania pred odvolacim senatom vo vztahu k tovarom ,oleje a tuky na
priemyselné tcely, mazadl4, palivd (vritane automobilového benzinu) a svietidl4"
(trieda 4) a k tovarom ,stavebné materialy (nekovové); nekovové neohybné riry pre
stavebnictvo; asfalt, smola a bitimen"” (trieda 19) uvedenych v prihlaske ochrannej
zndmky Spolocenstva. V zostdvajlicej ¢asti je potrebné zalobu zamietnut.

O troviach

Podla ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Sud prvého stupnia rozdelit
ndhradu trov konania alebo rozhodnif tak, ze kazdy z ucastnikov konania znasa
svoje vlastné trovy konania, ak tcastnici konania nemaji tispech v jednej ¢asti alebo
vo viacerych castiach predmetu konania.

V tomto pripade tak Zalobca, ako aj UHVT a vedlajsi uc¢astnik konania nemali
Uspech v casti svojich ndvrhov. Je teda opodstatnené nariadit, e kazdy ucastnik
konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie 3tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizicin
vittorného trhu (ochranné znamky a vzory) zo 4. septembra 2002 (spojené
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veci R 506/2000-4 a R 581/2000-4) sa zrusuje v Casti, v ktorej sa nim
vyhovelo odvolaniu vedlajsieho tcastnika konania vo vztahu k tovarom
soleje a tuky na priemyselné tcely, mazadld, palivd (vritane automobilo-
vého benzinu) a svietidla“ (trieda 4) a k tovarom ,stavebné materidly
(nekovové); nekovové neohybné rdry pre stavebnictvo; asfalt, smola
a bittumen® (trieda 19) uvedenym v prihlagke ochrannej znamky Spolocen-
stva,

2) 'V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3) Kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 6. oktébra 2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. Pirrung
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