LINDE / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Quinta ampliada)

de 17 de octubre de 2002 *

En el asunto T-98/00,

Linde AG, con domicilio social en Wiesbaden (Alemania), representada por los
Sres. H.-]. Rabe y G. Berrisch, abogados,

parte demandante,

apoyada por

Repiiblica Federal de Alemania, representada por el Sr. W.-D. Plessing, en calidad
de agente, asistido por los Sres. J. Sedemund y T. Liibbig, abogados,

parte coadyuvante,

* Lengua de procedimiento: alemdn,
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contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres.
D. Triantafyllou y K.-D. Borchardt, en calidad de agentes, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién parcial de la Decisién 2000/524/CE
de la Comisién, de 18 de enero de 2000, relativa a la ayuda estatal concedida por
Alemania a Linde AG (DO L 211, p. 7},

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta ampliada),

integrado por el Sr. J.D. Cooke, Presidente, y el St. R. Garcia-Valdecasas, la Sra.
P. Lindh, y los Sres. N.J. Forwood y H. Legal, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 31 de
enero de 2002;
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dicta la siguiente

Sentencia

Hechos y procedimiento

La demandante es una empresa alemana que fabrica y distribuye gases
industriales. Entre otras instalaciones de produccién, posee una en Leuna (Land
de Sajonia Anhalt).

Mediante contrato celebrado el 22 de abril de 1993 (en lo sucesivo, «contrato de
privatizacién de 22 de abril de 1993»), el Treuhandanstalt (organismo de
Derecho publico encargado de administrar, adaptar y privatizar las empresas de
la antigua Repiiblica Democratica Alemana; en lo sucesivo, «THA») vendi a
UCB Chemie GmbH (en lo sucesivo, «UCB»), filial alemana del grupo Union
Chimique Belge, la division de Leuna Werke AG (causante de Leuna-Werke
GmbH; en lo sucesivo, «<LWGn») situada en Leuna, que operaba en el sector de las
aminas y de la dimetilformamida.

Este contrato estaba acompaiiado de una serie de acuerdos accesorios entre los
que se encontraba un contrato de 22 de abril de 1993 en virtud del cual THA y
LWG se comprometian a suministrar a UCB, a precio de mercado, determinadas
cantidades de monéxido de carbono, gas que se utiliza en la fabricacién de las
aminas y de la dimetilformamida, durante un periodo de diez afios renovable por
tiempo indefinido (en lo sucesivo, «contrato de suministro de 22 de abril
de 1993»). Con arreglo al articulo 6, apartado 4, de dicho contrato, LWG podia

I1- 3965



SENTENCIA DE 17.10.2002 — ASUNTO T-98/00

resolverlo en dos supuestos, a saber, por una parte, en caso de que UCB celebrara
un contrato de suministro con otro productor en «condiciones comparables», y,
por otra parte, en caso de que UCB construyera una instalacién propia para
producir monéxido de carbono. En este dltimo supuesto THA abonaria a UCB
una «subvencién a la inversién» de un importe maximo de § millones de marcos
alemanes (DEM).

La ejecucién del contrato de suministro de 22 de abril de 1993 ocasionaba a
LWG y a THA cuantiosas pérdidas, que ascendian anualmente a 3,5 millones de
DEM aproximadamente. En efecto, la planta de produccién de monéxido de
carbono que explotaban a tal fin estaba muy obsoleta y generaba elevados costes.
Dado que UCB habia descartado la posibilidad de construir una planta propia y
que en Leuna no habia ningiin otro productor de mondxido de carbono, LWG no
podia resolver este contrato con arreglo al articulo 6, apartado 4. Por ese motivo
LWG y el Bundesanstalt fiir vereingungsbedingte Sonderaufgaben (Instituto
federal de iniciativas especiales relacionadas con la unificacién; en lo sucesivo,
«BvS»), organismo sucesor de THA, buscaron una empresa que estuviera
dispuesta a construir y explotar una planta de produccién de monéxido de
carbono y que garantizara, en su lugar, el abastecimiento de UCB a largo plazo.

De esta forma, en junio de 1997, BsV, LWG, UCB y la demandante celebraron un
acuerdo en virtud del cual esta tltima se obligaba a construir en un plazo maximo
de 18 meses una nueva planta de produccién de monéxido de carbono, que
integraria en sus instalaciones de produccién de hidrégeno de Leuna, a explotar
dicha planta y a suministrar determinadas cantidades de monéxido de carbono a
UCB (en lo sucesivo, «acuerdo de junio de 1997»). Este acuerdo preveia asimismo
que BvS y LWG pagarian a la demandante una «subvencién a la inversién» de
9 millones de DEM (en lo sucesivo, «subvencién controvertida») y que la
demandante soportarfa el saldo del gasto total de la inversin, es decir,
3,586 millones de DEM. Ademds, el acuerdo estipulaba que el contrato de
suministro de 22 de abril de 1993 se extinguiria cuando la demandante
comenzara a suministrar a UCB el monéxido de carbono y, como muy tarde,
18 meses después de la celebracién por estas dos empresas del contrato de
suministro de monéxido de carbono (véase el apartado 6 infra) o, en su caso, de
dicho acuerdo.
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Simultdneamente al acuerdo de junio de 1997, la demandante celebrd un contrato
de suministro de monéxido de carbono con UCB de quince afios de duracién,
renovable por periodos de cinco afios (en lo sucesivo, «contrato de suministro de
1997»). A tenor del articulo 2, apartado 2, de este acuerdo, dicho contrato «debe
considerarse como un contrato comparable, en el sentido del articulo 6,
apartado 4, letra i) [del contrato de suministro de 22 de abril de 1993]». En
octubre de 1998, la demandante comenzé a suministrar monéxido de carbono a
UCB en ejecucién del contrato de suministro de 1997.

A raiz de una reunién con las autoridades alemanas celebrada el 15 de mayo
de 1998, 1a Comisi6n les inquirid sobre la subvencién controvertida. En respuesta
a sus preguntas, dichas autoridades le proporcionaron algunos datos en una
comunicacién de 7 de agosto de 1998. La Comisién les solicité datos
complementarios mediante escrito de 18 de septiembre de 1998, que le fueron
proporcionados mediante comunicacion de 3 de diciembre de 1998.

Mediante escrito de 30 de marzo de 1999, la Comisién comunicé al Gobierno
alemdn su decision de incoar el procedimiento previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2, y le instd a que presentara sus observaciones y a que respondiera a
determinadas preguntas. Mediante la publicacién del citado escrito en el Digrio
Oficial de las Comunidades Europeas de 10 de julio de 1999 (DO C 194, p. 14),
se informd a las partes interesadas de la incoaccién de este procedimiento y se les
instd a presentar sus observaciones. Mediante escrito de 25 de mayo de 1999, el
Gobierno alemdn presentd sus observaciones y respondié a las preguntas
formuladas. Ninguna de las partes interesadas reaccioné a la citada publicacién.

El 18 de enero de 2000, la Comisién adopté la Decisién 2000/524/CE, relativa a
la ayuda estatal concedida por Alemania a la demandante (DO L 211, p. 7; en lo
sucesivo, «Decision impugnada»).
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La parte dispositiva de la Decisién impugnada establece lo siguiente:

«Articulo 1

La ayuda estatal concedida por Alemania en forma de subvencion a la empresa
Linde AG para la construccién de una planta de produccién de monéxido de
carbono en Leuna (Sajonia-Anhalt) es compatible con el mercado comiin en lo
que respecta a la parte de la misma que, en consonancia con las reglas de
acumulacién, no rebasa el limite midximo del 35 % aplicable a las ayudas
regionales en Sajonia-Anhalt.

Articulo 2

La ayuda estatal concedida por Alemania en forma de subvencion a la empresa
Linde AG para la construccién de una planta de produccién de monéxido de
carbono en Leuna (Sajonia-Anhalt) es incompatible con el mercado comiin, con
arreglo al apartado 1 del articulo 87 [...] CE, en lo que respecta a la parte de la
misma que, en consonancia con las reglas de acumulacién, rebasa el limite
méximo del 35 % aplicable a las ayudas regionales en Sajonia-Anhalt.
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Articulo 3

1. Alemania adoptard todas las medidas necesarias para obtener de su
beneficiario la recuperacién de la ayuda contemplada en el articulo 2, que ha
sido puesta a su disposicién ilegalmente.

2. La recuperacién de la ayuda se efectuard sin dilacién y con arreglo a los
procedimientos del Derecho nacional, siempre que éstos permitan la ejecucién
inmediata y efectiva de la presente Decisién. La ayuda recuperable devengara
intereses desde la fecha en que estuvo a disposicién del beneficiario hasta la de su
recuperacion efectiva. Los intereses se calculardn sobre la base del tipo de
referencia utilizado para el cilculo del equivalente de subvencién en el marco de
las ayudas regionales.

[...]»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
21 de abril de 2000, la demandante interpuso el presente recurso con objeto de
obtener la anulacién parcial de la Decisién impugnada.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria el 20 de septiembre de 2000, la
Repiiblica Federal de Alemania solicit6 intervenir en el presente litigio en apoyo
de las pretensiones de la demandante. El Presidente de la Sala Quinta ampliada
admitié esta intervencién mediante auto de 6 de octubre de 2000.

El 8 de diciembre de 2000 la Reptblica Federal de Alemania present6 su escrito
de formalizacién de la intervencién, sobre el que la Comision presenté sus
observaciones. La demandante renuncié a presentar observaciones sobre este
escrito.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta
ampliada) decidié iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de
organizacién del procedimiento insté6 a la Comisién a responder a algunas
preguntas escritas y a presentar determinados documentos. La Comisién
cumplimentd estas peticiones.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las cuestiones orales
formuladas por el Tribunal de Primera Instancia en la vista del 31 de enero
de 2002.

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule los articulos 2 y 3 de la Decisién impugnada.

- Condene en costas a la Comisidn.
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La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

~— Desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

La Repiblica Federal de Alemania apoya las pretensiones de la demandante.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, la demandante alega un tinico motivo basado en la
infraccién del articulo 87 CE, apartado 1, motivo que se articula en dos partes,
una principal y otra subsidiaria. Con cardcter principal afirma que la subvencién
controvertida no constituye una ayuda de Estado. Con caricter subsidiario alega
que esta subvencién no falsea la competencia y no afecta a los intercambios entre
Estados miembros. La Repiiblica Federal de Alemania alega otro motivo, basado
en la falta de motivacién.

Procede analizar, en primer lugar, la primera parte del primer motivo.
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Alegaciones de las partes

La demandante y la Repiiblica Federal de Alemania afirman que la subvencién
controvertida no es una ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1.

La demandante aduce que el acuerdo de junio de 1997 se inscribe en el marco del
«régimen del Treuhand» (que se refiere a las actuaciones del THA y de los
organismos que le sucedieron), es «el resultado de negociaciones consecutivas al
contrato de privatizacién [de 22 de abril de 1993]» y constituye una «medida de
gestién de este contrato» en el sentido del escrito de 16 de junio de 1997 del
Director General de la Direccién General «Competencia» de la Comisién al
Bundesministerium fiir Wirtschaft y de las directrices que lo acompafiaban (en lo
sucesivo, «escrito de 16 de junio de 1997»).

La demandante, después de hacer hincapié en el caricter obligatorio del escrito de
16 de junio de 1997, explica que éste establece el principio de que las «medidas de
gestion» de los contratos de privatizacién, adoptadas por BvS, las cuales
persiguen un fin comercial, no constituyen ayudas de Estado. Sefiala que, entre
estas medidas, figura la «adaptacién de los contratos de privatizacién por razén
de un vacio normativo o de una modificacién de las circunstancias». Afiade que
las directrices anexas al escrito de 16 de junio de 1997 dispensan de la obligacién
de notificar a la Comisién, entre otras, las medidas de gestién «imputables a la
ejecucién o a la interpretacién (complementaria) del contrato de privatizacién»,
asi como de las que «parecen imponerse desde un punto de vista (puramente)
comercial para salvaguardar los intereses econémicos del BvS». Estas directrices
también indican que «las concesiones correspondientes a la gestién de los
contratos sblo deben notificarse cuando, desde el punto de vista comercial,
resulten econémicamente ventajosas para BvS» y que «esto implica que debe
procederse a un andlisis econémico de los resultados de las negociaciones a4
posteriori y velar por que la relacién entre prestaciones y contraprestaciones sea
equilibrada».
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Seglin la demandante, en el presente asunto la «adaptacién» que se hizo del
contrato de privatizacién de 22 de abril de 1993 se basaba precisamente en
consideraciones comerciales y era conforme a las exigencias de una «relacién
[equilibrada] entre prestaciones y contraprestaciones». A este respecto, explica
que era preciso resolver el contrato de suministro de 22 de abril de 1993 debido a
las fuertes pérdidas que generaba la explotacién de la planta de produccién de
monoéxido de carbono de LWG. Ante la negativa de UCB de construir tal planta y
a falta de otro productor de monéxido de carbono en la localidad de Leuna, BvS y
LWG no tuvieron otra alternativa que dirigirse a otra empresa que aceptara
construir una planta de produccién de este gas y abastecer a UCB. En estas
circunstancias la demandante fue «invitada a participar en las negociaciones con
UCB posteriores al contrato de privatizacién [de 22 de abril de 1993]».

Por lo que se refiere a la subvencién controvertida, la demandante precisa que
estaba destinada a permitirle abastecer a UCB con monéxido de carbono en
«condiciones comparables» en el sentido del articulo 6, apartado 4, del contrato
de suministro de 22 de abril de 1993 y, mds concretamente, a permitirle facturar
«precios razonables».

Por lo demds, la demandante considera que el criterio del «inversor privado»
(véase el apartado 36 infra), no es aplicable en el contexto del régimen de gestién
de los contratos de privatizacién.

Por su parte, la Repiblica Federal de Alemania insiste en que la subvencién
controvertida no tiene cardcter de «ventaja unilateral» a favor de la demandante.
En efecto, constituye la contrapartida adecuada al compromiso de ésta de
abastecer a UCB con monéxido de carbono, en lugar de BvS y LWG, en
«condiciones comparables» a las establecidas en el contrato de suministro de
22 de abril de 1993. En la vista, la demandante se adhiri6 esencialmente a esta
argumentacion.
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La Repiiblica Federal de Alemania sostiene asimismo que la decisién de abonar la
subvencién controvertida se basé en consideraciones comerciales. Afirma que
cualquier empresa privada que se encontrara en la misma situacién que BvS y
LWG habria pagado 9 millones de DEM a la demandante para poder liberarse de
la obligacién de abastecer con monéxido de carbono a UCB y poner término a la
explotacién deficitaria de una planta obsoleta.

En primer lugar, la Comisién objeta que la demandante no puede basar su
alegacién en el escrito de 16 de junio de 1997.

Primero, este escrito no es una definicién de postura oficial de la Comisi6n, sino
una «ayuda a la interpretacién, sin cardcter obligatorio, proporcionada en el
marco de la cooperacién leal entre los servicios de la Comisién y las autoridades
nacionales».

Segundo, la subvencién controvertida no estd incluida en ninguno de los
supuestos contemplados en el mismo escrito o en las directrices anexas a él y, por
tanto, no representa una «medida de gestién del contrato de privatizacion» de 22

de abril de 1993.

Tercero, la subvencién controvertida no puede vincularse a este contrato. A este
respecto, la Comision sefiala que la obligacién de abastecer monéxido de carbono
que era objeto del contrato de suministro de 22 de abril de 1993 sélo se referia a
las relaciones entre THA, LWG y UCB y que dicho contrato no preveia en
absoluto la posibilidad de que otra empresa construyera una planta de
produccién y obtuviera por ello una subvencién dos veces mayor a la
contemplada en el mismo contrato. Remitiéndose al trigésimo segundo conside-
rando de la Decisién impugnada, alega que, en realidad, la subvencién
controvertida guarda relacién, con el acuerdo de junio de 1997, es decir, con
un acuerdo nuevo entre partes distintas, y debe interpretarse al margen del
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contrato de privatizacién de 22 de abril de 1993. Entiende que, consiguiente-
mente, esta subvenciéon no puede considerarse una mera «adaptacién» de este
contrato, ni justificarse alegando una «modificacién de las circunstancias».

En segundo lugar, la Comisién, invocando la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 14 de diciembre de 2000, Ufex y otros/Comisién (T-613/97, Rec.
p. 1I-4055), sefiala que deben tomarse en consideracion esencialmente los efectos
de la ayuda en lo referente a la empresa beneficiada y a sus competidores, y no la
situacién de los organismos pagadores o gestores de la ayuda. Afirma que el
concepto de ayuda es un concepto objetivo que sélo depende de si una medida
estatal confiere o no una ventaja a una o varias empresas.

En el presente asunto, continda la Comisién, la subvencién controvertida
represent6 indiscutiblemente una ventaja para la demandante en la medida en que
le permiti6 completar las instalaciones que ya existfan con una planta de
produccién de monéxido de carbono sin tener que soportar los costes y le
permitié, ademds, ampliar su gama de productos. El hecho de que BvS y LWG
hayan podido ahorrar elevadas sumas gracias a la concesién de esta ayuda carece
de pertinencia.

Por otra parte, la Comisién niega la pertinencia de la alegacién conforme a la cual
la subvencién controvertida representa la contrapartida de un compromiso de la
demandante. A este respecto, alega que las ayudas declaradas compatibles con el
mercado comin con arreglo al articulo 87 CE presuponen siempre la existencia
de una contrapartida, ya que las ayudas destinadas al mero funcionamiento de la
empresa beneficiaria estin formalmente prohibidas. Afiade que lo que excluye el
cardcter de ayuda de Estado no es la existencia de una contrapartida cualquiera,
sino la presencia de una «contraprestacién sinalagmatica ordinaria», como por
ejemplo «el precio corriente de mercado en el caso de una venta». Pues bien, «la
obligacién de abastecer, en lugar del deudor piblico inicial, a una empresa
privatizada a precios que cubran los gastos ocasionados gracias a las inversiones
subvencionadas no [constituye] una contraprestacién sinalagmatica ordinaria por

II-3975



36

37

SENTENCIA DE 17.10.2002 — ASUNTO T-98/00

lo que se refiere al pago de la ayuda a la inversién». Més concretamente, la
Comisién indica que la obligacién de la demandante de suministrar mondxido de
carbono a precios razonables responde a una «practica comercial corriente» y no
supone para ésta una verdadera carga. Por tiltimo, el hecho de que, en cualquier
caso, la ventaja concedida a la demandante no sea «inapropiada» carece de
pertinencia al calificar una medida como ayuda de Estado. En su opinién, este
elemento sélo puede tenerse en cuenta al examinar la compatibilidad de la
medida de que se trate con el mercado comtin, con arreglo al articulo 87 CE,
apartados 2 y 3.

En tercer lugar, la Comisién alega que el comportamiento seguido en el presente
asunto por BvS y LWG no se corresponde con el de un «inversor privado que
opere en condiciones normales de mercado», puesto que «en este asunto, el
Estado actud [...] en cumplimiento de su misién de privatizacién». Sefiala que, al
aplicar este criterio, debe hacerse abstraccién de las obligaciones que incumben al
Estado como poder piblico. Considera en particular que, puesto que THA y
LWG eran conscientes de que la produccién de monéxido de carbono en las
instalaciones de que ya disponia LWG engendraria elevados costes, la obligacién
de suministro que habian suscrito en el marco del contrato de suministro de 22 de
abril de 1993 no constituia una «deuda normal» que habria aceptado un «deudor
hipotético que operara en las condiciones normales de mercado». El compromiso
a que se llegé en el marco del acuerdo de junio de 1997 no podia en ningin caso
ser considerado «conforme al mercado», puesto que estaba destinado a liberar a
BvS y a LWG de una obligacién «marcada [...] por el objetivo piblico de la
privatizacién».

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que el articulo 87 CE, apartado 1, dispone que, «salvo que el
presente Tratado disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado comin,
en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a
determinadas empresas o producciones».
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El término «ayuda», en el sentido de esta disposicién, implica necesariamente la
existencia de ventajas otorgadas directa o indirectamente mediante fondos
estatales o que constituyen una carga adicional para el Estado o para los
organismos designados o instituidos al efecto (sentencias del Tribunal de Justicia
de 7 de mayo de 1998, Viscido y otros, asuntos acumulados C-52/97 a C-54/97,
Rec. p. I-2629, apartado 13, y de 22 de noviembre de 2001, Ferring, C-53/00,
Rec. p. I-9067, apartado 16).

En particular, el Tribunal de Justicia ha estimado que, para apreciar si una
medida estatal constituye una ayuda, debe determinarse si la empresa beneficiaria
recibe una ventaja econdmica que no habria obtenido en condiciones normales de
mercado (sentencias del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 1996, SFEI y otros,
C-39/94, Rec. p. I-3547, apartado 60, y de 29 de abril de 1999, Espafia/
Comision, C-342/96, Rec. p. I-2459, apartado 41).

Por tltimo, debe sefialarse que el concepto de ayuda, tal y como se define en el
Tratado, tiene cardcter juridico y debe interpretarse partiendo de elementos
objetivos. Por esta razdn, el érgano jurisdiccional comunitario, en principio, y
teniendo en cuenta tanto determinados elementos concretos del litigio de que
conoce como el cardcter técnico o complejo de las apreciaciones realizadas por la
Comisién, deberd ejercer un control completo por lo que respecta a la cuestién de
si una medida estd comprendida dentro del dmbito de aplicacién del
articulo 87 CE, apartado 1 (sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de mayo
de 2000, Francia/Ladbroke Racing y Comisién, C-83/98 P, Rec. p. 1-3271,
apartado 25, y del Tribunal de Primera Instancia de 12 de diciembre de 2000,
Alitalia/Comisién, T-296/97, Rec. p. 11-3871, apartado 95).

Procede examinar las alegaciones de las partes a la luz de estos principios y del
contexto en el que se inscribe la subvencién controvertida.
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De los autos se deduce que en 1996 BvS, que habia sucedido a THA y era
propietaria de la unidad de produccién de mondxido de carbono que LWG
explotaba en Leuna, afrontaba un problema financiero debido a la concurrencia
de las siguientes circunstancias:

— mediante el contrato de suministro de 22 de abril de 1993, THA y LWG se
habian comprometido a suministrar a UCB, a un precio que se definia como
correspondiente al precio de mercado, determinadas cantidades de monéxido
de carbono durante un periodo de diez afios renovable por tiempo indefinido;

— no obstante, posteriormente resulté que este precio de suministro no cubria
los costes de produccién de monéxido de carbono de LWG;

— en efecto, estos costes eran particularmente altos, debido al caracter obsoleto
de la maquinaria y de la tecnologia utilizadas por esta empresa;

— ademis, el precio de suministro se habia fijado en perspectiva de la
instalacién en Leuna, que nunca se produjo, de un segundo comprador de
monéxido de carbono, lo que habria permitido una explotacién mas rentable
de la planta de produccién de LWG;

— las pérdidas sufridas por BvS y por LWG debido a la ejecucién de este
contrato de suministro ascendian aproximadamente a 3,5 millones de DEM
al afio y, a partir de 1998, habrian alcanzado § millones de DEM al afio;
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— asf, si dicho contrato se hubiera ejecutado hasta su término, esto es, hasta el
30 de abril de 2003, en lugar de haber sido resuelto en octubre de 1998, BvS y
LWG habrian soportado, a partir de esta fecha, pérdidas acumuladas de més
de 15 millones de DEM;

— LWG no podia resolver el contrato de suministro de 22 de abril de 1993 con
arreglo a su articulo 6, apartado 4 (véase el apartado 3 supra) dado que no se
habia producido ninguno de los dos supuestos previstos por esta clausula;

— en efecto, por una parte UCB habia descartado la posibilidad de construir y
de explotar una planta propia de produccién de monéxido de carbono;

— por otra parte, en Leuna no habfa ningiin otro productor de gas que hubiera
podido abastecer a UCB;

— UCB tampoco podia abastecerse en otro lugar, ya que el mondxido de
carbono debe producirse a proximidad del usuario (véase el vigésimo
segundo considerando de la Decisién impugnada).

Habida cuenta de estos elementos, procede sefialar que, desde un punto de vista
comercial, era normal que BsV y LWG intentaran encontrar una solucién que les
permitiera poner fin a su obligacién de suministro de monéxido de carbono a
UCB respetando al mismo tiempo los compromisos que habian adquirido frente a
esta sociedad.
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Mis concretamente, BvS y LWG podian vilidamente celebrar un contrato con
otra empresa que aceptara construir y explotar en Leuna una planta de
produccién de mondxido de carbono nueva con el fin de abastecer a UCB, en su
lugar, y hacerlo en «condiciones comparables» a las establecidas en el contrato de
suministro de 22 de abril de 1993.

Desde el punto de vista econdmico era razonable que, a tal fin, BvS y LWG
eligieran a la demandante. En efecto, ésta ya contaba en Leuna con una unidad
de produccién de hidrégeno en la que se podia integrar una planta de produccién
de monéxido de carbono, lo que permitia reducir considerablemente los costes de
la inversién y, por consiguiente, los costes de produccién. Como ha reconocido la
Comisién, salvo en este supuesto, la construccién de una planta nueva de
produccién de monéxido de carbono habria necesitado una inversién mucho
mayor, en concreto, del orden de 15 a 20 millones de DEM. Pues bien, teniendo
en cuenta las necesidades relativamente limitadas de UCB en monéxido
de carbono y la inexistencia de otro comprador potencial en Leuna,
la explotacién de una planta nueva no habria sido rentable.

Por otra parte, de un documento anexo al escrito de réplica y cuya procedencia la
Comisién no discute, se deduce que, aunque la eleccién de la demandante
permitia reducir los costes de inversién a 12,586 millones de DEM, si ésta hubiera
tenido que soportar la totalidad de estos costes, sus suministros de monéxido de
carbono a UCB en «condiciones comparables» a las previstas por el contrato de
suministro de 22 de abril de 1993 habrian sido considerablemente deficitarias.
Por tanto, estaba objetivamente justificado que BvS y LWG contribuyeran a los
costes de inversién concediendo a la demandante una subvencién por una cuantfa
muy inferior a la de las pérdidas acumuladas que habrian sufrido si este dltimo
contrato se hubiera ejecutado hasta su término (véase el apartado 42 supra). En
efecto, ningiin operador econémico habria realizado tal inversion aceptando al
mismo tiempo semejantes obligaciones de suministro a UCB, sin una con-
tribucion externa considerable a los costes generados por dicha inversion. A este
respecto, carece de relevancia, desde el punto de vista econémico, que esta
contribuci6n se entienda como una compensacién anticipada de pérdidas futuras
que inevitablemente habrian generado los suministros de mondxido de carbono a
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UCB en las condiciones deficitarias ya mencionadas o como una asuncién de una
parte de los costes ocasionados por la inversién inicial.

Este es, pues, el contexto en el que se negociaron y celebraron el acuerdo de junio
de 1997 y el contrato de suministro de 1997. En resumen, éstos concretan un
arreglo global que implicaba a BvS, a LWG, a UCB y a la demandante y que
establecia el compromiso de ésta de garantizar, en lugar de BvS y LWG, el
abastecimiento de UCB con monéxido de carbono en «condiciones comparables»
a las previstas en el contrato de suministro de 22 de abril de 1993. Para ello la
demandante debia construir una planta de produccién de monéxido de carbono,
integrarla en sus instalaciones de produccién de hidrégeno existentes en Leuna y
obtener de BvS y LWG una «subvencién a la inversién» de 9 millones de DEM.

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores procede afirmar, en
primer lugar, que, como sefiala acertadamente la Comisién en la Decisién
impugnada (trigésimo segundo considerando) y en sus escritos, este arreglo global
constituye un nuevo acuerdo, juridicamente distinto de los contratos de
privatizacién y de suministro de 22 de abril de 1993. Asi lo prueba, en
particular, el hecho de que implica a una nueva parte contratante, a saber, la
demandante, modifica los derechos y las obligaciones de las distintas partes y
prevé el pago de una «subvencidn a la inversién» considerablemente superior a la
pactada inicialmente. Por tanto, debe desestimarse la alegacién de la Comisién de
que las autoridades alemanas actuaron, en el presente asunto, en el marco de una
misién piblica de privatizacién y no en las condiciones normales de mercado.

En segundo lugar, debe considerarse que el arreglo global descrito anteriormente
constituye una transaccién comercial normal en el marco de la cual BvS y LWG se
comportaron como operadores razonables en una economia de mercado. Es
obvio que estas entidades se guiaron ante todo por consideraciones mercantiles,
prescindiendo de todo objetivo de politica econémica o social.
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En tercer lugar, procede sefialar que, por definicién, la subvencién controvertida
constituye un elemento esencial de este arreglo global y, al igual que éste, se
justifica por consideraciones mercantiles.

En cuarto lugar, es preciso indicar que, en la Decisién impugnada, la Comisién no
examina en absoluto si el arreglo global y la subvenci6n controvertida que forma
parte de él tienen, en todo o en parte, cardcter de una transaccién comercial
normal. En efecto, se limita a afirmar que esta subvencién constituye una ayuda
de Estado «puesto que ha permitido a [la demandante] completar sus
instalaciones de produccién de hidrégeno construyendo una planta de produc-
cién de monéxido de carbono sin verse obligada a asumir los costes
correspondientes» (vigésimo octavo considerando de la Decisién impugnada),
antes de rechazar —acertadamente (véase el apartado 48 supra)— una de las
alegaciones formuladas por las autoridades alemanas en el procedimiento
administrativo, basada en la supuesta conexién entre el contrato de privatizaciéon
de 1993 y el arreglo global (considerandos vigésimo noveno a trigésimo segundo
de la Decisién impugnada).

En particular, la Comisién no examina si la cuantia de la subvencién
controvertida se correspondia, en conjunto, al precio que habrian acordado
operadores econdémicos que se encontraran en la misma situacién. Pues bien, en
cualquier caso la subvencién tinicamente podria calificarse de ayuda de Estado
por la parte que excediera de dicho precio.

La Comisién no ha probado que la cantidad abonada a la demandante en
contrapartida de los compromisos asumidos por ella exceda del coste de estos
compromisos y, de ser asi, cudl es la magnitud de dicho exceso.
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Por tanto, no ha demostrado de modo suficiente con arreglo a Derecho que la
subvencién controvertida constituya, en todo o en parte, una ayuda en el sentido
del articulo 87 CE, apartado 1.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores procede estimar la primera parte
del primer motivo de anulacién.

Por consiguiente y sin que sea preciso examinar las demds alegaciones invocadas
por la demandante y la Reptblica Federal de Alemania, procede anular los
articulos 2 y 3 de la Decisién impugnada.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimados los motivos invocados por la Comisidn,
procede condenarla a soportar, ademds de sus propias costas, las costas en que
haya incurrido la demandante, tal como ésta lo solicitd.

Conforme al articulo 87, apartado 4, del mismo Reglamento, la Repiblica
Federal de Alemania soportard sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta ampliada)

decide:

1) Anular los articulos 2 y 3 de la Decisién 2000/524/CE de la Comisién, de
18 de enero de 2000, relativa a la ayuda estatal concedida por Alemania a
Linde AG.

2) La Comisiéon cargard con sus propias costas y con las costas en que haya
incurrido la demandante.

3) La Republica Federal de Alemania cargara con sus propias costas.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Forwood Legal

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 17 de octubre de 2002.

El Secretario El Presidente

H. Jung J.D. Cooke
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