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Shrnuti C-211/24-1

Véc C-211/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Evropské unie

Datum doruceni:
18. biezna 2024
Piedkladajici soud:
Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. biezna 2024
Zalobkyné:
LEGO A/S
Zalovana:

Pozitiv Energiaforras Kft.

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba na s¢eni, poruseni(primyslového) vzoru a na vyvozeni pravnich nasledki
tohotowporusent:

Piedmétia prayvni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Predmét: vyklad ¢l. 8 odst. 3, ¢lanku 10 a¢l. 89 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi

Pravni zdklad: ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Je vtakové véci, jako je véc V puvodnim fizeni, V niz se majitel dovolava
(pramyslového) vzoru chranéného podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni Rady (ES)
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¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
(dale jen ,,nafizeni®) ve vztahu K jedné ¢i nékolika stavebnicovym kostkam
stavebnicové hracky zalované, které plni stejnou funkci spoje, jakou plni
kostky (prumyslového) vzoru zalobkyné, sluéitelna s unijnim pravem soudni
praxe spocivajici Vtom, Ze soudy pifi vymezeni rozsahu ochrany
(pramyslového) vzoru zalobkyné, ve smyslu ¢lanku 10 natfizeni:

—  prihlizeji  kinformovanému  uzivateli, ktery ma o funkci
(pramyslového) vzoru a o funkci daného vyrobku takové technické
znalosti, jaké je namisté ocekavat od osoby specializované v dané
oblasti;

—  za informované¢ho uzivatele povazuji takového “wuzivatele, “ktery
srovnava (primyslovy) vzor zalobkyné a vyrobek, zalovane na‘zakladé
dukladného, technického a metodického zkoumani, a

—  predpokladaji, ze tento informovany Wzivatel, ShUtvariysviij obecny
dojem z (primyslového) vzoru a z danéhow yrebku predevsim jakozto
technicky nazor?

Pokud se ma mit ve véci vyznadujicivse W¥se uvedenymi charakteristikami
za to, ze ochrana poskytovand (primyslevym)wwzorem Zalobkyné se tyka
jedné ¢i nékolika soucasti€stavebnicové hracky zalované, které nicméné
predstavuji jen malou Cast stavebnicoyyeh kostek jakozto celku, je slucitelné
sunijnim pravem, aby ‘hyla soudu ‘pfiznana posuzovaci pravomoc, na
zakladé niz zamitne navrhevé zadani, aby bylo zakazano pokracovat
v dovozu stavebnicove hracky de dan¢zemé, pote, co vzal v Gvahu omezeny
rozsah poruseni prav,wnizkou miru zavaznosti anizky pomér daného
poruseni (ve“wztahu “ke “zboZf" jako celku, jakoZz iz&jmy souvisejici
s neomezenym obehodevaninm se stavebnicovou hrackou, jejiz zna¢na Cast je
nezpochybnitelna, cez jsou duvody, které lze oznadit za ,,zvlastni davody*
ve,smyslu ¢l. 8%odst. 1 natizeni?

Uplatnovandastanoveni unijniho prava

Narizeni'Rady(ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech

Spolecenstvi, zvlasté clanky 8, 10 a 89 tohoto natizeni

Smérnice 2004/48/ES ze dne 29.dubna 2004 o dodrzovani prav dusSevniho
vlastnictvi, zvlasté ¢lanek 3 této smérnice.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a puvodniho Fizeni

Zalobkyné je majitelkou obou nize uvedenych (primyslovych) vzort
Spolecenstvi.



LEGO

Piedmétem (primyslového) vzoru S registranim ¢islem 001950981-0001 je
spojovaci Cast stavebnicové hracky, kterou tvoii vélec S vystupky, jimz pficné
prochézeji dvé osy (axles) vzajemné kolmé i kolmé ve vztahu k vélci, které jsou
spojeny svélcem pomoci zé&kladny vélcovitého tvaru [vyrobek Zzalobkyné
predstavuje (prumyslovy) vzor: ,,Technic, Axle and pin connector hub with 2
perpendicular axles“].

Pfedmétem (primyslového) vzoru Sregistraénim c¢islem 002137190-0002 je
spojovaci ¢ast stavebnicové hracky, kterd predstavuje upravenou variantu znamé
kostky Lego s 2x1 vystupkem, ktera ma na jedné strané 2x1 duty vystupek (studs)
[vyrobek Zalobkyné piedstavuje (pramyslovy) vzor: ,,Brick, modified 1, x 2 with
studs on 1 side*].

Zalovana méla vumyslu dovazet pod znatkou ,Qman“ do “Madarska
stavebnicové hracky sestavajici z prefabrikovanych plastovyich prvkt obsahujicich
soucasti, mezi néz patii nejméné jedna ze stavebnieh kostek zmazornémych na
nasledujicim obrazku™:

001950981-0001

002137190-0002

- 4 ——————————— t——

A felperes
wintaclialmainak A: alperes arujanak birosagi szemle keretében késziilt fényképfelvételei

laistromdabrazolasa

1

Nemzeti Ado- és Vamhivatal (Statni danova a celni sprava, Mad’arsko) natidila
celni dohled nad zboZzim zalované a zah4jila proti ni spravni sank¢ni fizeni, nebot’
méla podezieni, ze byla porusena prava prumyslového vlastnictvi. Na zaklad¢
vySe uvedenych (pramyslovych) vzoru zalobkyné a v navaznosti na jeji navrh ze

[Poznadmka piekladatele: Ve spodni €ésti sloupce obrazku, ktery obsahuje registracni Cisla, se
uvadi: ,,Registracni zapis (primyslovych) vzort zalobkyné®. Ve spodni ¢asti sloupce obrazku,
ktery neobsahuje registracni Cisla, se uvadi: ,,Fotografie vyrobku zalované, potizené pro ucely
soudniho pfezkumu‘.]
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dne 22. ¢ervna 2022 nafidil Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) v poslednim stupni
zadrzeni zbozi Zalované. Zalobkyné podala nasledné proti Zzalované tuto Zalobu
pro poruseni, jejimz prostiednictvim navrhuje, aby predkladajici soud prohlasil, Ze
byla porusena prava K obéma (primyslovym) vzorum, a aby z tohoto poruseni
vyvodil ostatni pravni nasledky.

Struény popis odiivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

K nezbytnosti poloZeni piredbéZnych otdzek

(Primyslové) vzory zalobkyné piedstavuji ,,dily z détské stavebnice*,spadajici do
tiidy 21.01 Locarnské dohody ze dne 8. fijna 1968 0 ziizenianezinaredniho tridéni
prumyslovych vzord amodeld. Ochrana jejich (priunyslovych), vzeru byla
pfiznana na zakladé tzv. ,,vyjimky pro stavebnice* podle ¢L.\8 odst."3 nakizent:

Piedkladajici soud uvadi, ze Zalobkyné uzivala wminulesth,patentyy’ které jsou
nyni jiZz neplatné akteré ptiznavaly téehnickeu “ochranty, modulovym
stavebnicovym hra¢kam, mezi jejichz soucastmiy se nachézely i (primyslové)
vzory Zalobkyné, jeZ jsou nyni zkoumany. ‘Takovym ‘paténtem byl systém
stavebnicovych kostek chranénych | priotitnimw, patentem Godtfreda Kirka
Christiansena ze dne 28. Cervence,1958 s registratnim, ¢islem US3005282. Za
pozornost stoji, ze ucel ‘vynalezu, kteryy, byl ‘pfedmétem tohoto patentu, —
konkrétné ,,umoznit zpiisoby propojéni za ucelem sestaveni téchto stavebnicovych
kostek do jakékoli pozadované relativniypozice, coz zajisti Sirokou skalu moznych
kombinaci pro vytvafeni stavebnicymnohaytiznych typu a tvara“ — je v podstaté
shodny sucelem (prumyslev¥ich), vzora uvedenym Vv ¢l. 8 odst. 3 nafizeni —
konkrétné¢ umoznit ,,sestaveni'nebo. propojeni nekolika vzajemné zaménitelnych
vyrobkll v ramci jednoheystavebnicoveho systému®. Tohoto technického ucelu je
dosazeno vhednou (funkéni)Wapravou vnéjsiho vzhledu (tvaru) vyrobku.

Vychazi-li seyz pojmu_,,(prumyslovy) vzor® vté podobé, Vv jaké je definovan
Vv rozsudku"BOCERAM (C-395/16) (bod 24), z&sadnim prvkem (pramyslového)
vzoru je vzhledy(bod25). Naproti tomu podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni neni nutné, aby
majitel ochrany prokazoval, Ze design plni néjaky esteticky ucel, nebot’ postacuje,
prokaze-li peuze to, ze (primyslovy) vzor v souladu s ¢lanky 5 a 6 nafizeni slouzi
ucelu uvedenému Vv ¢l. 8 odst. 3 natizeni. Podle piedkladajiciho soudu lze z vyse
uveden¢ho patrné vyvodit, ze ochrana (prumyslovych) vzort, kterou umoziiuje
¢l. 8 odst. 3 nafizeni, se Sohledem na své nasledky ve skutenosti blizi vice
ochran¢ technickych vlastnosti zajisténé patentem, jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 30
rozsudku DOCERAM. Vytvateni takovych (pramyslovych) vzort predstavuje
tedy pouhou rutinni inZenyrskou a designérskou c¢innost, ktera miize slouzit
nanejvyS KrozSifeni systému stavebnicovych hracek, ktery se S ukoncenim
platnosti patentu stal vefejné pristupnym, 0 dalsi mozné soucasti. Je vSak pravda,
ze vysledkem muze byt situace, kdy majitel mtize branit konkurentim nabizet
vyrobek zahrnujici nékteré funk¢ni znaky nebo omezit mozna technickd feseni,
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pficemz se dovolava ochrany novych (pramyslovych) vzorl, ktera mu byla
pfiznéna po ukonceni platnosti patentu, jimz byla stavebnicova hracka chranéna.

Predkladajici soud ma za to, Ze tato véc to jasné doklada.

Vyse uvedeny soud uvadi, Ze neni pochyb 0 tom, zZe normotvirce stanovil v ¢l. 8
odst. 3 nafizeni jednoznaéné pravidlo, ani 0 tom, Ze (prumyslové) vzory mohou
byt takovym ustanovenim chranény, avsak neni jasné, jaky pravni ¢i politicky cil
tim normotvirce sledoval. Téaze se, zda mél vumyslu pfiznat majiteli
(primyslového) vzoru chranéného na zakladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni pfavo, jaké by
mohla obvykle zarucit ochrana poskytnutd prostfednictvim pateatu —\aniz tento
majitel spliiuje pozadavky nezbytné pro ziskani takové ochranyg a peskythout mu
tim moZnost branit konkurentiim nabizet vyrobek zahrnujici“nekteré funkcni
znaky nebo omezit mozna technicka feseni.

Predkladajici soud povazuje objasnéni této otazky zapdlleziteynebot’ vzhledem ke
sve povinnosti uplatiiovat zakon je povinen zaru@it, ze“W.fizend, naszaklade c¢l. 3
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES\ze“dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictviibude pozadavek, aby tato pravidla
nebyla pouzivana zptsobem, ktery klade prekazky pravnéidovolenému obchodu,
splnén 1 v piipadé zaloby zalozené na “spormych (pramyslovych) vzorech.
V souvislosti se zalobami pro poruseni podanymi W tétoyoblasti nevyvstavaji vyse
uvedene otazky a pochybnosti “nikdys,zthlediska ‘moznosti ochrany, jakozto
politické ¢i pravni davody K vylouceni “ochrany (v tomto ohledu viz bod 79
rozsudku ze dne 18. Cervria, 2002, Philips, C-299/99), nybrz z hlediska pouZiti
dané pravni Gpravy.

Prvni predbéind.otazka

Normotvirgemnestanovil zadha odchylnd ustanoveni pouzitelnd na ochranu
ptiznavanou na zaklad¢ vyjimky stanovené Vv ¢l. 8 odst. 3 nafizeni, coz znamena,
ze ochtana ‘priznandy podle tohoto ustanoveni se vztahuje na jakykoliv
(primysloyvy), vzor, ktery nezaptsobi na informovaného uzivatele odliSnym
celkovym dojmem (€110 odst. 1 nafizeni), a Ze pii posuzovani rozsahu ochrany
séybere ohled na stupent volnosti piivodce vzoru pii vyvoji jeho (prumyslového)
vizoru (6L, 10wdst. 2 nafizeni).

Co se,tyCe posledn¢ jmenovaného ustanoveni, predkladajici soud mé za to, ze
stupen tyur¢i volnosti by nemél byt posuzovan v tom smyslu, Ze je mozné stale
vytvaret nekone¢né mnozstvi pokazdé novych alternativnich tvart stavebnicového
systému, jak tvrdi zalobkyné v piivodnim fizeni, nybrz s ohledem na to, které dalsi
alternativni tvary umoziuji konkrétné dosahnout cile spojeni, ktery odpovida
(pramyslovému) vzoru zalobkyné Vv ramci zminéného stavebnicového systému
(schopnost zékladni kostky Lego s 2x1 vystupkem byt rozsitena nahoru a do stran
s pomoci spoje, ktery lze odpojit). V takovém piipad¢ bude tvuréi prostor
nevyhnuteln¢ maly.
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Uelem prvni diléi otdzky prvni piedbézné otazky je uréit, kdo je onim
minformovanym uzivatelem®, jehoz celkovy dojem z (pramyslového) vzoru
zalobkyné¢ musi byt porovnan S celkovym dojmem, ktery na néj ucini vyrobek
zalované. Predkladajici soud se taze, zda lze na (primyslové) vzory chranéné na
zakladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni pouzit koncept uvedeny v rozsudku ze dne 20. fijna
2011, PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P), podle n¢hoz je
Linformovanym uzivatelem* osoba, kterd stoji mezi primérnym spotiebitelem
a osobou specializovanou Vv dané oblasti, ktera ma dikladnou technickou
kvalifikaci, zn4d rtizné (pramyslov€é) vzory existujici Vv doty¢ném odvétvi, ma
urcity stupen znalosti prvka, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsahuji, a
v dusledku svého zajmu o dotyéné vyrobky vykazuje pii jejich dzivaniyrelativné
vysoky stupen pozornosti.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou (primyslového) vzoruychtanénéhe na, zakladé
¢l. 8 odst. 3 nafizeni neni celkovy dojem z tvaru vyrobku, mybrz technickytcel,
k némuz je tento (pramyslovy) vzor urcen, tj. funkénosty, muize se_jevit jako
odiivodnéné, aby byly znalosti ideédlniho informevancho “uzivatele doplnény
technickymi a inzenyrskymi znalostmi, které “tohoto, uzivatele pozvednou do
kategorie osoby specializované v dané oblasti‘a postavi he nagroven odbornikovi,
ktery disponuje analytickym a metodickym, pohledema,technickymi znalostmi.

Druhd dil¢i otdzka se tyka stupnégpozotnosti uwzivatelés Pokud se vyklad, ktery
Soudni dvur poskytl ve vyse uvedenem, rozsudku PepsiCo (C-281/10 P), podle
n¢hoZ neni informovany uzivatel schepen podrebné pozorovat minimalni rozdily,
které mohou existovat mezi (pramyslovymi) vzory avyrobky, které snimi
koliduji, maze pouzit 4 Vpiipadé (pramyslovych) vzort chranénych na zakladé
¢l. 8 odst. 3, lze, vzhledem “ktomu), ze rozdily mezi (primyslovymi) vzory
chranénymi na zakladé ¢k 8 ‘edst*3ynatizeni a vyrobky, které snimiz koliduji,
byvaji zpravidla minimalni, z'toho vyvodit zavér, ze (pramyslové) vzory
s takovymi (vlastnostmiyy, jaké, maji (pramyslové) vzory zalobkyng, by se této
ochrané v zasad¢ nemohlywyhnout.

Vyse uvedené by,mohlo byt povazovano za divod k tomu, aby i v soudnim fizeni
bylo poerovnani(primyslového) vzoru chranéného na zakladé ¢1. 8 odst. 3 nafizeni
asporného vyrobktnprovedeno s piihlédnutim k odbornému hledisku zaméfenému
na design Cintechniku a na zdklad€ pfesné¢ho analytického postupu, spiSe nez na
zaklad¢ neurCitych obecnych dojmt wuzivatele, ktery je sice Vv dané oblasti
informovan, avSak postrada znalosti zminéného druhu.

Tieti diléi otazka se tyka vykladu pojmu ,,celkovy dojem®, jejz ptedkladajici soud
na zakladé poznatki vyvozenych z judikatury Soudniho dvora Evropské unie
popisuje jako veédomou zkuSenost informovaného wuzivatele zalozenou na
zrakovém vniméni zaméfeném na vnéjsi stranku vyrobku. Timto vykladem se
tidily vyssi soudy jednajici v fizenich 0 pfedbéznych opattenich.

Vizuélni dojem, ktery vyvola (pramyslovy) vzor registrovany na zakladé ¢l. 8
odst. 3 nafizeni, ma nicméné pouze druhofady vyznam ve vztahu K funkénim
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vlastnostem (primyslového) vzoru, coz znamena, ze podobnosti a rozdily mezi
témito (pramyslovymi) vzory nejsou postizitelné na zékladé zraku ani
prostiednictvim pojmi popisujicich vizualni dojem, nybrz na zaklad¢é technicke
analyzy atechnickych argumenti. Timto postojem, ktery protifeé¢i vykladu
podanému Soudnim dvorem, se fidil soud prvniho stupné, ktery rozhodoval
v fizeni 0 predbéznych opattenich, arovnéz predkladajici soud se priklani
Kk nazoru, ze by pravdépodobné mohlo byt relevantni, kdyby byl pojem ,,obecny
dojem* rozSifen natolik, aby zahrnoval nejen pojmy tykajiciho se zrakového
vnimani vychazejiciho z vnéjsiho vzhledu (primyslového) modelu, ale i odborny
ndzor osoby specializované v dané oblasti, co se tyCe funkénich vlastnosti
(primyslového) vzoru.

Druha predbéZna otazka

Pro ptipad, ze bude prvni piedbéznd otdzka zodpoveézena Kkladncjy, se soud
prostiednictvim své druhé piedbézné otazky taze na rozsah veln¢hoyuvazeni, které
mu nalezi, aby vyhovél navrhovym zadanim inajitele . Seuvislosti s porusenim
prav, tj. zvlasté, zda muze ze ,,zvlastnich diwoda™ upustitiod*natizeni sankci za
poruseni. Vyraz ,,zvlastni divody pro to,\aby tak, neu€inil®, ktery je uveden
v ¢l. 89 odst. 1 nafizeni, musi byt ve syetle,rozsudku Nokia\ (C-316/05) vykladan
restriktivng.

Co se tyce obsahu této posuzovaci, pravemeci, spravedinost a proporcionalita si
zadaji, aby soud, ktery ma_vamyslutwyhovét ndvrhovym Zadanim vychazejicim
Z poruseni prav, vznesenym jejich, majitelem; postupoval zvlasté obezietné, nebot
pravni dusledky, které nastanou,ymusi odpovidat rozsahu poruSeni.

Stejné tak i pokud. lzewyheyetmavrhoyému zadani, jimz se majitel prava domaha
zadrzeni zbozi jako celkupa te z peuhého diivodu, ze jedna ¢i n€kolik soucasti této
stavebnicov€ hraéky — které nieméné predstavuji jen malou ¢ast celku — zasahuji
do prav Kk jednomun¢i nékolika (primyslovym) vzorim Spolecenstvi, majiteli
téchto pray nalezi v zdsade stejna pravomoc, jakou mohl uplatnit jiz pfed nékolika
desetiletimi, “kdyase mohl dovolavat nyni jiz neplatného patentu, jimz byly
stavebnicové hracky ehranény z technického hlediska. Avsak vzhledem k tomu, ze
podstata wuplatnovaného prava K (pramyslovému) vzoru spociva pravé ve
funk€énosti tohoto vzoru, majitel prava musi jiz v okamziku, kdy zada o zapis, bréat
v Uvahu i meznost, Ze na uzivani této funkce by mohla mit zajem tieti osoba.

Vzhledem k tomu, ze ochrana (primyslovych) vzorl, ktera mize piedstavovat
prekazku obchodu, je vyslovné povolena Vv ¢l. 8 odst. 3 nafizeni, protichtidné
zajmy mohou byt posouzeny pouze V fizeni pro poruseni, jehoZ ramec stanovi
¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48.

Pokud by tedy ptedkladajici soud povazoval ve sporu V ptvodnim fizeni za
pravdépodobné, Ze zalovana porusuje prava K (praimyslovym) vzorum
Spolecenstvi, vyvstava otazka, zda ma s ohledem na zvlastni okolnosti této véci
rozhodnout, na zaklad¢ kritérii vyplyvajicich z ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2004/48
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amimo jiné ve snaze neklast zbytecné prekazky pravné dovolenému obchodu,
vtom smyslu, ze vyhovi navrhovému zadani vznesenému majitelem
(primyslového) vzoru casteéné, nebo zda ma dokonce toto navrhové zadani
zamitnout.

Je nepochybné, Ze tato posuzovaci pravomoc je na druhou stranu vyvaZena
povinnosti ptredkladajiciho soudu napomahat majiteli (primyslového) vzoru
Vv uplatiovani jeho prav duSevniho vlastnictvi a zamezit tomu, aby soudni praxe
vedla v podstaté k tomu, Ze budou vyluéna prava plynouci z ochrany poskytované
prostiednictvim (primyslového) vzoru zbavena sveho obsahu.

S ohledem na vySe uvedené uvahy vyvstava otdzka, zda unijai, pravo umoziuje,
aby vedla posuzovaci pravomoc soudu az K situaci, kdy soud:&lenského ‘statu
zamitne Vv plném rozsahu navrhové zadani, aby bylo ‘zakazane pekracovat
v dovozu stavebnicové hracky do dané zemég.



