KOHTUQTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-153/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-153/04,

Ferriere Nord SpA, asukoht Osoppo (Itaalia), esindajad: advokaadid W. Viscardini
ja G. Dona,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja A. Whelan, keda abistas
advokaat A. Colabianchi,

kostja,

mille esemeks on komisjoni otsuste tithistamine, millest teatati 5. veebruari
2004. aasta kirjaga ja 13. aprilli 2004. aasta faksiga ja mis puudutavad komisjoni
2. augusti 1989. aasta otsusega 89/515/EMU EMU asutamislepingu artikli 85
kohaldamise menetluse kohta (IV/31.553 — keevitatud terasvérgud) (EUT L 260,
lk 1) hagejale méératud trahvi tasumata osa,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees R. Garcia-Valdecasas, kohtunikud J. D. Cooke ja
V. Trstenjak,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzdlez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 26. novembri 1974. aasta midrus (EMU) nr 2988/74 Euroopa
Majandusiihenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjades ettendhtud menetluste ja
sundtditmise rakendamise aegumistihtaegade kohta (EUT L 319, Ik 1; ELT
eriviljaanne 07/01, lk 61) sitestab muu hulgas jargmist:

SJArtikkel 4

Sundtiitmise aegumine

1. Komisjoni 6igus rakendada otsuseid, millega méératakse trahve, sanktsioone ja
karistusmakseid Euroopa Majandusithenduse transpordi- ja konkurentsieeskirjade
rikkumise eest, kehtib viis aastat.
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2. Aegumistidhtaja kulgemine algab lopliku otsuse tegemise pdevast.

Artikkel 5

Sundtditmise aegumise katkemine

1. Sundtéitmise aegumistihtaja kulgemine katkeb:

a) teatamise korral otsusest muuta trahvi, sanktsiooni voi karistusmakse esialgset
suurust voi otsusest mitte rahuldada sellise muutmise taotlust;

b) komisjoni v6i komisjoni noudel toimuva mone liikmesriigi mis tahes tegevuse
korral, mille eesmérgiks on trahvi, sanktsiooni vi karistusmakse sundtditmine.

2. Katkenud aegumistihtaja kulgemine algab uuesti.

Artikkel 6

Sundtditmise aegumise peatumine

Sundtditmise aegumistihtaja kulgemine peatub:

a) midratud maksetdhtaja [6puni [...]”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjon véttis 2. augustil 1989 vastu otsuse 89/515/EMU EMU asutamislepingu
artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/31.533 — keevitatud terasvérgud) (EUT
L 260, Ik 1; edaspidi ,keevitatud terasvorkude otsus”), milles ta tuvastas, et Ferriere
Nord SpA on osalenud mitmes rikkumises {thenduse keevitatud terasvorkude turul,
ja médras viimasele trahvi 320 000 ekiiud.

Vastavalt keevitatud terasvorkude otsuse artiklile 4 tuli hagejale médratud trahv
tasuda kolme kuu jooksul alates nimetatud otsusest teatamisest. Lisaks mirgiti
otsuses, et alates nimetatud téhtaja 16ppemisest on trahvisummale automaatselt
lisandunud intressid keevitatud terasvorkude otsuse vastuvotmise kuu esimesel
toopdeval ekiitidega seotud tehingutelt Euroopa Valuutakoost66 Fondi ettenéhtud
médras, mida suurendati 3,5 protsendipunkti, st kokku 12,5% vorra.

Keevitatud terasvorkude otsusest teatati hagejale 9. augusti 1989. aasta kirjaga. Kirjas
mérgiti, et otsuses ettendhtud maksetdhtaja l6ppemisel néuab komisjon vola sisse
koos alates maksetidhtaja 16ppemise kuupdevast automaatselt juurde arvestatud
intressidega médras 12,5%. Kirjas tipsustati, et otsuse tithistamist taotleva hagi
esitamisel kohtusse trahvisummat menetluse I6puni sisse ei nduta, kui enne
maksetdhtaja saabumist on:

» — [...] vblasummale lisandunud intresse, alates sellest kuupédevast [...] mééras [...]
10,5%.
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— [...] hiljemalt nimetatud kuupédevaks [...] tdhitud kirja teel komisjoni
raamatupidamise eest vastutavale ametnikule saadetud lisatud niidisele vastav
pangagarantii, mille komisjon on heaks kiitnud ja mis katab nii v6la pshisumma
kui ka intressid vdi viivised”.

Hageja esitas 18. oktoobril 1989 Esimese Astme Kohtule hagi, milles taotles
keevitatud terasvorkude otsuse tithistamist (kohtuasi T-143/89).

Vastavalt hageja juhtnooridele andis Banco di Roma 26. oktoobril 1989 garantii
nr 1957 (edaspidi ,pangagarantii”), mis vastab komisjoni 9. augusti 1989. aasta
kirjale lisatud ndidisele, ja vottis jargmise kohustuse:

»[...] kilesolevaga kinnitame, et oleme kéendajaks Ferriere Nord makse [...] suhtes
komisjonile [...]:

— Ferriere Nordile midratud trahvisummas 320 000 ekiitid [...]

— summale lisandunud intresside osas, mis on arvutatud alates 15. novembrist
1989 kuni trahvisumma tegeliku tasumise kuupédevani intressimééras [...] 10,5%.

Kéesolevat kohustust ei saa tiihistada komisjoni ndusolekuta [...]
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Vajadusel loobub kiendaja vastutuse vaidlustamise v6i jagamise digusest.

Kéesolevat garantiid saab tdita teie esimesel nsudmisel, kui tdhitud kirjaga on
edastatud kohtuasjas Ferriere Nord [...] vs. komisjon tehtud Euroopa Uhenduste
Kohtu otsusele vastav koopia.

Iga omavédringus tehtud makse arvutatakse timber ekiiiideks tehingule eelneva
pédeva kursi alusel.

Igasugune vaidlus, mis puudutab kéesolevat pangagarantiid, kuulub tiksnes
Luxembourgis asuva Euroopa Uhenduste Kohtu pédevusse.”

Esimese Astme Kohus jéttis 6. aprilli 1995. aasta otsusega kohtuasjas T-143/89:
Ferriere Nord vs. komisjon (EKL 1989, 1k 1I-917) eespool punktis 5 nimetatud hagi
rahuldamata.

Hageja esitas 19. juunil 1995 selle otsuse peale apellatsioonkaebuse. Euroopa Kohus
jattis 17. juuli 1997. aasta otsusega kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs.
komisjon (EKL 1997, 1k 1-4411) apellatsioonkaebuse rahuldamata.

Hageja palus 28. juuli 1997. aasta kirjas komisjonil kaaluda trahvisumma ja
intresside vihendamist. Hageja vditis, et tulenevalt Itaalia liiri mérkimisvdérsest
devalveerumisest, mis toimus keevitatud terasvorkude otsuse tegemise kuupéeva ja
eespool punktis 8 nimetatud 17. juuli 1997. aasta kohtuotsuse Ferriere Nord vs.
komisjon vahel, samuti tulenevalt peaaegu kaheksa aastat vildanud kohtumenetluse
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pikkusest, ei ole diglane nduda temalt keevitatud terasvorkude otsusega mddratud
trahvi pohisumma ja intresside tasumist tdies ulatuses.

Komisjon jdttis 11. septembri 1997. aasta kirjas, millest teatati 18. septembril 1997,
hageja néude rahuldamata.

Hageja palus 2. detsembri 1997. aasta téhitud kirjas, mis saabus komisjoni
10. detsembril 1997, viimasel veel kord uurida tema taotlust eelkdige seetdttu, et
Itaalia liiri véljaviimine Euroopa rahastisteemist, mis toi kaasa selle devalveerumise,
ei olnud pangagarantii andmise kuupéeval ette nihtav.

Samas kirjas viitas hageja muu hulgas sellele, et ta on tasunud 483 840 000 Itaalia
liiri, mis vastab trahvisummale, mis 1989. aastal kehtinud vahetuskursi jirgi on
320 000 ekiiiid. See summa kanti 15. detsembril 1997 komisjon arveldusarvele
vddrtuses 249 918 ekdiiid.

Komisjon 2. detsembri 1997. aasta kirjale ei vastanud.

Komisjon teatas 5. veebruari 2004. aasta kirjas (edaspidi ,5. veebruari 2004. aasta
kiri”) hagejale, et viimase poolt 27. veebruaril 2004 tasumisele kuuluv summa on
564 402,26 eurot (s.o trahvi pdhisumma 320 000 ekiiiid, millest on maha arvutatud
15. detsembril 1997 tasutud 249 918 ekiiid ja millele on lisandunud intressid
perioodi 17. november 1989 — 27. veebruar 2004 eest). Komisjon kohustas hagejat
tasuma vola niipea kui vdimalik ja mérkis, et parast makse tegemist on ta ndus
loobuma oma ndudest pangagarantii osas.
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Hageja vastas komisjonile 25. veebruari 2004. aasta kirjas, et 5. veebruari 2004. aasta
kirjas esitatud nduded olid pdhjendamatud ja hilinenud. Hageja toob eelkoige esile,
et midruse nr 2988/74 artiklis 4 ette nihtud viieaastane sundtditmise aegumistiht-
aeg 1oppes 18. septembril 2002 ning et neil asjaoludel ei saa komisjon temalt enam
nduda vola tasumist ega pangagarantii tiitmisele pédramist.

Komisjon vastas hagejale 13. aprilli 2004. aasta faksiga (edaspidi ,13. aprilli
2004. aasta faks”), et mis puudutab miidruse nr 2988/74 artiklis 4 ette nihtud
aegumist, siis antud juhul ei ole see site kohaldatav pangagarantii olemasolu tottu,
millele voib igal hetkel tugineda ja mis toimib esialgse maksena, mistottu
sundtditmine ei ole vajalik. Komisjon tunnistas samuti, et ta ei tuletanud hagejale
vola tasumist meelde pérast keevitatud terasvérkude otsuse kinnitamist Euroopa
Kohtu poolt ja ndustus peatama intresside arvestamise viis kuud pérast nimetatud
kohtuotsuse viljakuulutamise kuupéeva, s.o 17. detsembril 1997. Sellest jireldub, et
komisjon ei ndéudnud hagejalt enam 5. veebruari 2004. aasta kirjas mairgitud
564 402,26 euro tasumist, vaid tiksnes 341 932,32 euro tasumist. Viimasena mérkis
komisjon, et kui vdlga ei tasuta enne 30. aprilli 2004, siis kasutab ta vola katteks
pangagarantiid.

Menetlus ja poolt néuded

Hageja esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Esimese
Astme Kohtu kantseleisse 23. aprillil 2004.

Ettekandjaks oleva kohtuniku ettekande pdhjal otsustas Esimese Astme Kohus
(esimene koda) avada suulise menetluse. Poolte kohtukoned ja vastused Esimese
Astme Kohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 7. veebruari 2006. aasta kohtuis-
tungil.
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Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada 5. veebruari 2004. aasta kirjas ja 13. aprilli 2004. aasta faksis sisalduvad
otsused (edaspidi ,vaidlustatud otsused”);

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— esimese vdimalusena tunnistada hagi vastuvoetamatuks osas, milles see pshineb
EU artiklil 230;

— teise vdimalusena jitta hagi pdhjendamatuse tottu libi vaatamata;

— moista kohtukulud viélja hagejalt.

Poolte argumendid

Vastuvoetavus

Komisjon taotleb esimese voimalusena kdesoleva hagi vastuvoetamatuks tunnista-
mist pdhjusel, et vaidlustatud otsused ei kujutanud endast EU artikli 249 mottes
otsuseid, mis hagejat kahjustavad. Jarelikult ei saa vaidlustatud otsuseid vaidlustada.
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Vaidlustatud otsused kujutavad endast tiksnes iileskutset tasuda keevitatud
terasvorkude otsusest ja 11. septembri 1997. aasta kirjast tuleneva vola tasumata
osa ja vorreldes varasemate otsustega, mida nad iiksnes kinnitavad ja mille alusel on
madratud trahv, ei too need kaasa mingisuguseid tdiendavaid diguslikke tagajirgi, v.a
osas, mis puudutab 13. aprilli 2004. aasta faksis (eespool punkt 16) niidatud
intressisummade vihendamist, mida hageja vaidlustanud ei ole.

Hageja viidab sisuliselt seda, et médruse nr 2988/74 artikli 4 16ike 1 kohaselt oli
aegumistihtaeg, mida kohaldatakse komisjoni oOigusele rakendada keevitatud
terasvorkude otsuse sundtiitmist, méédunud enne vaidlustatud otsuste vastu-
votmist (vt edaspidi punktid 24—27). Jédrelikult on komisjon hagejale vaidlustatud
otsuste saatmisega, kohustades viimast kustutama vola tasumata osa ja viidates vola
mittetasumise korral pangagarantii kasutamisele vola katteks, edastanud mitte-
ametliku maksenoude, mis kujutab endast keevitatud terasvorkude otsuse ja
11. septembri 1997. aasta kirjaga seoses uut asjaolu. Jarelikult ei olnud vaidlustatud
otsused nimetatud otsust ja kirja kinnitavad.

Péhikiisimus

Hageja esitab oma hagi toetuseks iihe viite, mis tuleneb méairuse nr 2988/74 artikli 4
loike 1 rikkumisest, mis seisnes selles, et aegumistihtaeg, mida kohaldatakse
komisjoni digusele rakendada keevitatud terasvorkude otsust, oli vaidlustatud
oigusaktide vastuvdtmise ajal moéédunud.

Eespool punktis 8 nimetatud kohtuotsuse Ferriere Nord vs. komisjon tegemise
péevaks, s.o 17. juuliks 1997, oli keevitatud terasvdrkude otsus 15plikult joustunud.
Seega hakkas viieaastane aegumistihtaeg vastavalt méiédruse nr 2988/74 artiklile 1
esialgu kulgema nimetatud kohtuotsuse teatavakstegemise kuupédevast. Sama
maddruse artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt katkes aegumistihtaeg siiski komisjoni
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11. septembri 1997. aasta kirja tottu, millest teatati 18. septembril, mistottu
nimetatud tdhtaeg hakkas uuesti kulgema sellest pdevast alates. Mistahes muu
katkestava vdi peatava otsuse puudumisel moddus aegumistihtaeg, mida kohalda-
takse komisjoni digusele rakendada keevitatud terasvorkude otsust, viie aasta pérast,
5.0 18. septembril 2002.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuste vastuvotmise kuupédeval oli aegumistihtaeg,
mida kohaldatakse komisjoni digusele rakendada keevitatud terasvorkude otsust,
mooddunud mitte tiksnes hageja, vaid ka Banco di Roma suhtes.

Sellega seoses vaidlustab hageja komisjoni argumentatsiooni — mida ta peab
kunstlikuks ja ilma igasuguse digusliku aluseta olevaks, — mille kohaselt médruse
nr 2988/74 artikkel 4 ei ole antud kohtuasjas kohaldatav. Ta viidab eelkoige, et
kohtupraktika kohaselt on pangagarantii hankimine korvalkohustus selles méttes, et
volgnik voib kiendaja poole poorduda tiksnes siis, kui volg, millele on antud garantii,
on sissendutav (Euroopa Kohtu 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-266/01:
Préservatrice fonciere TIARD, EKL 2003, 1k 1-4867, punkt 29).

Komisjon viidab, et hageja argument, mis tuleneb méiruse nr 2988/74 artikli 4
mottes aegumistihtaja moodumisest, mida kohaldatakse komisjoni oigusele
rakendada keevitatud terasvorkude otsust, ei ole pdhjendatud ning et nimetatud
médruse kohaldamine kédesolevas kohtuasjas tuleb pangagarantii olemasolu téttu
vélistada.

Komisjon leiab esiteks, et Banco di Roma pangagarantii kasutamise menetlust ei saa
samastada keevitatud terasvorkude otsuse rakendamisega. Kdendajaks oleva panga
kohustus on lepinguline ja see oOigustab iga pangagarantiid puudutava vaidluse
suunamist Euroopa Kohtusse vastavalt EU artiklile238, samas kui hagejat puudutav
kohustus tuleneb EU artiklist 256.
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Teiseks viidab komisjon, et pangagarantii kujutab endast hageja trahvi tasumise
kohustusest eraldiseisvat ja autonoomset kohustust. Ta mirgib selle kohta, et
pangagarantii tuleb tdita komisjoni esimesel ndudmisel, et Banco di Roma kohustus
vajadusel loobuma vastutuse vaidlustamisest vdi jagamisest ning et komisjoni
kirjaliku ndusolekuta ei saa nimetatud panga kohustust tithistada. Komisjon jireldab
sellest, et tema ja Banco di Roma vaheline digussuhe ei soltu selle panga ja hageja
vahelisest suhtest.

Kolmandaks vididab komisjon, et diguskindluse pohimdte ei ndua lepingulistele
suhetele mdidruses nr 2988/74 sitestatud aegumise kohaldamist analoogia alusel.
Aegumise puhul vastab lepinguline suhe ise diguskindluse pohimotte néudele. Juhul
kui konealusele pangagarantiile kohaldatakse Itaalia digust, on aegumistidhtaeg
kiimme aastat. Seega ei ole komisjonil vaja teostada keevitatud terasvorkude otsuse
sundtditmist, kuna ta vdib pangagarantii alusel nduda vodla tasumist Banco di
Roma'lt.

Viimasena viidab komisjon, et tema ja hageja vahelise esialgse digussuhte pinnalt ei
saa pangagarantiid vaadelda kui puhtalt korvalkohustust. Selles osas ei ole eespool
punktis 27 hageja poolt viidatud kohtuotsus Préservatrice fonciéere TIARD antud
juhul asjassepuutuv, kuna see kisitleb garantiististeemi, millega kdnealust pangaga-
rantiid ei saa selle tingimuste isedrasuste tottu seostada. Lisaks vdidab komisjon, et
tema huvides ei olnud ndustuda sellise korvalgarantiiga trahvi esialgse tasumise
asemel.

Komisjon vdidab tdiendavalt, et isegi kui médruses nr 2988/74 sitestatud aegumine
on pangagarantiile kohaldatav (antud juhul ei ole see nii), tuleb selle garantiiga
ndustumist kisitleda midratud maksetdhtajana nimetatud méiruse artikli 6 punkti a
mottes, mis toob kaasa aegumise peatumise. Selline néustumine tihendab maératud
maksetihtaega mitmel alusel: see vabastab ettevdtja trahvisumma kohesest
tasumisest ja vdimaldab viimasel tasumist edasi lilkata kuni komisjon seda taas
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néuab, ilma et tal oleks kohustus taotleda ithenduse kohtult trahviotsuse tditmise
peatamist. Kui pangagarantiid ei tunnustata miédratud maksetihtajana, voib see
julgustada ettevotjaid neile méddratud trahve tasuma mitte enne, kui viimased on
16plikult jdustunud.

Komisjon leiab muu hulgas, et pangagarantii kasutamine vola katteks ei kujuta
endast avaliku véimu teostamist, mida véib EU artikli 230 alusel vaidlustada, vaid
lepingulise oiguse teostamist, mille kohtulik kontroll on tidnu pangagarantiis
sisalduvale vahekohtuklauslile usaldatud ithenduse kohtule. Oigusaktide kohta,
mille komisjon vastu vétab lepingulise suhte raames EU artikli 238 alusel seoses
tihenduse kohtu padevusega, ei saa pdhimotteliselt esitada samaaegselt tiihistamis-
hagi EU artikli 230 p&hjal.

Komisjon palub ,6igluse ja menetlusdkonoomia huvides” kiesoleva hagi, mille esitas
eraisik, Esimese Astme Kohtul timber kvalifitseerida hagiks, mis on esitatud EU
artikli 238 alusel, mis puudutab lepingulise garantii kohaldamist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna hageja kasutas argumenti, mis pohines aegumistihtaja, mida kohaldatakse
komisjoni digusele rakendada keevitatud terasvorkude otsust, méddumisel médruse
nr 2988/74 artikli 4 1oike 1 mottes nii seoses vastuvdetavusega, selleks et liikata
timber komisjoni vdidet vastuvoetamatuse kohta (eespool punkt 23), kui ka seoses
pohikiisimusega (eespool punkt 24), siis tuleb ennekdéike kindlaks médrata, kas
aegumistihtaeg on méddunud.
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Aegumine

Esiteks tuleb uurida, kas vastab tdele hageja véide, et midruse nr 2988/74 artikli 4
16ige 1 on antud kohtuasjas kohaldatav.

Selleks tuleb koigepealt kindlaks mdérata, kas vaidlustatud otsused on olemuselt
halduslikud v&i, nagu véidab komisjon, lepingulised.

Selle kohta mérgib Esimese Astme Kohus esmalt, et vaidlustatud 6igusaktid viitavad
otse, lahtris ,Ese”, menetlusele, mis viis keevitatud terasvdrkude otsuse vastu-
votmiseni. Maksmise kohta tehtud ettekirjutus ning selles sisalduv hoiatus
pangagarantii kasutamise kohta véla katteks kujutavad endast keevitatud terasvor-
kude otsuse sundtiitmise ithte rakendamisviisi. Seega on vaidlustatud otsused, mis
on vastu véetud komisjoni otsuse pshjal EU artikli 249 méttes, halduslikud.

Kui vastab tdele, et Banco di Roma ja komisjoni vaheline lepinguline igussuhe, st
pangagarantii, tuleneb hageja kohustusest komisjoni ees ja kui nimetatud
pangagarantii sisaldab vahekohtuklauslit EU artikli 238 méttes, tuleb muu hulgas
siiski meenutada, et 13. aprilli 2004. aasta faks piirdub viitega pangagarantii
kasutamisele vola katteks siis, kui hageja ndutud summasid ei tasu, ning et
5. veebruari 2004. aasta kiri pangagarantiid ei maini.

Esiteks tuleneb sellest, et vastupidiselt komisjoni vdidetele ei kujuta kdesolev
kohtuasi endast pangagarantiil pohinevat lepingulist vaidlust, mis v6ib viia antud
kohtuasjas médruse nr 2988/74 kohaldamise vilistamiseni.
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Teiseks kujutab EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi endast hagiliiki, mis on
sobiv vaidlustatud digusaktide diguspérasuse kontrollimiseks (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 9. juuni 2005. aasta méddrus kohtuasjas T-265/03: Helm Diingemittel
vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-2009, punkt 38 ja viidatud kohtupraktika). Seega on
kiesoleva hagi liigitamine hagina, mis on esitatud EU artikli 238 alusel, nagu viidab
komisjon, lisaks sellele, et ta on kokkusobimatu hageja hagiavalduses ja tema
repliigis otseselt kinnitatud hagi esemega, ka diguslikult ekslik.

Seega on tuvastatud, et vaidlustatud otsused, mis on vastu voetud keevitatud
terasvorkude otsuse rakendamise raames, on olemuselt halduslikud.

Mis puudutab eespool punktides 28—32 esitatud komisjoni argumente, siis piisab
nende arvestamata jatmiseks sellest, kui veelkord esile tuua (vt eespool punktid 40
ja 41), et kiesoleva hagi ese ei ole seotud pangagarantii kasutamisega vola katteks.

Seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt vilistab juba tiksnes pangagarantii
olemasolu hageja ja komisjoni vahelise pohikohustuse puhul méédruse nr 2988/74
igasuguse kohaldamise (vt punkt 28 in fine), tuleb mirkida, et lepingulise suhte
olemasolu Banco di Roma ja komisjoni vahel ei saa dra hoida komisjoni digusele,
rakendada sundtiitmise teel keevitatud terasvorkude otsust, kohaldatava aegumis-
tihtaja voimalikku moéddumist nimetatud mééruse artiklis 4 ette nihtud téhtaja
loppemisel. Midrus nr 2988/74 on kehtestanud ammendavad normid, mis
sdtestavad detailselt téhtajad, mille jooksul komisjonil on digus, piiramata
oiguskindluse pohinduet, tdita otsuseid, millega on médratud trahv ettevotjatele,
kelle tile toimub i{ithenduse konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlus (vt selle
kohta Esimese Astme Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00:
CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, lk I1I-913, punkt 324).
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Seoses sellega ei ole tihtsust asjaolul, kas pangagarantiid saab kisitleda, nagu vdidab
hageja, korvalisena vorreldes pohikohustusega, mida ta garanteerib voi vastupidi,
tinu selles sisalduvale esimese ndudmise makseklauslile, autonoomsena (eespool
punktid 27 ja 32).

Jarelikult tuleb uurida kiisimust, kas aegumistihtaeg, mida kohaldatakse komisjoni
oigusele rakendada keevitatud terasvorkude otsust médruse nr 2988/74 artikli 4
l6ike 1 mottes, oli vaidlustatud otsuste vastuvotmise ajal méodunud.

Vaidlust ei ole selle iile, et komisjoni 11. septembri 1997. aasta kiri, mida on
kisitletud eespool punktis 10, oli ainus dokument, mis katkestas aegumise médruse
nr 2988/74 artikli 5 mottes pérast 17. juuli 1997. aasta kohtuotsust (eespool
punktis 8 viidatud kohtuotsus Ferriere Nord vs. komisjon).

Jaéb veel tile uurida kiisimust, kas aegumistihtaeg, nagu védidab komisjon, peatati
pohjusel, et hageja poolt trahvi tasumiseks esitatud pangagarantii korral kujutab
komisjoni mddratud pikendamine endast sisuliselt maksetihtaega médruse
nr 2988/74 artikli 6 punkti a moéttes (eespool punkt 1).

Seoses sellega tuleb sedastada, et vastus sellele kiisimusele ei ole kdesoleva
kohtuvaidluse huvides mairav.

Selline peatumine l&ppes perioodi 16pus, milleks see oli médratud, nimelt vastavalt
komisjoni 9. augusti 1989. aasta kirja (vt eespool punkt 4) sonastusele kestis see
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skuni kohtumenetluse 16puni”. Antud juhul 16ppes maksekohustuse peatamine
Euroopa Kohtu otsuse viljakuulutamise péeval, st 17. juulil 1997 (vt eespool punkt
8), s.o kuupdeval, mil algas aegumistihtaja kulgemine vastavalt médruse nr 2988/74
artikli 4 1sikele 2.

Jarelikult tuleb sedastada, et antud juhul aegumistihtaja kulgemine pérast Euroopa
Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsust ei peatunud.

Sellest tuleneb, et vastavalt midruse nr 2988/74: artikli 4 15ikele 1 oli aegumistihtaeg,
mida kohaldatakse komisjoni rakendamise oigusele nimetatud sdtte mottes,
moddunud hageja poolt nouetekohaselt kindlaksmédratud kuupéeval (vt eespool
punkt 28), s.o 18. septembril 2002. Jirelikult vdeti 5. veebruari 2004. aasta ja
13. aprilli 2004. aasta vaidlustatud otsused vastu ja neist teatati hagejale, samas kui
komisjoni digus rakendada keevitatud terasvorkude otsust oli aegunud.

Vastuvéetavus

Tuleb meenutada, et iga otsus, mis tekitab tema adressaadi diguslikus seisundis selge
ja Igpliku muutuse, kujutab endast otsust EU artikli 249 méttes (Euroopa Kohtu
31. mértsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu, EKL 1971,
lk 263, punktid 33-43, ja 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM ys.
komisjon, EKL 1981, lk 2639).

Aegumisega seotud mdttekdigust (eespool punktid 37-53) tuleneb, et aegumistiht-
gja moodumise tottu, mida kohaldatakse komisjoni digusele rakendada keevitatud
terasvorkude otsust, vois hageja alates 18. septembrist 2002 end diguspéraselt pidada
kaitstuks igasuguste nimetatud otsuse tditmist puudutavate komisjoni nduete eest.
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Vaidlustatud otsustes edastas komisjon hagejale ettekirjutuse tasuda tasumata
jiddnud summa ja dhvardas teda pangagarantii kasutamisega vola katteks.
Vaidlustatud otsused, millega on a priori seotud seaduslikkuse presumptsioon,
muudavad seega selgelt ja 1oplikult tema Siguslikku seisundit ja kujutavad endast
otsust EU artikli 249 méttes, mida ei saa kisitleda varasemaid otsuseid
kinnitavatena.

Vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Péhikiisimus

Aegumisega seotud mottekiigust (eespool punktid 37-53) tuleneb, et vaidlustatud
otsuste vastuvotmise ajal oli aegumistihtaeg, mida kohaldatakse komisjoni digusele
rakendada keevitatud terasvorkude otsuse, méodunud madruse nr 2988/74 artikli 4
16ike 1 mottes.

Sellest jareldub, et viide, mis tuleneb médruse nr 2988/74 artikli 4 loike 1
rikkumisest, on pohjendatud ja vaidlustatud digusaktid tuleb tithistada.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna
kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt hageja
noudele vilja komisjonilt.

II - 3909



KOHTUQTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-153/04

Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Komisjoni otsused, millest teatati 5. veebruari 2004. aasta kirjaga ja
13. aprilli 2004. aasta faksiga ja mis puundutavad komisjoni 2. augusti
1989. aasta otsusega 89/515/EMU EMU asutamislepingu artikli 85
kohaldamise menetluse kohta (IV/31.553 — keevitatud terasvérgud)
hagejale méiratud trahvi tasumata osa, tuleb tithistada.

2. Mboista hageja kohtukulud vilja komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Garcfa-Valdecasas Cooke Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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