SELEX SISTEMI INTEGRATI v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
12. prosince 2006~

Ve véci T-155/04,

SELEX Sistemi Integrati SpA, diive Alenia Marconi Systems SpA, se sidlem
v Rimé (Italie), zastoupend F. Sciaudonem, advokatem,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené P. Oliverem a L. Visaggiem,
poté A. Bouquetem, L. Visaggiem a F. Amatem, jako zmocnénci,

Zalované,

podporované

Evropskou organizaci pro bezpecnost leteckého provozu (Eurocontrol),
zastoupenou F. Montagem a T. Wessely, advokaty,

vedlejsi Gcastnici,
* Jednacf jazyk: italdtina.
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jejimZz predmétem je ndvrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti Komise ze dne
12. inora 2004, kterym se zamit4 stiznost zalobkyné na dajné poruseni ustanoveni
Smlouvy o ES v oblasti hospodéiské soutéze organizaci Eurocontrol,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, pfedseda, A. W. H. Meij a 1. Pelikdnovd, soudci,
vedouci soudni kancelafe: C. Kristensen, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢ésti fizenf a po jedndni konaném dne 31. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

1. Prdvni zdklad organizace Eurocontrol

Evropskd organizace pro bezpe¢nost leteckého provozu (Eurocontrol), jez je
mezindrodni organizaci s regiondlnim urcenim v oblasti letectvi, byla zfizena
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rznymi evropskymi stity, ¢leny i necleny Spoledenstvi, mezindrodni dmluvou
o spoluprici pfi zajistovani bezpec¢nosti letového provozu ze dne 13. prosince 1960,
nékolikrit pozménénou a nasledné konsolidovanou protokolem ze dne 27. ¢ervna
1997 (ddle jen ,umluva“), s cilem posilit spoluprici smluvnich stath v oblasti
letového provozu a vyvinout spole¢né aktivity mezi témito stity za ucelem
uskute¢néni harmonizace a integrace nezbytnych k zavedeni jednotného systému
tizeni letového provozu, Air traffic management (ATM). Ac¢koliv imluva doposud
nevstoupila v platnost, jelikoZ nebyla ratifikovina vemi smluvnimi stranami, jeji
ustanoveni jsou prozatimné provadéna od roku 1998, v souladu s rozhodnutim stité
komise Eurocontrol pfijatym v prosinci 1997. Itdlie pfistoupila k Eurocontrol dne
1. dubna 1996. V roce 2002 Spoledenstvi a jeho ¢lenské stity podepsaly protokol,
ktery doposud nevstoupil v platnost, tykajici se pfistoupeni Evropského spolecenstvi
k Eurocontrol. Spolecenstvi se rozhodlo schvilit tento protokol rozhodnutim Rady
2004/636/ES ze dne 29. dubna 2004, kterym Evropské spolec¢enstvi uzavira protokol
o pristoupeni Evropského spolecenstvi k Evropské organizaci pro bezpeénost
letového provozu (Ut. vést. L 304, s. 209; Zvl. vyd. 07/08, s. 330). Od roku 2003 jsou
nékterd ustanoveni tohoto protokolu prozatimné provddéna do doby, nez bude
ratifikovan vSemi smluvnimi stranami.

2. Prdve Spolecenstvi

Ve smérnici Rady 93/65/EHS ze dne 19. cervence 1993 o definici a uZivani
slucitelnych technickych specifikaci pro zaddvéni zakdzek na zaiizeni a systémy
fizeni letového provozu (Ut vést. L 187, s. 52; Zvl. vyd. 07/02, s. 44), pozménéné
smérnicf Komise 97/15/ES ze dne 25. biezna 1997, kterou se pfijimaji normy
Eurocontrol (Ut. vést. L 95, s. 16; Zvl. vyd. 07/03, s. 27), Rada stanovila tpravu piijeti
technickych specifikaci Spolecenstvi v oblasti ATM na zikladé odpovidajicich
technickych specifikaci definovanych organizaci Eurocontrol.
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Clénky 1 az 5 smérnice 93/65 zn{ nésledovné:

,Cldnek 1

Tato smérnice se vztahuje na definici a uZivani slucitelnych technickych specifikaci
pro zadavani zakdzek na zaffzeni a systémy fizen{ letového provozu, zejména:

— komunikaénf systémy,

— kontroln{ systémy,

v.7

— systémy poskytujici automatizovanou pomoc pfi fizeni letového provozu a

— navigacni systémy.

Cldnek 2

Pro tdely této smérnice se:

a) technickymi specifikacemi’ rozuméji technické pozadavky obsaZené zejména
v dokumentech k nabidkovému fizeni tykajicich se povahy praci, materialG,
vyrobkdl nebo dodévek a které umozniuji tyto prace, materidly, vyrobky nebo
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dodévky objektivné vymezit takovym zptsobem, ktery umozni jejich splnéni tak,
jak bylo smluvnimi stranami zamysleno. Tyto technické pozadavky mohou
zahrnovat jakost, provedeni, bezpe¢nost a rozméry, jakoz i pozadavky pouzi-
telné na materidl, vyrobek nebo dodavku, které se tykaji zajisténi jakosti,
terminologie, symbold, testd a testovacich postupd, baleni, znaceni
a popisovani;

b) ,normou’ rozumi urcitd technicka specifikace schvilend uznavanym orgénem
pro normalizaci k opakovanému nebo trvalému pouzivni, jejiz dodrZovéni neni
nicméné v zdsadé povinné;

c) ,normou Eurocontrol’ rozumi zévazné prvky specifikaci Eurocontrol tykajicich
se fyzikalnich vlastnosti, prostorového uspoiddani, materidlu, provedeni,
persondlu nebo postupu, jejichz jednotné dodrzovani je povazovano za nezbytné
k zavedeni integrovaného systému letecké dopravy (ATS) (zdvazné prvky jsou
obsazeny v norméch Eurocontrol).

Cldnek 3

1. Komise postupem podle ¢lanku 6 uréi a pfijme normy Eurocontrol véetné
pozdéjsich zmén, zejména z oblasti uvedenych v piiloze I, které se maji stat
zavaznymi na zdkladé prava Spolecenstvi. Komise zvefejni odkazy na viechny takto
stanovené zdvazné technické specifikace v Urednim véstniku Evropskych spolecen-
Stvi.
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2, Za Gclelem zajisténi co nejvétdi dplnosti piilohy I, ve které se uvadéji normy
Eurocontrol, které maji byt vypracovany, miize Komise postupem podle ¢ldnku 6
a po konzultaci s Eurocontrolem doplnit pfilohu I v souladu se zménami u¢inénymi
Eurocontrolem.

Cldnek 4

Pro dokonéenf procesu providéni norem Eurocontrol mize Komise v souladu se
smérnici 83/189/EHS a po konzultaci s Eurocontrolem povéfit normalizaci evropské
organy pro normalizaci.

Clinek 5

1. Aniz jsou dotleny smérnice 77/62/EHS a 90/531/EHS, pfijmou c¢lenské stéty
veskera opatieni nutnd k tomu, aby vybrani zadavatelé definovani v ptiloze II pii
zadavéni zakézek na zaffzeni pro letovou navigaci brali v hlavnich dokumentech ¢i
specifikacich vztahujicich se k dané zakézce ohled na podminky ptijaté v souladu
s touto smérnici.

2. K zajisténi co nejvétsi dplnosti prilohy II uvédomi c¢lenské stity Komisi
o veskerych zménach ve svych seznamech. Komise doplni pfilohu II postupem
stanovenym v ¢lanku 6.
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Skutkovy zaklad sporu a postup pred zahajenim soudniho fizeni

1. Role a ¢innosti organizace Eurocontrol

Za ucelem dosazeni svého cile, ktery spocivd ve vyvoji jednotného systému fizeni
letového provozu v Evropé, Eurocontrol vyviji, koordinuje a planuje zavadéni
celoevropskych strategif a souvisejicich akénich pldna s téasti vnitrostatnich orgéndg,
poskytovateli sluzeb letového provozu, civilnich a vojenskych uzivateld vzdugného
prostoru, letist, pramyslového odvétvi, profesnich organizaci a zucastnénych
evropskych organQ.. V ramci projedniavané véci jsou dotCeny pouze tii oblasti
¢innosti Eurocontrol.

Prvni oblast ¢innosti dot¢end v projedndvané véci je ¢innost regulac¢ni, normalizacni
a schvalovaci. V ramci ciliy, které timluva vymezuje, se ¢lenské stity Eurocontrol
zejména dohodly na pfijeti a pouzivani ,spole¢nych norem a specifikaci” v odvétvi
letového provozu. Vymezeni téchto norem a specifikaci je svéfeno Eurocontrol.
Konkrétné jsou technické normy a specifikace vypracoviny agenturou, kterd je
vykonnym orgianem Eurocontrol podiéhajicim pravomoci rady této organizace
slozené ze zastupct ¢lenskych statii Eurocontrol (fediteltt spravnich orgdnt pro
civilnf letectvi kazdého ¢lenského stitu této organizace), které pfisludi rozhodovat
o pfijeti takto vypracovanych technickych norem. Eurocontrol vykondvd své ¢innosti
v oblasti normalizace zejména v ramci programu Eatchip (evropského programu
harmonizace a integrace fizenf leteckého provozu), ktery byl vytvoren v roce 1990
evropskou konferenci civilntho letectvi (CEAC) za dcelem dosazeni harmonizace
a nasledné kone¢né integrace systémi ATM v ¢lenskych statech konference.
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K dne$nimu dni Komise pfijala tfi normy vypracované Eurocontrol jako technické
specifikace Spole¢enstvi ve smyslu smérnice 93/65 [viz smérnice 97/15 a nafizeni
Komise (ES) ¢. 2082/2000 ze dne 6. zaii 2000, kterym se p#ijimaji normy Eurocontrol
a méni smérnice 97/15 (Ut vést. L 254, 5. 1; Zvl. vyd. 07/05, 5. 104), ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 980/2002 ze dne 4. ¢ervna 2002 (Ut, vést. L 150, 5. 38; Zvl. vyd. 07/06,
s. 271)]:

— normy Eurocontrol pro vyménu dat on-line (OLDI — On-Line Data
Interchange);

— normy Eurocontrol pro ADEXP — Zptisob vymény dat ATS, Format ADEXP;

— normy Eurocontrol definujici rozhrani pro vyménu dat o letu (FDE-ICD).

Druhou oblasti ¢innosti dotéenou v projedndvané véci je tikol vyzkumu a vyvoje
Eurocontrol, ktery spociva jednak v koordinaci nérodnich politik vjzkumu a vyvoje
v oblasti letového provozu, a jednak v provadéni spole¢nych ¢innosti v rdmci studia
a vyvoje novych technologif v tomto odvétvi. Organizace Eurocontrol tak nechdva
vyvijet a ziskdva prototypy zafizeni a systémit ATM, naptiklad systémy radarového
fizeni, aby mohla zejména vymezit a schvilit nové technické normy a specifikace.
Jednim ze systémt vyvinutych timto zpiisobem je radarovy systém ARTAS, pro ktery
podnik Thomson-CSF (dnes pojmenovany Thales) ziskal smlouvu o vyvoji v rdmci
nabidkového fizeni. V rdmci této oblasti ¢innosti zavedla organizace Eurocontrol
rezim prav dudevniho vlastnictvi tykajicich se prototypi vyvinutych podniky, se
kterymi uzaviela smlouvy o vyzkumu, zejména co se ty¢e programovych vybaveni.
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Nasledna dostupnost téchto pridv dusevniho vlastnictvi pro dalsi konkurenéni
podniky, a zejména bezplatny pfistup k témto pravium, zévisi zejména na tom, zda
smiuvni strany vyvinuly tato programovad vybaveni specidlné v rdmci smlouvy
o vyzkumu uzaviené s Eurocontrol, nebo zda jde o jiz existujici opétovné vyuzité
produkty.

Treti a posledni oblasti ¢innosti dot¢enou v projedndvané véci je spoluprace
poskytnutd spravnim organtim ¢lenskych stitd Eurocontrol na jejich Zadost,
zejména v oblasti planovani, specifikace a vytvifeni sluzeb a systémi ATM.
V tomto rdmci maze byt Eurocontrol zejména vyzvana, aby s vnitrostatnimi organy
pro fiizeni letového provozu spolupracovala za tcelem zavedeni postup pro
nabidkova fizeni tykajici se doddvek zafizeni a systéma ATM.

2. Postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Zalobkyn¢, SELEX Sistemi Integrati SpA (difve Alenia Marconi Systems SpA),
phsobf od roku 1961 v odvétvi systémt fizeni letového provozu. Dne 28. fijna 1997
tato spole¢nost predlozila Komisi stiznost na zakladé ¢l. 3 odst. 2 naifzeni Rady ¢. 17
ze dne 6. linora 1962, prvniho naiizeni, kterym se providéji ¢lanky [81] a [82]
Smlouvy (Ut vést. 1962, &. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), kterou Komisi upozoriuje
na nékterd tvrzend poruseni pravidel hospodaiské soutéze organizaci Eurocontrol
v rdmci vykonu jejiho tkolu standardizace, pokud jde o zafizeni a systémy ATM
(déle jen ,stiznost”).
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10 Stiznost vznadela ndsledujici vytky:

— rezim prav dusevniho vlastnictvi tykajicich se smluv uzavienych Eurocontrol
o vyvoji a ziskdnf prototypt novych systémi a pod-systémt hardware a software
ur¢enych k pouziti v oblasti ATM muze vytvofit fakticky monopol na vyrobu
systémd, které jsou poté predmétem normalizace Eurocontrol;

— tato situace je o to zévaznéjsi, Ze Eurocontrol neprovedla opatfeni zajistujici
dodrzeni zésad transparentnosti, otevienosti a nediskriminace v ramci ziskévani
prototypll systémil a pod-systémi pouzitych za tcelem definice norem;

— ze soucasného systému mimoto vyplyvd, ze podniky, které dodévaji prototypy
pouzité pro ticely normalizace se nachdzeji ve zvld§té zvyhodnéné situaci ve
vztahu ke svym soutéZzitelim v rdmci zaddvani vefejnych zakdzek organizova-
ného vnitrostatnimi orgény za Gcelem ziskéni zafizeni ATM.

1 Zalobkyné doplnila stiznost dopisy ze dne 15. kvétna a 29, z4ii 1998,

12 Dne 3. listopadu 1998 Komise dopisem podepsanym generdlnimi fediteli
generalniho Feditelstvi (GR) ,Hospodaiskd soutéz“ a GR ,Doprava“ (dale jen ,dopis
ze dne 3. listopadu 1998") vyzvala Eurocontrol k pfedloZeni pfipominek ke stiZnosti,
K tomuto dopisu byla pfiloZena stru¢né analyza provedend sluzbami Komise, kterd
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vyzdvihovala problémy, které mohou vyplyvat z ¢innosti Eurocontrol, které byly
stiznosti napadeny, zejména pokud jde o fungovani vnitiniho trhu s vyrobky,
systémy a sluzbami ATM. Komise nicméné upfesnila, Ze tato analyza nepiedjimd
pouziti pravidel hospodaiské soutéze SpoleCenstvi na projedndvanou véc. Dne
12. listopadu 1998 Komise informovala Zalobkyni o existenci a obsahu dopisu ze dne
3. listopadu 1998.

V odpovéd na vyzvu Komise Eurocontrol piedlozila své pfipominky ke stiZznosti,
jakoz i k analyze Komise zasilkou ze dne 2. é&ervence 1999 obsahujici jeden
dvoustrankovy dopis a dvanact stran pfipominek. Tyto ptipominky byly pieddny
zalobkyni dopisem Komise ze dne 12. srpna 1999, piicemz Zalobkyné se k nim
vyjadiila dopisy ze dne 14. tinora a 28. biezna 2000.

Dopisem ze dne 15. ¢ervna 2000 Komise informovala Zalobkyni o tom, Ze podle
jejiho nazoru skute¢nosti ozndmené ve stiZnosti nespadaji do ptsobnosti ¢lanku
82 ES a Ze tyto skute¢nosti ji kazdopadné neumoziuji dospét k zavéru, Ze byl tento
¢lanek porusen. Dopisy ze dne 15. ledna 2001 a 2. srpna 2002 zalobkyné potvrdila
své plivodni stanovisko. Dopisem ze dne 25. zaii 2003 Komise nicméné Zaloblkyni
oznamila, v souladu s ¢ldnkem 6 natizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince
1998 o slydenf stran v uritych jedndnich podle ¢lanka [81] a [82] Smlouvy o ES
(UL vést. L 354, 5. 18; Zvl. vyd. 07/04, s. 204), Ze nem4 za to, Ze diivody popsané ve
stiznosti postacuji k vyhovéni stiznosti. Dopisem ze dne 14. listopadu 2003
zalobkyné znovu odpovédéla, e jeji ndzor zlstdvd nezménén.

Dopisem ze dne 12. tnora 2004 Komise zamitla stiznost (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“), kdyZz v podstaté potvrdila zdvéry jiz vyjadiené v dopise ze dne 25. zait
2003. V napadeném rozhodnuti Komise zejména uvidi, Ze:
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— pravidla hospodaiské soutéze Spolecenstvi se v zdsadé vztahujf na mezinirodn{
organizace, jakou je Eurocontrol, za podminky, Ze konkrétné dotéené ¢innosti
mohou byt kvalifikovany jako hospodaiské ¢innosti;

— ¢innosti Eurocontrol, které jsou pfedmétem stiZznosti, nemaji hospodaiskou
povahu, a v disledku toho Eurocontrol nemize byt povaZovina za podnik ve
smyslu ¢lanku 82 ES a, kazdopéadné, i kdyby se mélo za to, Ze jeji ¢innosti jsou
¢innostmi podniku, tyto nejsou v rozporu s ¢lankem 82 ES;

— ¢innost technické normalizace je ¢innosti v obecném zdjmu a Eurocontrol ji
vykondvd bez odmény, vydéle¢ného cile nebo soukromého tcelu a jejim cilem
také neni ukladani poplatk nebo podminek poskytovani sluzeb uZivateltm, coz
vylu¢uje hospodéiskou povahu;

— pokud jde o ziskdvan{ prototypti a spravu prav duSevniho vlastnictvi, stiZnost
neuvadi zddnou konkrétni skutecnost zaklddajici zneuziti dominantniho
postavenf;

— pokud jde o reZim prév dudevniho vlastnictvi, Eurocontrol bezplatné
zptistupniuje zacastnénym podnikiim prava du$evniho vlastnictvi, kterd nabyla
v rdmci svych ¢innosti vyzkumu a vyvoje; i kdyby méla byt spriva prév
dusevniho vlastnictvi povazovdna za hospodaiskou cinnost, skutecnost, Ze
podniky, které se Gcastnily vyzkumu a vyvoje, maji technickou vyhodu, kterou
mohou uplatnit v rdmci vefejnych zakézek, nemize piedstavovat zneuZiti
dominantniho postaveni pii¢itatelné Eurocontrol;
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— co se tyCe cCinnosti spocivajicich ve spoluprici, kterou Eurocontrol na Zadost
poskytuje vnitrostitnim spravnim orgdnim, tyto c¢innosti nemohou byt
hospodéiskymi ¢innostmi, jelikoZ jsou poskytovdny bez odmény; krom toho,
v ramci uvedenych ¢innosti Eurocontrol nemé zidnou rozhodovaci pravomoc,
kterd ndlezi pouze vnitrostdtnim spravnim organtum.

s’ 7

Rizeni pred Soudem a navrhova zadani Gcastnic fizeni

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 23. dubna 2004 Zalobkyné podala pro-
jednavanou Zalobu.

svs

Spisem ze dne 1. zdi{ 2004 dodlym kanceldti Soudu dne 2. zafi 2004 Eurocontrol
pozidala o povoleni vstoupit do fizeni jako vedlej$i ucastnice na podporu
navrhovych Ziddni Komise.

Usnesenim ze dne 25. ffjna 2004 piedseda druhého sendtu Soudu v souladu s ¢l. 116
odst. 6 jednaciho fddu Soudu povolil vedlejii ticastenstvi Eurocontrol na podporu
navrhovych zidani Komise spocivajici v piedneseni jejiho vyjadieni béhem dstni

¢asti fizen.

Podénim doslym dne 25. tinora 2005 Zalobkyné navrhla, aby Komise byla v rdmci
organizacnich procesnich opatieni vyzvina k predloZeni dopisu ze dne 3. listopadu
1998, veskerych dalsich dokumentt vypracovanych sluzbami Komise béhem
spravniho Fizeni, technickych analyz, piipadné korespondence jejich sluzeb
s Eurocontrol, jakoz i dokumentt piedlozenych touto organizaci.
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Dopisem ze dne 11. biezna 2005, doslym dne 18. biezna 2005, Komise piedlozila
dopis ze dne 3. listopadu 1998. Krom toho odmitla vyhovét zbyvajici ¢asti ndvrhu
zalobkyné, kdyz tvrdila, Ze nemd k dispozici jiné dokumenty, které by bylo uzZite¢né
zaloZit do spisu v projedndvané véci, a Ze ndvrh Zzalobkyné je obecny
a neoddvodnény.

Rozhodnutim ze dne 5. dubna 2005 piedseda druhého sendtu Soudu vyzval vedleji
tCastnici na zékladé ¢l. 64 odst. 3 pism. b) jednaciho ¥ddu, aby piedlozila spis
obsahujici jeji stanovisko.

Podédnim doglym kanceldfi dne 27. dubna 2005 Zalobkyné podala navrh na provedeni
ditkaznich opatieni spocivajicich ve vyslechu svédkit a predlozeni dokumentt
Komisi a vznesla tfi nové Zalobni davody vychdzejici ze zjevné nespravného
posouzeni skutkového a prévniho stavu, z poruSeni povinnosti fadné péce
a nestrannosti a ze zneuziti pravomoci vyplyvajiciho z poru$eni prava Zalobce na
informace a zdsady kontradiktornosti.

Vedlejsi dcastnice predlozila sv{j spis dne 16. ¢ervna 2005.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (druhy sendt) rozhodl zahdjit tstni
¢ast Fizeni bez ptedchoziho provedeni dikaznich opatfeni. Rozhodl se vsak polozit
ucastnicim fizeni otazky a vyzval je k jejich tstnimu zodpovézeni na jednéni.
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Re¢i uéastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani
dne 31. ledna 2006. Na zikladé piipominek Soudu Zzalobkyné dile udinila nékolik
zmén ve svych ptlivodnich navrhovych zadanich.

Po ucinéni téchto zmén zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil anebo zménil napadené rozhodnuti;

o vz .

— ulozil Komisi ndhradu vydajt a naklada fizeni.

Komise, podporovand vedlejsi ucastnici, navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nédklada fizeni.

Pravni otazky

1. K pripustnosti ndvrhu Zalobkyné smérujiciho ke zruseni anebo zméné napadeného
rozhodnuti

Zalobkyné neupfesnuje, zda navrh na zménu ma byt povaZovan za podptirny navrh.
Podle ustilené judikatury kazdopadné soudiim Spolecenstvi nepfislusi, aby v rdmci
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prezkumu legality, ktery vykondvaji, vyddvaly soudni ptikazy orgédnfim nebo tyto
organy nahrazovaly, pfislu$i vSak doty¢nému orgdnu, aby piijal opatienf, kterd
vyplyvaji z rozsudku vydaného v rdmci Zaloby na neplatnost (rozsudky Soudu ze dne
27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. I1I-1, bod 200, a ze
dne 15. z4Fi 1998, European Night Services a dal$f v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. I1I-3141, bod 53).

27N

Prvni ¢ast navrhovych zaddni zalobkyné tedy musi byt zamitnuta jako nepfipustnd
v rozsahu, v némz sméiuje ke zméné napadeného rozhodnuti.

2. K pripustnosti novych zalobnich divodii Zalobkyné

Vyjddrent ticastunic vizent

Podénim doslym kancelafi Soudu dne 27. dubna 2005 Zalobkyné vznesla tfi nové
Zalobni diivody vychdazejici ze zjevné nespravného posouzeni skutkového a pravniho
stavu, z poruseni povinnosti fddné péce a nestrannosti a ze znewZiti pravomoci
vyplyvajiciho z poruseni préava Zalobkyné na informace a zasady kontradiktornosti.

Zalobkyné odtvodiiuje vzneseni novych Zalobnich dévodit po ukoné¢eni pisemné
¢asti fizeni tim, Ze v pribéhu fizeni vysly najevo nové skutecnosti ve smyslu ¢lanku
48 jednaciho #ddu. Podle nézoru Zalobkyné totiz to, Zze Komise v piiloze ke svému
vyjadfeni ze dne 11. bfezna 2005 predlozila dopis ze dne 3. listopadu 1998,
predstavuje takovou novou skute¢nost. V poddni do$lém dne 27. dubna 2005
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zalobkyné uplatnuje, Ze o tom, Ze dopis ze dne 3. listopadu 1998 neby! pouhou
pravodkou ke stiZnosti, ale ze obsahoval rovnéz analyzu stiZznosti podepsanou dvéma
generalnimi fediteli Komise, se dozvédéla az po precéteni Zalobni odpovédi, ke které
byl prilozen dopis feditele Eurocontrol ze dne 2. ¢ervence 1999.

Komise navrhla zamitnuti téchto novych zalobnich divoda jako nepfipustnych.
Zalobkyné byla jiz na zakladé dopisu ze dne 12. listopadu 1998 dostate¢né
obezndmena s odeslanim a obsahem dopisu ze dne 3. listopadu 1998, jakoz i s tim,
kdo ho podepsal.

Zdvéry Soudu

Na zdkladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fddu nové dvody nelze
predkladat v prabéhu fizeni, ledaZze by se zaklidaly na prévnich a skutkovych
okolnostech, které vydly najevo v prabéhu fizeni. Je tedy tieba prezkoumat, zda se
o tento piipad jedna v projednavané véci.

V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze dopis ze dne 12. listopadu 1998 (viz bod 12
vyse) informoval Zalobkyni, Ze generdlni feditelé GR ,Hospodaiska soutéz“ a GR
»Doprava“ zaslali, po piezkoumédni pravnich a hospodaiskych aspektt uvedenych ve
stiznosti, dopis organizaci Eurocontrol, kterym posledné uvedenou vyzvali
k predlozeni jejich pripominek, Ze upozornili Eurocontrol na urcité aspekty jeji
politiky normalizace a Ze Eurocontrol byla zejména vyzvina k tomu, aby spole¢né se
sluzbami IKomise definovala neutrdlni a soudriny pfistup ve svych vztazich
k podnikiim. Dopis byl ukonéen ozndmenim, Ze Zzalobkyné bude informovana
o odpovédi Eurocontrol a o vyvoji diskuzi mezi sluzbami Komise a Eurocontrol.
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Je namisté konstatovat, Ze pouhd privodka ke stiznosti v zdsadé nebyva podepséna
generdlnim feditelem Komise, tim méné pak dvéma generdlnimi fediteli. Mimoto
informace poskytnuté Zalobkyni, podle které Komise upozornila Eurocontrol na
urcité aspekty jeji politiky normalizace a sdélila ji, Ze s ni hodld spolupracovat,
umoznila dovodit, Ze dopis ze dne 3. listopadu 1998 obsahoval pravdépodobné
meritorni Gvahy, pokud jde o pfezkum stiznosti. Tento zavér je ostatné potvrzen
ptipominkami Eurocontrol ze dne 2. éervence 1999 ke stiznosti, které byly predény
zalobkyni dopisem ze dne 12. srpna 1999. V tGvodni ¢dsti téchto pfipominek je
vyslovné uvedeno, Ze ke stiZnosti byla ,pfipojena kratkd analyza Komise
neobsahujici predbéinou studii pravnich aspektd, ale uvaddéjici pfipominky
k ¢innostem Eurocontrol, které se ji zddly byt hodnymi kritiky a které vyzadovaly

2"

prizptisobeni se praxi SpoleCenstvi”,

V tomto kontextu se zd4, %e dopis Feditele Eurocontrol ze dne 2. ¢ervence 1999
neobsahoval vice informaci o existenci analyzy podepsané dvéma generdlnimi
fediteli Komise nez dopis Komise ze dne 12. listopadu 1998 nebo piipominky
Eurocontrol ke stiZnosti.

Pokud jde o dvé ¢asti dopisu feditele Eurocontrol ze dne 2. ¢ervence 1999 konkrétné
uplatnéné Zalobkyni, které odkazujf na poznamky sluzeb Komise k nékolika hlavnim
¢innostem Eurocontrol a na névrh spoluprice Komise k témto bodim v rdmci
pfezkumu stiZnosti, je téeba konstatovat, Ze tyto ¢4sti neobsahuji Zédnou informaci,
kterd by jiZ nebyla uvedena v dopise ze dne 12. listopadu 1998 nebo v pfipominkach
Eurocontrol ke stiznosti, které se navic zabyvaly ¢innostmi Eurocontrol, jez se
Komisi mohly jevit jako ,hodné kritiky“.

Zalobkyné tedy mohla pochopit pi ¢teni dopisu Komise ze dne 12. listopadu 1998
a pripominek Eurocontrol ke stiZnosti, které ji byly predany dne 12. srpna 1999, Ze
k dopisu ze dne 3. listopadu 1998 byla pfipojena analyza dotéenych cinnosti
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Eurocontrol. V disledku toho je namisté konstatovat s ohledem na dopis Komise ze
dne 12. listopadu 1998, Ze Zalobkyné nemuze divodné tvrdit, Ze se mohla dozvédét
o tom, ze dopis ze dne 3. listopadu 1998 nebyl pouhou pravodkou k jeji stiznosti, ale
ze obsahoval rovnéz analyzu stiznosti podepsanou dvéma generdlnimi fediteli
Komise, az po piecteni dopisu feditele Eurocontrol ze dne 2. ¢ervence 1999
pripojeného k zalobni odpovédi. Nemdze se tedy odvoldvat na uvedeny dopis ze dne
2. ¢ervence 1999 jako na skutkovou okolnost, které vysla najevo az v prabéhu fizeni.

Krom toho dopis ze dne 3. listopadu 1998 nemad takovy vyznam, jaky mu prikldda
zalobkyné. Komise v ném vibec nekonstatovala, Ze ¢innosti Eurocontrol jsou
hospodarskymi ¢innostmi, a Ze se tedy na né vztahuji pravidla hospodaiské soutéze
Spolecenstvi. Tento dopis ostatné vyslovné upfiesiuje, ze piilozend analyza byla
provedena, ,aniz by piedjimala pouziti pravidel Spolec¢enstvi [...] v oblasti
hospodaiské soutéze”, coz vysvétluje, Ze piezkoumavd i dopad, ktery c¢innosti
Eurocontrol, byt by 3lo o nehospodaiské c¢innosti, mohou nicméné mit na
hospodaiskou soutéz mezi podniky plisobicimi v odvétvi zatizeni ATM.

Z toho vyplyv, Ze je namisté odmitnout tyto nové Zalobni diivody jako nepiipustné.

3. K pripustnosti ditvodu predloZeného vedlejsi iicastnici, ktery vychdzi z jeji imunity
na zdkladé mezindrodniho prdva verejného

Vedlejsi ticastnice, kterd podporuje Komisi, navrhyje, stejné jako Komise, zamitnuti

zaloby. Na podporu svych navrhovych Zzaddni vznasi dva divody vychazejici
z nepouzitelnosti pravidel Evropské unie na organizaci Eurocontrol z divodu
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imunity Eurocontrol podle mezindrodniho prava vefejného a ze skutecnosti, ze
Eurocontrol neni podnikem ve smyslu ¢lanku 82 ES. Je pfitom nutno konstatovat, ze
prvni z téchto diivodi nebyl vznesen Komisi.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze ackoliv ¢l. 40 ¢tvrty pododstavec statutu
Soudniho dvora, ktery je pouZitelny na fizeni pied Soudem na zdkladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce uvedeného statutu, a ¢l. 116 odst. 3 jednaciho ¥adu Soudu nebrani
tomu, aby vedlejsi dcastnik predloZil argumenty, které jsou nové nebo se lisi od
argumentdl dcastnika Fizeni, jehoZ podporuje, nebot jinak by se jeho vedlejsi
udastenstvi omezovalo na opakovani{ argumenttt uvedenych v zalobé, nelze piipustit,
aby mu tato ustanoveni umoziovala vznesenim novych Zalobnich davod® zménit
nebo zkreslit rdmec sporu vymezeny Zalobou (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg v. Vysoky ttad, 30/59, Recueil, s. 3, 37; ze dne 24. biezna 1993, CIRFS
a daléi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. I-1125, bod 22, a ze dne 8. ¢ervence 1999,
Chemie Linz v. Komise, C-245/92 P, Recueil, s. 1-4643, bod 32; rozsudky Soudu ze
dne 8. ¢ervna 1995, Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. II-1675, bod 21; ze dne
25. ¢ervna 1998, British Airways a British Midland Airways v. Komise, T-371/94
a T-394/94, Recueil, s. 11-2405, bod 75; ze dne 1. prosince 1999, Boehringer v. Rada
a Komise, T-125/96 a T-152/96, Recueil, s. 1I-3427, bod 183; ze dne 28. iinora 2002,
Atlantic Container Line a dal3{ v. Komise, T-395/94, Recueil, s. II-875, bod 382, a ze
dne 3. dubna 2003, BaByliss v. Komise, T-114/02, Recuelil, s. II-1279, bod 417).

eYs £V

Je proto tieba mit za to, Ze jelikoz vedlejsi ucastnici musi, na zdkladé ¢l. 116 odst. 3
jednaciho f4duy, pfijmout stav fizeni, jaky je v dobé jejich vstupu do fizeni, a jelikoz
se jejich ndvrhovd Zadéni obsaZend v ndvrhu na vstup do fizeni musi omezit, na
zdkladé ¢l. 40 ¢tvrtého pododstavee statutu Soudniho dvora, na podporu ndvrhovych
zadéani jedné ze stran sporu, neni organizace Eurocontrol, jakoZto vedlejdi tcastnice,
opravnénd vznést projedndvany diivod vychdzejici z jeji imunity na zdkladé
mezinarodniho préva vefejného.

V dasledku toho musi byt prvni divod vzneseny Eurocontrol odmitnut jako
nepiipustny.
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4. K ndvrhu na zruseni

Na podporu svého navrhu na zrudeni Zalobkyné ve své Zalobé vzndsi tii Zalobni
divody vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni pouzitelnosti piedpist
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze na organizaci Eurocontrol, ze zjevné
nespravného posouzeni existence piipadného poruseni piedpisi Spoledenstvi
v oblasti hospodaiské soutéze a z poruseni podstatnych formalnich nalezitosti.

S ohledem na argumentaci Zalobkyné se nicméné jevi, Ze i pies obecny odkaz na
~predpisy Spolecenstvi v oblasti hospodai'ské soutéze” se prvni dva Zalobni divody
ve skutec¢nosti tykaji pouze ¢lanku 82 ES. Prvni dva Zalobni divody Zalobkyné tedy
budou piezkoumdny pouze ve vztahu k tomuto ¢lanku.

Krom toho, pokud jde o tyto dva Zalobni divody, je tieba poznamenat, Ze jestliZe je
vyrok rozhodnuti Komise zaloZen na nékolika bodech odtivodnéni, z nichz kazdy by
sam o sobé postacoval k odtivodnéni tohoto vyroku, je v zdsadé namisté zrusit tento
akt, pouze pokud kazdy z téchto bodi je stizen protipravnosti. V takovém piipadé
nespravnost nebo jind protipravnost, kterd postihuje pouze jediny z bodt
odivodnéni, nemize postacovat k od@ivodnéni zru$eni sporného rozhodnuti, jelikoz
nemohla mit rozhodujici vliv na vyrok piijaty organem, ktery toto rozhodnuti vydal
(viz obdobné rozsudky Soudu ze dne 14. kvétna 2002, Graphischer Maschinenbau
v. Komise, T-126/99, Recueil, s. [1-2427, body 49 az 51 a citovand judikatura, ze dne
14. prosince 2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. II-5575, bod 43).

V projedndvaném piipadé ¢linek 82 ES, ktery podle zalobkyné Komise méla pouzit,
zakazuje podniku zneuzivat dominantni postaveni na trhu. Kromé podminky
mozného ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity toto ustanoveni stanovi dvé
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kumulativni kritéria spocivajici zaprvé v existenci dominantniho postaveni
doty¢ného podniku a zadruhé ve zneuZiti tohoto dominantniho postaveni. Jak bylo
konstatovano vy$e (bod 15), Komise se domnivd jednak, Ze Eurocontrol neni
podnikem, a jednak, Ze napadené ¢innosti kazdopadné nejsou v rozporu s ¢lankem
82 ES. Komise tedy zalozila napadené rozhodnuti na dvojim zji$téni, Ze ani jedno
z uvedenych kritérii nebylo v projedndvaném ptipadé splnéno, pfitemz kazdé
z téchto zjisténi postacuje k odtivodnén{ vyroku napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, Ze zrudeni napadeného rozhodnuti predpoklada, ze budou prijaty
oba prvni Zalobni diivody Zalobkyné, z nichZ jeden kritizuje legalitu rozhodnuti
s ohledem na prvni kritérium, zatimco druhy se vztahuje k legalité rozhodnutf
s ohledem na druhé kritérium.

K prvnimu Zalobnimuy divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzent,
pokud jde o pouZitelnost ¢ldnku 82 ES na Eurocontrol

Pouziti ¢lanku 82 ES v projedndvaném piipadé predpokliddd, Ze organizace
Eurocontrol bude povazovdna za podnik ve smyslu prdva hospodaiské soutéze
Spolecenstvi. Podle ustdlené judikatury pojem ,podnik” zahrnuje jakoukoli entitu
vykondvajici hospodaiskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni této entity
a zptsobu jejiho financovéni a hospodéfskou éinnost predstavuje jakdkoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu (rozsudky Soudniho dvora ze
dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21; ze dne
16. listopadu 1995, Fédération frangaise des sociétés d’assurances a dalsi, C-244/94,
Recueil, s. 1-4013, bod 14; ze dne 11. prosince 1997, Job Centre, C-55/96, Recueil,
s. I-7119, bod 21; ze dne 18. ervna 1998, Komise v. Italie, C-35/96, Recueil,
s. 1-3851, bod 36, a ze dne 12, zdfi 2000, Pavlov a dalsi, C-180/98 az C-184/98,
Recueil, s. I-6451, bod 74).
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Zalobkyné uplatiivje, Ze ¢innosti Eurocontrol dotéené v projednavané véci, tedy
normalizace, vyzkum a vyvoj, jakoZ i spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi orgény,
jsou hospodarskymi c¢innostmi, a Ze organizace Eurocontrol musi byt proto
povaZovdana za podnik ve smyslu ¢lanku 82 ES. Komise odkazuje na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. ledna 1994, SAT Fluggesellschaft (C-364/92, Recueil,
s. 1-43), v némzZ Soudni dviir v bodech 30 a 31 rozhodl:

,30 Cinnosti Eurocontrol, posuzoviny jako celek podle jejich povahy, téelu
a pravidel, kterym podléhaji, souviseji s vykonem vysad tykajicich se kontroly
a spravy vzdusného prostoru, které jsou typickymi vysadami vefejné moci. Tyto
¢innosti nemaji hospodarskou povahu odtvodiujici pouziti pravidel Smlouvy
v oblasti hospodaiské soutéze.

31 Mezindrodni organizace, jako je Eurocontrol, neni tedy podnikem podléhajicim
ustanovenim ¢lank {82 ES] a [86 ES].“

Vyrok tohoto rozsudku pak pouze uvadi, Zze ,¢lanky [82 ES] a [86 ES] musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze mezindrodni organizace, jako je Eurocontrol, neni
podnikem ve smyslu téchto ¢lanka”.

Komise z toho dovozuje, Ze Soudni dviur vyloucil, ze by Eurocontrol mohla byt
povazovdna za podnik ve smyslu priava hospoddiské soutéZe Spoledenstvi za
jakychkoliv okolnosti a pokud jde o viechny jeji ¢innosti.
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Je viak namisté konstatovat, e za tfelem dosaZeni tohoto zdvéru Soudni dvir
vychézel vyluéné z prezkumu, z pohledu pojmu ,hospoddiska cinnost®, ¢innosti
Eurocontrol napadenych v rdmci sporu mezi leteckou spole¢nosti SAT Fluggesell-
schaft mbH a organizaci Eurocontrol, tedy éinnosti spocivajicich ve stanoveni
a vybéru poplatkit ulozenych uzivatelim sluzeb letového provozu na tcet
zucastnénych stati. Soudni dvir sice v bodé 22 rozsudku zminil nékteré Cinnosti,
které jsou dotéeny i v projedndvané véci, avéak nepfezkoumal, zda $lo o hospodaiské
¢innosti ve smyslu jeho judikatury. Jelikoz jsou piitom ustanoveni Smlouvy v oblasti
hospodarské soutéZe pouzitelnd na Cinnosti organizace, které jsou oddélitelné od
¢innosti, jez tato organizace vykondvé jako veiejny orgén (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. ¢ervence 1985, Komise v. Némecko, 107/84, Recueil, s. 2655, body 14
a 15, a Soudu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98,
Recueil, s. 11-3929, bod 108), musi byt riizné ¢innosti organizace pfezkoumdny
jednotlivé a z pfifazeni nékterych z téchto ¢innosti k vysaddm vefejné moci nelze
dovodit, Ze jiné ¢innosti nemohou mit hospodéi'skou povahu (viz v tomto smyslu
rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, uvedeny vyse, bod 109). S ohledem na
omezeny rozsah pitezkumu, ktery provedl Soudni dvir, se tedy jevi, Ze navzdory
obecnému znéni bodu 31 a vyroku vy$e uvedeného rozsudku SAT Fluggesellschaft,
posledné uvedeny rozsudek nevylucuje, aby organizace Eurocontrol byla kvalifiko-
véna jako podnik ve smyslu ¢ldnku 82 ES, pokud jde o ostatni ¢innosti.

Je tedy tieba zjistit u kazdé z ¢innosti Eurocontrol napadenych Zalobkyni jednak, zda
je oddélitelnd od ¢innosti této organizace spadajicich do jejich vefejnopravnich
ukoldt, a jednak, zda pfedstavuje hospodéiskou ¢innost ve smyslu judikatury
citované v bodé 50 vyse,

Co se tyce ¢innosti technické normalizace Eurocontrol

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze ¢innost Eurocontrol v oblasti normalizace je hospodaiskou
¢innosti. Tato ¢innost technické normalizace nemé Zédnou objektivni spojitost
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s ukoly fizeni vzdu$ného prostoru, a nemuize byt tedy vyrazem vysad vefejné moci
v oblasti kontroly letového provozu. Opa¢né uvahy Komise v napadeném
rozhodnuti zalozené na skute¢nosti, Ze uvedend ¢innost je vykondvéna bez odmény,
v obecném zijmu a za neziskovym ucelem a Ze jejim piedmétem neni ukladani
poplatkii nebo podminek poskytovani sluzeb uzivateltum, jsou v rozporu s ustdlenou
judikaturou. Krom toho Komise jiz piipustila ve své piedchozi praxi, Ze ¢innosti,
které jsou obdobné ¢innostem uvedenym ve stiznosti, jsou hospodaiskymi
¢innostmi, napfiklad pokud jde o Evropsky ustav pro telekomunika¢ni normy
(ETSI) a jedno evropské sdruzeni narodnich Zelezni¢nich spole¢nosti. Komise méla
za to, Ze tyto dva piipady spadaji do piisobnosti pravidel hospodaiské soutéze.

Zalobkyné tvrdi, ze hospodéiskd povaha ¢innosti normalizace miize byt odvozena
z hospodéiské povahy ziskdvani prototypl, které je piedbéinou podminkou
normalizace. Cinnosti, které v kone¢ném dasledku sméiuji k docileni norem,
a tedy, obecnéji, k normalizaci, jsou ve svém celku zakladajicimi znaky zvl&$tni
hospodaiské ¢innosti. Eurocontrol ptisobi na trhu v postaveni jediného kupujiciho
prototyp(t systéma ATM.

Podle Komise vykonavéd Eurocontrol svou ¢innost normalizace jako mezindrodni
organizace na tcet smluvnich statd, aniz by sledovala vlastni zajem, ktery by se lisil
od zdjmu téchto stati a byl na ném nezévisly, pticemz sleduje cil obecného zajmu
spocivajici v udrzovani a zlepSovdni bezpecnosti letového provozu. Regula¢ni
¢innost Eurocontrol je nejen neoddélitelnd od poslani, které ji bylo svéeno jako
mezindrodni organizaci, ale dotykd se ve skute¢nosti samotné podstaty tohoto
poslani. Pravé souhrn viech téchto aspektii umoinuje dovodit, Zze Eurocontrol
nemuize byt v ramci své ¢innosti technické normalizace povaZovana za podnik pro
ucely pouziti ¢lanku 82 ES.
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— Zavéry Soudu

Pokud jde o ¢innost Eurocontrol v oblasti normalizace, je namisté nejprve odlisit
tkol piipravy nebo vypracovdni norem, ktery vykonava agentura organizace
Eurocontrol jako vykonny orgén, od jejich piijeti radou organizace Eurocontrol.
Co se tyce posledné uvedeného ukoly, je téeba konstatovat, ze spadd do legislativni
oblasti. Rada organizace Eurocontrol se totiz skldda z fediteldi spravnich organil pro
civilni letectvi kazdého ¢lenského stétu organizace povéfenych jejich pifslusnymi
staty pfijimdnim technickych specifikaci, které budou zdvazné ve viech téchto
statech, pti¢emz tato ¢innost ptimo spadéd do vykonu vysad vefejné moci ze strany
téchto stdtf. Role Eurocontrol se tak podob4 roli ministerstva, které na vnitrostatni
trovni pfipravuje legislativni nebo regulatorni opatteni, kterd jsou ndsledné
pfijiména vladou. Jde tedy o ¢innost spadajici do vefejnopravnich tkoltt Eurocontrol.

Co se naopak tyce piipravy nebo vypracovani technickych norem organizaci
Eurocontrol, je namisté konstatovat, Ze tato ¢innost mize byt, v rozporu s tvrzenimi
Komise, oddélitelnd od jejiho tkolu spravy vzdu$ného prostoru a rozvoje letové
bezpednosti. Argumenty dovoldvané Komisi za Ucelem prokdzani, Ze Cinnost
Eurocontrol v oblasti normalizace souvisi s tkolem vefejné sluzby této organizace,
ve skute¢nosti pouze odkazuji na pfijimani téchto norem, a nikoliv na jejich
vypracovani. To se tyké zejména argumentu, podle kterého je piijeti technickych
norem a specifikaci systémG ATM na mezindrodni drovni zdsadni k zajiSténi
spolehlivosti ptevadéni letové kontroly mezi nirodnimi kontrolnimi organy.
Nezbytnost pfijeti mezindrodnich norem totiZ nutné neznamend, Ze entita, kterd
vypracuje tyto normy musi byt také entitou, kterd je pfijme. V tomto ohledu Komise
neprokédzala, Ze v projedndvaném piipadé tyto dvé cinnosti musi byt nutné
vykondvény jednou a toutéZ entitou spiSe nez dvéma raznymi entitami.
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Cinnost Eurocontrol spoéivajici ve vypracovani norem viak nemize byt kvalifiko-
vana jako hospodaiska ¢innost. Z ustdlené judikatury totiz vyplyvd, ze hospodafskou
¢innost predstavuje jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo stuZeb na
daném trhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, bod 107
a judikatura citovand v bodé 50 vySe). V projednidvaném ptipadé Zalobkyné
neprokdzala, Ze existuje trh pro ,sluzby technické normalizace v odvétvi zatizeni
ATM". Jedinymi zadateli o takové sluzby mohou byt stity ve svém postaveni
kontrolniho orgédnu letové dopravy. Tyto stéty si piitom zvolily moZnost vypracovat
tyto normy samy v ramci mezinarodni spoluprice prostiednictvim Eurocontrol.
Jelikoz vypracované normy jsou nasledné pfijimany radou organizace Eurocontrol,
vysledky vypracovani neopousti ramec samotné organizace a nejsou nabizeny na
daném trhu. V oblasti normalizace je tedy Eurocontrol pro své ¢lenské stity pouze
férem pro postup ve vzdjemné soucinnosti, které tyto stity vytvofily za ucelem
koordinace svych systémti ATM. Nelze tedy mit za to, Ze jim v této oblasti
Eurocontrol ,nabizi zbozi nebo sluzby”.

V projednavaném piipadé zalobkyné tedy neprokdzala, ze spornd ¢innost spocivala
v nabizeni zboZi nebo sluzeb na daném trhu, jak v tomto sméru pozaduje judikatura
citovand v predchozim bodé.

Pokud jde o argumentaci Zalobkyné, podle které je téeba oddélené posoudit ¢innost
normalizace a ¢innost ziskdvani prototypt nezbytnych k vypracovani technickych
norem, aby se z hospodaiské povahy uvedené ¢innosti ziskdvan{ prototypi dovodila
hospodai'ska povaha ¢innosti normalizace, je ti'eba konstatovat, Ze tato argumentace
nemizZe obstit.

Zalobkyné totiz neuvadi divody, pro které kvalifikace ¢innosti ziskévani prototypa
jalko hospodéi'ské ¢innosti by i za predpokladu jejiho prijeti nezbytné vedla ke stejné
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kvalifikaci, co se tyce ¢innosti normalizace. Ackoliv G¢astnice fizeni nezpochybiuji,
Ze Eurocontrol ziskdva zbozi nebo sluzby na trhu, neznamen4 to, Ze ¢innosti, pro

¥ v

jejichZ Gcely jsou toto zbozi nebo tyto sluzby ziskdny, maji hospodaiskou povahu.

Krom toho je tfeba konstatovat, Ze pristup spocivajici v tom, Ze z povahy ¢innosti
vykondvané na predchdzejicim trhu (ziskdvani prototypl) je odvozena povaha
¢innosti vykondvané na navazujicim trhu (normalizace), jak navrhuje Zalobkyné, je
v rozporu s judikaturou Soudu. Podle kritérii vyplyvajicich z vy$e uvedené ustilené
judikatury soud Spole¢enstvi se pojem ,hospodaiskd ¢innost” odviji od nabidky
zboZi nebo sluZzeb na daném trhu, a nikoliv od ziskdvani takového zboZi nebo
takovych sluzeb. V tomto ohledu bylo rozhodnuto, Ze to neni kupni ¢innost jako
takovd, co charakterizuje pojem ,hospodaiskd ¢innost”, a Ze pro tcely posouzeni,
zda ¢innost md, nebo nemd hospodafskou povahu, nenf namisté oddélovat ¢innost
spocivajici v koupi vyrobku od nasledného pouziti zakoupeného vyrobku. Je tedy
tteba mit za to, Ze hospodaiskd, nebo nehospodatskd povaha nasledného pouziti
vyrobku nezbytné ur¢uje povahu kupni ¢innosti (rozsudek Soudu ze dne 4. biezna
2003, FENIN v. Komise, T-319/99, Recueil, s. II-357, bod 36). V kontextu
projedndvané véci to znamend, Ze nehospoddiskd povaha ¢innosti normalizace
znamend nehospoddatskou povahu ziskdvani prototypt v rdmci uvedené normalizace
bez ohledu na skute¢nost, ze Eurocontrol jedn4 jako kupujici na trhu se zafizenim
ATM.

V tomto ohledu je namisté odmitnout argumentaci zalobkyné, podle které neni sled
tvah Soudu uvedeny ve vyse uvedeném rozsudku FENIN v. Komise pouZitelny na
projedndvanou véc nebo jeho pouziti nemize byt absolutni.

V rozsahu, v némz Zalobkyné jednak uplatiiuje, Ze se situace, kterd vedla k vydani
vyse uvedeného rozsudku FENIN v. Komise podstatné li§{ od situace, ktera existuje
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v projednavané véci, je dllezité zdtraznit, ze Soud v uvedeném rozsudku obecnym
zpiisobem konstatoval, Ze pokud entita kupuje vyrobek nikoliv za u¢elem nabidky
zbozi nebo sluzeb v ramci hospodai'ské ¢innosti, ale za ic¢elem jeho vyuziti v rdmci
jiné ¢innosti, napfiklad cinnosti, kterd ma vylu¢éné socidlni povahu, tato entita
nejednd jako podnik jen proto, Ze je kupujicim na uréitém trhu (rozsudek FENIN
v. Komise, uvedeny vyse, bod 37). Obecné znéni této véty a zejména skutecnost, ze
vyslovné odkazuje na socidlni ¢innost pouze ptikladmo, vedou k pouzitelnosti feseni
piijatého v uvedeném rozsudku na kazdou entitu, kterd kupuje zbozi pro ucely
nehospodaiskych cinnosti. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, tak tomu pravé je
v piipadé Eurocontrol.

Tvrdi-li zalobkyné dale, ze v rdmci pouziti této judikatury, podle které hospodaiska,
nebo nehospoddi'ska povaha nésledného pouziti vyrobku nezbytné uréuje povahu
kupni ¢innosti, nelze piehlizet dopad, ktery kupni ¢innost miize mit na dotceny trh,
zejména v pripadech, kdy jako v projednidvané véci md kupujici monopson na
evropské trovni, je nutno konstatovat, Ze tento argument vychézi z nespravného
vykladu vyse uvedeného rozsudku FENIN v. Komise. Konstatuje se v ném totiz, ze
je-li pravda, Ze entita kupujici vyrobky za Gc¢elem jejich pouziti v ramci
nehospoddiské ¢innosti ,muize uplatiovat velmi vyznamnou hospodarskou silu,
ktera piipadné mize vést k monopsonu, nic to neméni na tom, ze v rozsahu, v némz
¢innost, pro jejiz vykon nakupuje tyto vyrobky, nema hospodaiskou povahu, tato
entita nejednd jako podnik ve smyslu pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi,
a nevztahuje se na ni tedy zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES a v ¢lanku 82 ES”
(rozsudek FENIN v. Komise, uvedeny vyse, bod 37).

V dsledku toho je namisté konstatovat, Ze Komise se nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze ¢innosti Eurocontrol v oblasti technické
normalizace nejsou hospodarskymi ¢innostmi ve smyslu judikatury Spolecenstvi,
a Ze se na tyto ¢innosti tedy nevztahuji pravidla Smlouvy v oblasti hospodaiské
soutéze.
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Co se tyce ¢innosti spocivajici ve vyzkumu a vyvoji, zejména ziskdvani prototypt
a rezimu prav dudevniho vlastnictvi

— Argumenty tcastnic fizeni

Podle Zalobkyné z pozorného éteni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
nezpochybiiuje hospodéiskou povahu ¢innosti ziskdvani prototypt a reZimu prav
dudevniho vlastnictvi. Tato kvalifikace totiZ neni v napadeném rozhodnuti vyslovné
vyloucena a Komise meritorné pfezkoumala moznost zneuZiti dominantniho
postaveni na rozdil od toho, jak postupovala vzhledem k ¢innostem v oblasti
normalizace a spolupréce s vnitrostdtnimi sprdvnimi orgény, u nichZ porugeni
oznamend Zalobkyn{ meritorné neptezkoumala.

Komise zpochybiiuje, Ze v napadeném rozhodnuti uznala hospoddiskou povahu
¢innosti Eurocontrol v oblasti vyzkumu a vyvoje.

V projednévaném piipadé podle ni spadaji ziskdvani prototypt systémia ATM a s tim
souvisejici rezim prav dusevniho vlastnictvi, tak jak jej stanovi kupni smlouvy, ptimo
do rdmce ¢innosti Eurocontrol v oblasti normalizace. Tyto prototypy jsou totiZ
pouzity pro vypracovini a schvéleni technickych norem a specifikaci organizaci
Eurocontrol, tedy v rdmci ¢innosti, kterd nemé hospodéiskou povahu.

— Zavéry Soudu

V oblasti vyzkumu a vyvoje Eurocontrol zalobkyné zpochybnuje ziskdvani prototypd
systém(t ATM organizaci Eurocontrol a spravu prav du$evniho vlastnictvi, kterou
v této oblasti vykonava.
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Jediny argument tykajici se hospodaiské povahy spravy prav dusevniho vlastnictvi,
ktery zalobkyné piedkladd, spociva v tvrzeni, Ze v napadeném rozhodnuti Komise
uvedenou hospodaiskou povahu nezpochybnila — tvrzeni, kterému Komise odporuje
a které neni podlozeno napadenym rozhodnutim. Jak totiZ jasné vyplyvé z bodu 32
odtvodnéni uvedeného rozhodnuti, Komise piezkoumala existenci piipadného
porudeni ¢ldnku 82 ES ve vztahu k této ¢innosti pouze podptrné a pro Gplnost.

Krom toho se zdd, Ze ziskdvani prototypt organizaci Eurocontrol v ramci jejich
¢innosti vyzkumu a vyvoje a spréva souvisejicich prav duSevniho vlastnictvi
nemohou proptjcit hospodaiskou povahu ¢innosti vyzkumu a vyvoje organizace,
jelikoz uvedené ziskavani v sobé nezahrnuje nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném
trhu.

Ziskavani prototyp je totiz ve skute¢nosti pouze vedlejsi ¢innosti jejich vyvoje. Jak
piipomnéla vedlej$i Gi¢astnice, tento vyvoj neprovadi sama Eurocontrol, ale podniky
doty¢ného odvétvi, kterym organizace udéluje vefejné dotace jako pobidky.
Eurocontrol tak prerozdéluje veiejné prostredky za ucelem podpory vyzkumu
a vyvoje v oblasti zatizeni ATM. Za Ulelem zpiistupnéni dot¢enému odvétvi
vysledktt vyzkumt, které finan¢éné podporuje, stanovi smlouvy o dotacich, ze
Eurocontrol nabyva vlastnictvi k prototypu a prava dusevniho vlastnictvi vyplyvajici
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z vyzkumu, ktery financovala. Nabyti téchto prav organizaci Eurocontrol tedy neni
cilem jako takovym a neslouzi k jejich vyuZiti pro obchodni aéely, ale je pouze
jednim aspektem préavniho vztahu mezi entitou poskytujici dotace a dotovanym
podnikem.

V tomto kontextu je namisté poznamenat, ze v rdmci spravy prav dusevniho
vlastnictvi zavedené Eurocontrol jsou zadéastnénym podniktim bezplatné zpfistup-
néna prava duevniho vlastnictvi, ktera tato organizace nabyla v diisledku uvedenych
¢innosti vyzkumu a vyvoje. V rdmci prezkumu hospodéiské povahy dinnosti je
kritérium neexistence odmény zajisté pouze jednim z dalgich ukazatelti a nemize
samo o sobé vyloucit hospodétskou povahu této ¢innosti. V projedndvaném piipadé
nicméné skutec¢nost, Ze licence k pravim dusevniho vlastnictvi nabytym organizaci
Eurocontrol v rdmci vyvoje prototyph jsou poskytovany bezplatné, pfistupuje ke
skutecnosti, Ze jde o vedlejsi ¢innost ve vztahu k podpofe technického vyvoje, kterd
spadé do rdmce cile poslani Eurocontrol uskute¢tiovaného v obecném zajmu a neni
uskutecovana ve vlastnim zdjmu organizace, ktery by byl oddélitelny od uvedeného
cile, coz vylu¢uje hospodéiskou povahu ¢innosti (viz obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. biezna 2004, AOK Bundesverband a dalsi, C-264/01, C-306/01,
C-354/01 a C-355/01, Recueil, s. 1-2493, bod 63).

Tato sprava prav dusevniho vlastnictvi tedy neni nijak srovnatelnd s Cinnosti
organizaci soukromého préva, které na vnitrostatni tirovni spravuji autorskd préva
k hudebnim nebo slovesnym dilium a které jsou povéfeny nositeli t&chto prav
vybirdnim poplatkd od ttetich osob, které jsou splatné na zdkladé uzivani dél témito
osobami. Tyto organizace vykondvaji hospodéiskou ¢innost v rozsahu, v némz
jednak autortim dél nabizeji za odménu sluzbu spravy jejich prdv, a jednak ve vztahu
ke tfetfm osobam, které uZivaji doty¢nd dila k obchodnim tceltim, jednaji jako
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centralni organ pro vybér splatnych poplatki v postaveni osoby povéiené autory dél.
O tento pripad se viak v projedndvané véci nejedna.

V tomto ohledu je namisté odmitnout tvrzeni, které zalobkyné uvedla na jednani,
opirajic se o interni dokument Eurocontrol ze dne 23. dubna 1997, nazvany ,ARTAS
Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Préva dusevniho vlastnictvi
a pramyslova politika v ramci systému ARTAS), predlozeny Zalobkyni v piiloze
k zalobé, podle kterého licence nejsou bezplatné a jejich udélovani zavisi na souhlasu
smluvniho podniku, ktery vyvinul prototyp pro systém ARTAS, tedy spole¢nosti
Thomson-CSF (dnes Thales). Z uvedeného dokumentu totiZ vyplyva, Ze poplatek za
licenci k uzivani systému ARTAS ¢inil jedna ECU, coZ znamena bezplatnou licenci.
Krom toho z téhoz dokumentu vyplyva, zZe jako protihodnotu za tento poplatek
doty¢ny podnik ziskd uplny piistup k soucdstem systému vyvinutym v ramci
projektu vyvoje financovaného organizaci Eurocontrol (,foreground software”), na
jehoz zékladé Eurocontrol drzi prava dusevniho vlastnictvi. Pokud jde o soucasti
systému ARTAS, které Thomson-CSF vyvinula v rimci ptedchozich projekta a které
byly opétovné pouzity v uvedeném systému (,background software”), je zaveden
rezim zpiistupnéni informaci, ktery rozliSuje dvé kategorie informaci, a sice jednak
prevoditelné informace, a jednak davérné informace. Zatimco diive uvedené
informace mohou byt zpiistupnény soutézitelim Thomson-CSF pro ucely vyvoje
systému typu ARTAS po podpisu licenéni dohody s Eurocontrol, posledné uvedené
informace nejsou, s vyhradou souhlasu Thomson-CSF, soutézitelum této spole¢nosti
zpiistupnény. Je tedy ti'eba konstatovat, ze dot¢eny dokument prokazuje opak toho,
co tvrdi zalobkyné, tedy ze licence k systému ARTAS jsou bezplatné, ze vsechny
soucasti tohoto systému vyvinuté v ramci projektu financovaného Eurocontrol jsou
zpiistupnény konkurenénim podnikim Thomson-CSF, aniz by tomu mohla
posledné uvedena zabrénit, a ze konkuren¢nim podnikiim muiZe byt zpfistupnéna
i ¢ast slozek diive vyvinutych spole¢nosti Thomson-CSF. Je tedy namisté odmitnout
argumentaci zalobkyné k této otazce.

Je rovnéz namisté odmitnout kritiku zalobkyné tykajici se zaprvé rozliseni mezi
»foreground software” a ,background software”, které Eurocontrol idajné ucinila
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svévolné, a nikoliv transparentné, a zadruhé skutecnosti, Ze toto rozli$eni je nakonec
Cisté teoretické, jelikoz z dtvodu, Ze soutéiitelé neznaji urcité udaje (,zdrojové
kédy“) nepifstupnych soucdsti, nemohou uZitecné vyuzit pfistupné soucdsti
vyvinutych programovych vybaveni. Mohou-li totiz tyto okolnosti, za pfedpokladu,
Ze jsou prokdzény, jak se jisté zd4, ovlivnit hospodéiskou soutéz v odvétvi zafizeni
ATM, nemohou nicméné prokézat hospodafskou povahu rezimu prav duSevniho
vlastnictvi pouzivaného Eurocontrol.

Mimoto, co se tyée vytky zZalobkyné, podle které Eurocontrol ukldda, pokud jde
o prava smluvniho podniku, zpfistupnéni pouze ,background software ve formé
»soubora strojovych kéda“ spolu s veskerou dokumentaci umoziujici jeho pouZiti,
zatimco programové vybaveni zvané ,OTS“ zhstdvd divérné, tato vytka ve
skute¢nosti znamena, Ze Eurocontrol je vytykdno, Ze podnikim, které ziskaly
smlouvy o vyzkumu neuklddd, aby zpfistupnily svym soutézitelim zdrojové kody
svych vyrobkd, které byly opétovné pouzity v ramci projektd vyzkumu pfidélenych
Eurocontrol. Je pfitom namisté konstatovat, Ze bez ohledu na otézku, zda by takova
povinnost mohla byt smluvnim podnikéim legilné uloZena, skuteénost, Ze
Eurocontrol provadi v rdmci svého reZimu prév duSevniho vlastnictvi takové
rozliSeni, neodpovidd kritériilm hospodéiské ¢innosti stanovenym judikaturou
uvedenou vy$e v bodé 50, tedy uskute¢novani ¢innosti spocivajici v nabizeni zboZi
nebo sluzeb na daném trhu.

Z toho vyplyv4, Ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz méla
za to, Ze ¢innosti vyzkumu a vyvoje financované Eurocontrol nejsou hospodaiskymi
¢innostmi a ze pravidla Smlouvy v oblasti hospodafské soutéZze se na tyto Cinnosti
tedy nevztahujf.
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Co se tyce spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi organy

— Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Zze ¢innost spocivajici v technické spoluprici ve prospéch
vnitrostatnich spravnich organd, kterou Eurocontrol vykonédvé tim, Ze sepisuje
zadavaci dokumentaci pro nabidkové fizeni nebo Ze se ucdastni vybéru podnik
ticastnicich se nabidkového fizeni, je bytostné hospodaiskou ¢innosti. Stejné tak jde
o cinnost, kterd vede k odménovani, protoze Eurocontrol vyuzivd financovini ze
strany svych ¢lenskych statd, které ji umoznuje financovat ¢innost spoluprice, stejné
jako jeji dalsi ¢innosti.

Komise a vedlejsi ucastnice se domnivaji, Ze ¢innost spoluprice poskytnuté
vnitrostatnim spravnim orgédniim povéfenym kontrolou letového provozu, zejména
v nabidkovych fizenich tykajicich se ziskdvani systémt a zafizeni ATM, spada do
tkolG organizace, jak je definuje tmluva. Tato ¢innost umoziuje smluvnim statéun
s vyuzitim zvlastn{ technické zptsobilosti organizace vykondvat nalezitym zptisobem
funkce kontroly a fizeni letového provozu, které vykondvaji v ramci své
svrchovanosti. Pii vykonu této ¢innosti Eurocontrol tedy sleduje cil obecného
zajmu definovany umluvou, kterym je udrzovani a zlep$ovani bezpecnosti letového
provozu.

Komise a vedlejsi icastnice krom toho uvédi, Ze dotc¢ena ¢innost neni uskutectio-
vana za odmeénu. Prispévky placené Eurocontrol jejimi ¢lenskymi stity maji za cil
zajistit obecné fungovani této organizace a nemaji Zadny vztah k jejich piipadnym
zadostem o spolupréci. Komise ¢ini paralelu s judikaturou Soudniho dvora tykajici
se narodnich rezima socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojidténi a piikladmo
odkazuje na véc, ve které byl vyddn rozsudek ze dne 17. Gnora 1993, Poucet a Pistre,

(C-159/91 a C-160/91, Recueil, s. I-637, bod 18), v niZ skute¢nost, Ze neexistoval
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Zadny vztah mezi poplatky zaplacenymi pojiténci zdravotni pojisfovné a plnénimi
poskytnutymi uvedenou pojistovnou, vedla Soudni dvir k zivéru, Ze é&innosti
vykonévané posledné uvedenou nemaji hospodafskou povahu.

— Zavéry Soudu

Je namisté nejprve konstatovat, Ze ¢innost spolupréce s vnitrostitnimi spravnimi
organy je oddélitelnd od dkolu Eurocontrol spocivajictho ve spravé vzdu$ného
prostoru a rozvoji letové bezpe¢nosti. MtiZe-li uvedend spoluprace slouzit obecnému
zdjmu tim, Ze udrZuje a zlepSuje bezpeénost letového provozu, tato vazba je jen
velmi nepifm4, jelikoZ spoluprice nabizend Eurocontrol zahrnuje pouze technické
specifikace v rdmci provadéni nabidkovych fizeni pro zafizeni ATM, a m4 tedy
dopad na bezpectnost letového provozu pouze prostfednictvim uvedenych
nabidkovych fizeni. Takovd nepiimé vazba pfitom nemiize znamenat nezbytnou
spojitost mezi obéma ¢innostmi. V tomto ohledu Soud pfipomind, Ze Eurocontrol
nabizi svou spoluprici v této oblasti pouze na Zadost vnitrostdtnich spravnich
organii. Nejedna se tedy v Zddném piipadé o éinnost, ktera je zdsadni nebo dokonce
nezbytna k zaji$téni bezpecnosti letového provozu.

Déle je namisté pfipomenout, Ze hospodaiskou ¢innost piedstavuje jakdkoli ¢innost
spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluZzeb na daném trhu (viz judikatura citované
v bodé 50 vyse). Co se tyce spoluprce s vnitrostatnimi spravnimi organy ve formé
poradenstvi poskytovaného pfi piipravé zaddvaci dokumentace nabidkovych fizeni
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nebo béhem vybéru podnikd castnicich se téchto nabidkovych Ffizeni, je nutno
konstatovat, Ze jde pravé o nabizeni sluzeb na trhu poradenstvi, na kterém by stejné
tak mohly plisobit soukromé podniky specializované v této oblasti.

V tomto ohledu Soud rozhodl, Ze skute¢nost, Ze urcitou ¢innost maze vykondvat
soukromy podnik, je dopliujicim ukazatelem, ktery umoziiuje kvalifikovat dotéenou
¢innost jako ¢innost podniku (rozsudek Aéroports de Paris v. Komise, uvedeny vyse,
bod 124, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de
Paris v. Komise, C-82/01 P, Recueil, s. 1-9297, bod 82).

Mimoto je tfeba piipomenout, Ze Soudni dvir vicekrat rozhodl, Ze okolnost, Ze
¢innosti jsou béiné svéfovany vefejnym ufadiim, nemize ovlivnit hospodaiskou
povahu téchto ¢innosti, jestlize tyto ¢innosti vidy nebyly a nejsou nezbytné
vykondvany vef'ejnymi orgdny (viz v tomto smyslu rozsudky Hofner a Elser, uvedeny
vyde, bod 22, a Job Centre, uvedeny vyse, bod 22). Za piezkoumdavanych okolnosti to
znamend, Ze skutecnost, ze dotéené sluzby nejsou skute¢né nabizeny soukromymi
podniky, nebrani tomu, aby byly kvalifikovany jako hospodéiska ¢innost, jestlize se
jevi moznym, aby byly poskytoviny soukromymi entitami.

Vzhledem k tomu, ze Komise uplatiuje, Ze ¢innost Eurocontrol spoéivajici ve
spoluprédci s vnitrostdtnimi spravnimi orgény nenf jako takovd vykondvani za
odménuy, je namisté konstatovat, Ze tato skute¢nost maze byt wr¢itym ukazatelem,
avak nenf sama o sobé rozhodujfci, jak dokldda piiklad véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Héfner a Elser, v nfZ némecky Spolkovy uiad préce poskytoval
bezplatné sluzby zprostiedkovini zaméstndni zaméstnanctun a pracovnikiim, kteii
placenim pausélnich poplatka hradili obecné vydaje tohoto tiadu bez ohledu na to,
zda skute¢né vyuzivali jeho sluzby zprostiedkovini zaméstndni. Skute¢nost, Ze
Eurocontrol je jako instituce financovana z piispévka svych ¢lenskych statd a ze
poskytuje bezplatnou spoluprédci vnitrostitnim sprdvnim organtum, které ji o to
pozadaji, vykazuje stejnou finanéni struktury, o jakou $lo v uvedené véci.
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Stejné tak skute¢nost, Ze spolupréce sleduje cil obecného zdjmu, miize byt
ukazatelem existence nehospodatské cinnosti, avéak nebrdni tomu, aby ¢innost,
kterd jako v projedndvané véci spocivd v nabizeni sluZeb na daném trhu, byla
povazovéna za hospoddiskou cinnost. Organizace spravujici zdkonné systémy
socidlniho zabezpedeni, sledujici neziskovy cil, vykondvajici ¢innost socidlni povahy
a podléhajici statni regulaci zahrnujici zejména pozadavky solidarity tak jiz byly
povazovdny za podniky vykondvajici hospodéiskou ¢innost (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudniho dvora Fédération francaise des sociétés d’assurance a dalsi,
uvedeny vySe, bod 22, a ze dne 21. zafi 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. 1-5751,
body 84 az 87).

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze spoluprdce poskytovand organizaci Eurocontrol
vnitrostatnim sprévnim orgéniim je hospodafskou ¢innosti, a ze v dasledku toho je
Eurocontrol v rdmci vykonu uvedené ¢innosti podnikem ve smyslu ¢ldnku 82 ES.

Je tedy namisté v této ¢asti piijmout prvni Zalobni déivod Zalobkyné a zamitnout jej
ve zbyvajici ¢asti.

Nicméng, jak bylo uvedeno v bodech 47 az 49 vyse, toto konstatovani miize vést ke
zrudeni napadeného rozhodnuti pouze potud, pokud je tfeba ptijmout rovnéz druhy
zalobni dtvod, jelikoz napadené rozhodnuti je zaloZeno rovnéz na zjisténi Komise,
ze 1 kdyby byly ¢innosti Eurocontrol povazoviny za hospodaiské cinnosti, tyto
¢innosti nejsou v rozporu s ¢lankem 82 ES.
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K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzen,
pokud jde o existenci poruseni ¢ldnku 82 ES organizaci Eurocontrol

S ohledem na piedchdzejici dvahy je namisté piezkoumat druhy zalobni ddvod
pouze v rozsahu, v némz byl ptijat prvni Zalobni divod, tedy ve vztahu k ¢innosti
Eurocontrol spocivajici v poskytovani spoluprdce vnitrostdtnim spravnim orgénéim.

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné v tomto ohledu uplatiuje, e napadené rozhodnuti je stizeno zjevné
nespravnym posouzenim v rozsahu, v némz Komise meritorné nepiezkoumala
zneuZivajici povahu ozndmeného chovdni v oblasti spoluprice s vnitrostatnimi
spréavnimi organy. Zalobkyné si zejména stéZuje na zneuzivajici chovani Eurocontrol
tykajici se nedodrzovéni zdsad rovného zachdzeni, transparentnosti a nediskriminace
v ramci nabidkovych fizeni vyhld$enych vnitrostitnimi organizacemi za tcelem
ziskani zatizeni ATM, zatimco Eurocontrol ma postupovat v souladu s piedpisy
Spolecenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakdzek, nebo pfinejmensim v souladu
s obecnymi zdsadami rovného zachdzeni a transparentnosti.

Dochdzi ke splyvani mezi jednak roli Eurocontrol, kdyz navrhuje projekty a vybira
podniky vytvai'ejici prototypy, a jednak jeji roli poradce vnitrostdtnich spravnich
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orgénti, Na toto splyvan{ a problémy, které z néj vyplyvaji, poukdzala sama Komise
ve své zpravé k provadéni smérnice 93/65.

Prostednictvim sluzeb spolupréce poskytovanych Eurocontrol vnitrostitnim
spravnim orgédnfim v ramci vyhldSeni nabidkovych fizeni se nepovinné normy
stéavaji pro sprévni orginy zaddvajici zakdzku ve skute¢nosti zdvaznymi. Tak tomu
bylo zejména v piipadé dvou nabidkovych fizeni ve Spanélsku a Nizozemsku.
Zalobkyné se domniv4, 7e podnik, ktery se Géastnil fizeni a ktery ziskal smlouvu na
vytvofeni standardizovaného prototypu zaifzeni ATM, je timto neoprdvnéné
zvyhodnén ve dvou smérech: zaprvé pfi svévolném vybéry, v disledku kterého
mu byla zaddna zakdzka na vytvofeni prototypu, a zadruhé protoze miiZe byt
nasledné vybran v rdmci vnitrostitnich nabidkovych fizen.

Zalobkyné se mimoto opir4 o dopis ze dne 3. listopadu 1998 (viz bod 12 vyge). Podle
ni tento dopis prokazuje, Ze sama Komise byla presvédcena, ze Eurocontrol zneuzila
dominantni postaveni, protoze Zalobni diévody sméfujici ke zruSeni uvedené
v Zalobé jsou ve vech bodech potvrzeny pochybnostmi a tivahami, které Komise
v tomto dopise vyjadtila. Komise tak oteviené piipustila kritizovatelnou povahu role
Eurocontrol, jakoZ i narueni hospodatské soutéze tvrzena Zalobkyni. Dopis ze dne
3. listopadu 1998 zjevné prokazuje zejména to, Ze sluzby Komise se domnivaly, Ze
c¢innosti Eurocontrol doté¢ené stiznosti jsou hospodaiskymi ¢innostmi, které z tohoto
dtivodu podléhaji pravidlim hospodaiské soutéze Spole¢enstvi, a 7e narudeni
hospodaiské soutéze vyplyvajici z chovéni Eurocontrol jsou prokézdna a jsou
zavaznd.
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wo Komise zdaraznwuje, Ze v bodé 34 napadeného rozhodnuti a v rozporu s tim, co tvedi
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103

zalobkyné, skute¢né podptrné provedla meritorni pfezkum chovéni, na které si
zalobkyné stézovala, ve vztahu ke spolupraci Eurocontrol s vnitrostatnimi spravnimi
organy. Nicméné v ramci tohoto plezlkumu dospéla k zivéru, Ze uvedend ¢innost
neporus$uje pravidla hospodaiské soutéze.

Pokud jde o dopis ze dne 3. listopadu 1998, Komise ma za to, Ze zdvéry, které z néj
zalobkyné vyvozuje, jsou vysledkem nespravného vykladu jeho obsahu.

Zavéry Soudu

Je tieba poznamenat, ze vytky vznesené Zalobkyni na zdkladé tohoto Zalobniho
diivodu se ve skutec¢nosti tykaji dvou odli$nych ptipadd. Prvnim piipadem je
zaddvani zakdzek samotnou organizaci Eurocontrol pro jeji vlastni potieby doddvek
spojenych s ¢innostmi, které byly vySe shleddny jako <¢innosti, které nemaji
hospodaiskou povahu. Tento piipad, ktery se netykd spoluprice poskytované
organizaci Eurocontrol vnitrostatnim spravnim orgdntum, je tifeba vyloudit
z piezkumu druhého zalobniho diivodu, ktery je omezen na ¢innost spolupriéce.

Druhy pfipad se tykd zadavani zakdzek vnitrostatnimi spravnimi orgdny, k némuz
Eurocontrol piispivd jako poradce pii sepisovani zaddvaci dokumentace nabidko-
vych fizeni nebo pii vybérovém fizeni.
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Pokud jde o tento druhy piipad, zaprvé je tfeba poznamenat, jak spravné cini
Komise, 7e pouze vnitrostatni spravni orgdny maji pravomoc zadévat zakazky, a jsou
tedy oprévnény pfijimat rozhodnuti, a Ze jsou tudiz odpovédné za dodrzovéni
pFislusnych predpist tykajicich se Fizeni o zaddvéni zakézek. Uéast Eurocontrol
jakoZto poradce neni ani povinng, ani dokonce systematicka. K této tcasti dochazi,
v souladu s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) amluvy, pouze na vyslovnou Zidost dotyénych
spravnich orgind. Zalobkyné zd@raziiovala skuteénost, Ze Eurocontrol ma v zdsadé
moznost, obréti-li se spravni orgdn na jeji poradenské sluzby, ovlivnit vybér uc¢inény
timto spravnim orgdnem v rdmci nabidkového fizeni. Neprokdzala viak v Zadném
konkrétnim ptipadé, Ze by Eurocontrol skute¢né ovlivnila rozhodnuti zadat zakézku
ur¢itému uchazedi na zdkladé jinych ohled®, neZz jsou ohledy sméiujici k nalezeni
nejlepéiho technického feeni za nejvyhodnéjsf cenu.

Zadruhé je tieba pfipomenout, Ze na zdkladé ¢l. 82 prvniho pododstavce ES
konstatovdni zneuZiti dominantniho postaveni podniku piedpoklddéd jednak
existenci dominantniho postaveni tohoto podniku na uréitém trhu, a jednak
zneuziti tohoto dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné
casti,

Zalobkyné se nevyjadiila ani ve svjch pisemnostech pied Soudem, ani na jednéni
k otdzkdm vymezeni relevantniho trhu a dominantniho postaveni Eurocontrol na
tomto trhu, kterym by pfipadné mohl byt trh poradenstvi v oblasti postupil pfi
zaddvani zakdzek na dodévky zafizeni ATM nebo i trh technického poradenstvi
obecné.

21e

Pokud jde o pojem ,zneuziti“, Soud ptipomind, Ze podle ustdlené judikatury je tento
pojem pojmem objektivnim, ktery se vztahuje na chovani podniku v dominantnim
postaveni, které muZe ovlivnit strukturu trhu, na némz je prévé v duisledku
pFitomnosti tohoto podniku stupeii hospodaiské soutéZe jiz oslabeny, a jehoZ
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ucinkem je to, Ze za pouziti prostfedka odlignych od téch, které jsou pouZiviny pfi
bézné soutézi vyrobkil nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodaiskych subjektd, brani
zachovani stupné hospodaiské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodaiské soutéze (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1991, AKZO
v. Komise, 62/86, Recueil, s. I-3359, bod 69, a rozsudek Soudu ze dne 7. fijna 1999,
Irish Sugar v. Komise, T-228/97, Recueil, s. 11-2969, bod 111).

V projedniavaném pfipadé je nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvedla chovéni
Eurocontrol v ramci jeji ¢innosti spoluprice s vnitrostatnimi spravnimi orgény, jez
by odpovidalo témto kritériim. Neuvedla zejména, jaké ,prostiedky odlisné od téch,
které jsou pouiiviny pii bézné soutézi vyrobki nebo sluzeb na zdkladé plnéni
hospodarskych subjektd“, méla podle ni Eurocontrol pouzivat. Vzhledem k tomu, Ze
Eurocontrol nevykonava zadnou ¢innost na trhu dodavek zafizeni ATM a nema na
tomto trhu Zadny finan¢ni nebo hospodaisky zdjem, se totiz dokonce zda, Ze mezi ni
a zalobkyni nebo jakymkoliv jinym podnikem puasobicim v tomto odvétvi ani
nemize zadny konkurenéni vztah existovat. Zejména se nejevi, ze by Eurocontrol
mohla ziskat néjakou soutéini vyhodu z toho, Ze mohla prostiednictvim svych
poradenskych sluzeb nabizenych vnitrostitnim spravnim orgdntim ovliviiovat jejich
vybér dodavatell zafizeni ATM ve prospéch urcitych podniku.

Zalobkyné tedy neprokdzala zjevné nespravné posouzeni Komise, pokud jde
o existenci poruseni ¢lanku 82 ES organizaci Eurocontrol.

Toto konstatovani neni vyvraceno dopisem ze dne 3. listopadu 1998.

Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého tento dopis prokazuje, Ze sama Komise byla
piesvédcena, ze Eurocontrol zneuzila dominantni postaveni (viz bod 99 vyse), totiz

I - 4845



112

113

114

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 - VEC T-155/04

neni dopisem ze dne 3. listopadu 1998 podloZeno. Jak bylo konstatovino vyse
(bod 39), Komise v ném vibec neshledala, Ze dinnosti Eurocontrol jsou
hospodéiskymi ¢innostmi, a Ze se tedy na né vztahuji pravidla hospodatské soutéze
Spoledenstvi. Tento dopis naopak vyslovné uptesiioval, ze pfiloZenad analyza byla
provedena, ,aniZ by ptedjimala pouzZiti pravidel Spolecenstvi [...] v oblasti
hospoddfské soutéze”, za tucelem piezkumu dopadu, ktery ¢innosti Eurocontrol,
byt by $lo o nehospodafské cinnosti, mohou mit na hospodaiskou soutéz mezi

podniky ptsobicimi v odvétvi zatizeni ATM.

Skute¢nost, ze Komise v tomto dopise zpochybnila pouZitelnost prava hospodaiské
soutéZe na projedndvany piipad, aviak soucasné uvedla nékolik kritickych poznamek
vidi urditym ¢innostem Eurocontrol, zdaleka neznamend, Ze sama Komise byla
presvédena o protipravnosti chovani Eurocontrol z pohledu pravidel hospodaiské
soutéze, ale svéd¢i o vili Komise upozornit Eurocontrol na duasledky, které jeji
¢innosti, byt nespadaji do ptisobnosti uvedenych pravidel, mohou nicméné mit pro
hospodafskou soutéZ mezi podniky pisobicimi v dotyéném odvétvi, aby ji tak
podnitila k tomu, aby minimalizovala v co nejvy$$im moZném rozsahu jejich
nezédouci G¢inky. Tento dopis naproti tomu nemize podporovat tvrzeni Zalobkyné.

Z predchazejictho vyplyvd, Ze druhy Zalobni déivod musi byt zamitnut.

K tietimu Zalobwimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni podstatnych formdlnich
ndleZitosti

Zalobkyné se odvoldvd na nékterd rozhodnuti soudd Spolecenstvi tykajici se
povinnosti pfezkumu stiZnosti a povinnosti uvést odtivodnéni rozhodnutf a domniva
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se, ze v projedndvané véci Komise tyto povinnosti nesplnila. Napadené rozhodnuti
neni spravné oddvodnéno a Komise ,pfipadné” porusila priava obhajoby béhem
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni.

K vytce vychazejici z nedostatku odavodnéni

— Argumenty Gcastnic rizeni

Co se tyce kvalifikace ¢innosti Eurocontrol, které jsou predmétem stiznosti,
zalobkyné tvrdi, Ze Komise patii¢né nepiezkoumala otdzku, zda uvedené ¢innosti
maji hospodaiskou povahu. Namisto pouhého prohléseni, ze regulaéni ¢innost neni
vykondvana za odménu, Ze vypracovani norem je ¢innosti vykondvanou v obecném
zdjmu, stejné jako soukromou dinnosti s neziskovym udelem, a Ze <¢innost
spoluprace je vykondvidna ve formé pouhé technické podpory, kterd neni
odménovana a ktera je nabizena pouze vnitrostatnim sprdvnim organt@um, jez o ni
pozddaji, méla Komise provést tiplnou analyzu relevantni judikatury za Gcelem
nalezeni feeni pouzitelného na projedndvanou véc. Zalobkyné, prostiednictvim
odkazu na odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se nékterych jeho bodg,
uplatiiuje, Ze analyza Komise poziistdvd z nékolika fadkd, zatimco zalobkyné
piedlozila na podporu své stiznosti velké mnozstvi diikazli a argumentd. Stejné tak
znéni napadeného rozhodnuti podle ni neuvddi dtvod, pro¢ Komise méla za to, Ze
musi v projedndvaném piipadé vyloucit mozZnost zneuzivajiciho chovéni Eurocon-
trol.

Komise pripomind, Ze podle ustilené judikatury neni povinna v odivodnéni
rozhodnuti, kterd pfijima za Gcelem zajisténi pouziti pravidel hospodaiské soutéze,
se vyjadrit ke vSem argumenttim, které zti¢astnéné osoby vznasi na podporu svého
navrhu.
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— Zavéry Soudu

Podle ustélené judikatury musi z odtvodnén{ vyzadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednoznadné vyplyvat Gvahy orgénu Spolecenstvi, jenz dany akt vydal, tak aby se
ziastnéné osoby mohly sezndmit s diivody, které vedly k piijeti opati‘ent, a hajit sva
préava a soud Spole¢enstvi mohl vykondvat svij prezkum. PoZadavek odtivodnéni
musi byt posuzovén v zévislosti na okolnostech pfipadu, zejména v zavislosti na
obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodii a z&jmu, ktery mohou mit osoby, kterym
je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na
ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiéivodnéni uptesniovalo viechny
relevantni skutkové a préavni okolnosti, jelikoZ otdzka, zda od@vodnéni aktu spliuje
pozadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho text, ale
také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoZ i s ohledem na vSechna pravni
pravidla upravujici dotéenou oblast (viz rozsudek Soudu ze dne 21. bfezna 2002,
Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. 11-2085, body 164 a 165 a citovand
judikatura).

Komise neni zvla§té povinna se v odtivodnéni rozhodnuti, kterym se zamitd stiZnost
na porudeni pravidel hospodafské soutéZe, vyjadiit ke vSem argumenttim, které
zidastnéné osoby uplatiiuji na podporu svého ndvrhu. Postadi, aby popsala skutkové
okolnosti a pravni tivahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti
(viz rozsudky Soudu ze dne 30. listopadu 2000, Industrie des poudres sphériques
v. Komise, T-5/97, Recueil, s. 1I-3755, bod 199 a citovand judikatura, a FENIN
v. Komise, uvedeny vy$e, bod 58).

V projednavané véci se jevi, ze Komise splnila svou povinnost odiivodnéni. Jak
spravné uplatnila, v bodech 28 a 29 napadeného rozhodnuti jasné uvedla hlavni
diivod svého zamitnuti stiZnosti, tedy Ze napadené ¢innosti Eurocontrol nemaji
hospodatskou povahu ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Odkazuje zejména na
sviyj dopis ze dne 15. ¢ervna 2000 (viz bod 14 vyse), v némz jiZ v zasadé vyjadiila —
a odtivodnila — tentyz ndzor. V bodech 30 az 34 napadeného rozhodnut{ Komise ve
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vztahu ke kazdé napadené ¢innosti uvedla konkrétni diivody, které byly urcujici pro
toto posouzeni. V pripadé ¢innosti vyvoje a ziskdvéni prototypd a rezimu prdv
dusevniho vlastnictvi, jakoz i ¢innosti spoluprace s vnitrostatnimi spravnimi organy,
Komise navic podptrné vysvétlila davod, pro¢ méla za to, Ze pravo hospodaiské
soutéze nebylo poruseno, i kdyby uvedené ¢innosti byly povazovany za hospodéiské
¢innosti.

V tomto ohledu je namisté ptipomenout, Ze nedostatek nebo nedostate¢nost
odiivodnéni je zalobnim divodem vychdzejicim z poruseni podstatnych formalnich
nalezitosti, ktery se jako takovy li$i od Zalobniho diivodu vychdzejiciho
z nespravnosti odGvodnéni uvedeného rozhodnuti, jehoz piezkum spadd do
prezkumu opodstatnénosti napadeného rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne
7. listopadu 1997, Cipeke v. Komise, T-84/96, Recueil, s. 1I-2081, bod 47).
Skute¢nost, ze Soud nepfijal nékteré tvahy uvedené Komisi v napadeném
rozhodnuti, tedy nebrdni tomu, aby povinnost uvést odivodnéni byla
v projednavaném piipadé povazovina za splnénou.

Z toho vyplyva, ze vytka vychézejici z nedostatku odiivodnéni musi byt zamitnuta.

K vytce vychazejicf z piipadného poruseni prav obhajoby

— Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné se domniv4, ze s ohledem na nynf dostupné informace a dokumenty
pripojené k napadenému rozhodnutf nebyla patti¢né informovana o ¢innosti Komise
ve stadiu vySetfovani stiznosti. Komise se zejména nezminila o piipominkach,
dopisech a analyzdch, kterych bylo nepochybné mnoho, na jejichz zakladé si
vytvotila sviij ndzor. Toto je porusenim obecné zdsady transparentnosti spravnich
fizeni.
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Komise uvadi, Ze tato vytka vychdzi z piedpokladu, Ze v rdmci pfijeti napadeného
rozhodnutf Komise nutné vychdzela z velkého mnozstvi pro Zalobkyni nezndmych
dokumentti. Komise tvrdi, Ze v dopise ze dne 25. zdf{ 2003 (viz bod 14 vyse)
konkrétné uvedla dokumenty, jimiz podlozila své posouzeni, pfi¢emz zalobkyné byla
s témito dokumenty plné obezndmena a mohla se k nim vyjadfit. VSechny podstatné
skutec¢nosti, které Komise zohlednila pfi vySetfovani stiZnosti, jsou v téchto
dokumentech uvedeny. M4 tedy za to, Ze nedo$lo k poruseni prav obhajoby,
kterého se zalobkyné hypoteticky dovoldva.

— Zavéry Soudu

Je namisté nejprve uvést, Ze tvrzeni Zalobkyné tykajici se (idajné existence velkého
mnozstvi dokumentt, o nichZ nevédéla, nejsou nijak podrobnéji rozvedena. Nelze-li
totiz od Zalobkyné pozadovat, aby oznaéila pfedmétné dokumenty pravé proto, Ze
uplatiiuje, Ze Komise ji o téchto dokumentech neinformovala, je nutno konstatovat,
ze zalobkyné nepiedklédd ani nepiimé dikazy, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze
takové dokumenty existovaly a Ze byly uréujici v rdmci ptipravy napadeného
rozhodnuti. Jediny dokument neuvedeny v dopise Komise ze dne 25. z4i{ 2003, ktery
zalobkyné konkrétné oznadila, tedy dopis ze dne 3. listopadu 1998, byl nisledné
Komisi piedlozen. Aviak, jak bylo konstatovano vyse, tento dopis nejenze neodhalil
okolnosti, které by mohly podstatné ovlivnit vysledek projednévané véci (viz body 36
az 39 vyse), ale Zalobkyné navic védéla jak o existenci tohoto dopisu, tak v zdsadé
i 0 jeho obsahu.

Zalobkyné v Zalob& tvrdi, Ze ,samoziejmé dospéla“ k zavéru, Ze nebyla patiiéné
informovéna o ¢innosti Komise ve stadiu vySetfovani stiZnosti ,na zakladé
dokumenttt pfipojenych k rozhodnuti Komise“. Napadené rozhodnuti vsak
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nezmifuje pfilohy. Zalobkyné neupiesiiuje, o které piilohy by mélo jit ani jaké
skute¢nosti vyplyvajici z téchto neoznad¢enych dokumentd ji mély umoznit dospét
k uvedenému zavéru. Tvrzeni Zalobkyné, podle kterého Komise vychdzela z velkého
mnozstvi dokumentd, o kterych nebyla informovana, tedy zistalo nepodlozené.

Mimoto Komise tvrdi, Ze v projednévané véci neexistuji jiné relevantni dokumenty
nez ty, které jsou uvedeny v piiloze k dopisu ze dne 25. zati 2003. Toto tvrzeni se zda
byt podpofeno privnim posouzenim Komise, kterd vychdzela z vySe uvedeného
rozsudku SAT Fluggesellschaft a shledala, ze dot¢ené ¢innosti Eurocontrol ve svém
celku nemaji hospodaiskou povahu a Ze kazdopédné chovéni vytykané Eurocontrol
neporuduje piedpisy Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze. Toto posouzeni
totiz mohlo byt podloZzeno jiz pouze dokumenty uvedenymi v napadeném
rozhodnuti na podporu tohoto posouzeni a nebylo nezbytné v rozporu s tim, co
tvrdi Zaloblkyné, provést technické analyzy nebo hloubkovy ptezkum dopadu, ktery
jednéni Eurocontrol mohlo mit na hospodaiskou soutéZ v dotyéném odvétvi.

Z toho vyplyva, Ze vytka vychazejici z poruseni prav obhajoby musi byt zamitnuta.

V disledku toho je namisté tieti Zalobni diivod zamitnout.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze je namisté zamitnout ndvrh Zalobkyné na
zruseni.
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5. K ndvrhitim na provedeni ditkaznich opatieni

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné v #alobé, jako? i v podant, které doslo dne 27. dubna 2005, podala névrhy
na provedeni dikaznich opatieni. Prvni nédvrh sméfuje k tomu, aby Komise
piedlozila viechny dokumenty vypracované svymi sluzbami tykajici se projednivané
véci a viechny dokumenty, které obdrzela od Eurocontrol ve véci stiZznosti, jakoZ
i kopie technickych analyz, které byly podle ni provedeny internimi nebo externimi
pracovniky. V druhém névrhu Zalobkyné navrhu]e jednak Vyslech byvalych
generdlnich fediteld GR ,Hospodaiskd soutéz” a GR ,Doprava“ Komise, jako%
i byvalého generdlniho feditele Eurocontrol jakozto svédkd, pokud jde o obsah
dopisu ze dne 3. listopadu 1998 a analyzu, kterd je k tomuto dopisu piiloZena,
a jednak, aby Komise ptedlozila dokumenty, které si vyménila s organizact
Eurocontrol nésledné po dopise ze dne 3. listopadu 1998.

Komise odporuje navrhtum Zalobkyné a tvrdi, Ze vyslech osob uvedenych v téchto
navrzich nemuiZe pfinést poznatky uzitetné k piezkumu napadeného rozhodnuti
a Ze neexistuji Zddné jiné relevantni dokumenty neZ dokumenty uvedené v dopise ze
dne 25. z&i{ 2003.

Zdvéry Soudu

S ohledem na vie vySe uvedené se jevi, Ze Soud mohl uZite¢né rozhodnout na
zékladé navrhovych Z4d4ni, divodd a argumentti uvedenych béhem jak pisemné, tak
ustni C4sti fizeni a s ohledem na predloZené dokumenty.
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Za téchto podminek je namisté zamitnout ndvrhy Zalobkyné na provedeni dtikaznich
opatfeni.

K nakladtm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho iddu se acastniku Fizeni, ktery nemél spéch ve véci,
ulozi nédhrada nakladii fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nihradu nékladii #izeni
a Zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené uloZit nidhradu
nakladi rizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tietiho pododstavce téhoz fadu miize Soud nafidit, aby vedlejsi
ucastnik nesl vlastni naklady fizeni. V projedndvaném ptipadé vedlej$i icastnice
podporujici Komisi ponese vlastni niklady tizeni.

Z téchto diavodi

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd.
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2) SELEX Sistemi Integrati SpA ponese vlastni niklady fizeni a uklad4 se ji
nahrada naklada fizeni Komise.

3) Evropskd organizace pro bezpeé¢nost letového provozu ponese vlastni
naklady ifizeni,

Pirrung Meij Pelikédnové

Takto vyhlaseno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 12. prosince 2006.

Vedouci soudni kancelaie Piedseda

E. Coulon J. Pirrung
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