DOM AV DEN 17.10.2002 — MAL T-180/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 17 oktober 2002 *

1 mal T-180/00,

Astipesca SL, Huelva (Spanien), foretritt av advokaterna J.-R. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier och D. Dominguez Pérez,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av L. Visaggio,
direfter av S. Pardo Quintillin, bdda i egenskap av ombud, bitridda av
advokaten J. Guerra Ferndndez, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om dels ogiltigférklaring av kommissionens telefaxmeddelande
av den 5 maj 2000, vari sokanden informerades om att en del av dterstoden av det
stod som beviljats projektet SM/ESP/20/92 hade betalats den 4 maj 2000, och av

* Rittegangssprak: spanska.
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kommissionens skrivelse av den 18 maj 2000 om nedsittning av det ovanndmnda
stddet, dels skadestind pd grund av det pasttt rittsstridiga i att dterstoden av
detta stdd tills vidare inte betalats och den ovannimnda nedsittningen,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter forhandlingen den 8 maj 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Den 18 december 1986 antog radet férordning (EEG) nr 4028/86 om gemen-
skapsatgirder for att forbdttra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur (EGT L 376, s. 7). I denna férordning, i dess successivt dndrade lydelse
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enligt ridets férordning (EEG) nr 3944/90 av den 20 december 1990 (EGT L 380,
s. 1), radets férordning (EEG) nr 2794/92 av den 21 september 1992 (EGT L 282,
s. 3) samt rddets férordning (EEG) nr 3946/92 av den 19 december 1992 (EGT
L 401, s. 1), foreskrivs i artikel 21a—21d att kommissionen kan bevilja olika
typer av ekonomiskt stod till gemensamma fiskeforetags projekt under forutsitt-
ning att projekten uppfyller de villkor som faststills dari. Stodbeloppet varierar
beroende pd de berorda fartygens dlder och tonnage.

Ett “gemensamt foretag” definieras i artikel 21a i férordning nr 4028/86 pa
foljande sitt:

“Med gemensamt foretag avses i detta avsnitt ett civilrittsligt bolag som bildats
av en eller flera fartygsidgare i gemenskapen och en eller flera parter i ett tredje
land med vilket gemenskapen har ingatt formella férbindelser, associerade genom
ett avtal om gemensamt foretag for att fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna i farvattnen under det tredje landets 6verhdghet eller jurisdiktion,
for att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad.”

Artikel 21b.2 i férordning nr 4028/86 har foljande lydelse:

"For att beviljas ekonomiskt stéd skall det gemensamma foretagets projekt avse
fartyg som har en lingd mellan perpendiklarna som &verstiger tolv meter, vara
tekniskt limpade for det planerade fisket, ha varit i drift i 6ver fem &r, féra en
medlemsstats flagg och vara registrerade i en gemenskapshamn. Det gemen-
samma foretaget skall dock slutgiltigt 6verfora fartygen till det tredje land som
berérs....”
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I artikel 21d.1 och 21d.2 i férordning nr 4028/86 faststills nirmare bestimmelser
om ingivande av ansékan om ekonomiskt stéd och om forfarandet for beviljande
ddrav. I tredje punkten i samma artikel anges foér projekt som beviljats
ekonomiskt stdd att mottagaren skall tillsinda kommissionen och medlemsstaten
regelbundna rapporter om det gemensamma foretagets verksamhet.

I artikel 44 i férordning nr 4028/86 foreskrivs foljande:

1. Under hela tiden fér gemenskapens ingripande skall den myndighet eller det
organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts hirtill, p4 kommissionens
anmodan tillstilla denna alla handlingar av vilka det framgr att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills fér varje enskilt projekt dr uppfyllda. Kommis-
sionen kan i enlighet med det férfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta att
stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in,

— om projektet inte genomférs som planerat, eller

— om vissa av de foreskrivna villkoren inte dr uppfyllda...

Beslut hirom skall meddelas den aktuella medlemsstaten och mottagaren av
stodet.
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Kommissionen skall dterkriva dessa belopp, om utbetalningen inte var eller inte
langre 4r berittigad.

2. Kommissionen skall enligt forfarandet i artikel 47 anta tillimpningsbestim-
melser till denna artikel.”

Artikel 47 i férordning nr 4028/86 har foljande lydelse:

1. D4 det hinvisas till forfarandet i denna artikel, skall ordféranden ligga fram
saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen, antingen pd eget initiativ eller
pd anmodan frdn en medlemsstats representant.

2. Kommissionens representant skall framlidgga ett forslag till dtgirder. Kom-
mittén skall yttra sig inom en tidsfrist som ordféranden fér faststilla med hdnsyn
till hur angeldgen frdgan ir...

3. Kommissionen skall vidta dtgirder som skall borja gilla omedelbart. Om
dessa 4tgirder inte 6verensstimmer med kommitténs stillningstagande skall
kommissionen dock omedelbart underritta rddet om detta. Kommissionen kan
d4 i hogst en manad efter denna underrittelse underldta att vidta atgéirderna.
Radet kan med kvalificerad majoritet inom en frist om en ménad besluta om
andra tgirder.”
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Den 20 april 1988 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1116/88 om
genomférandebestimmelser for beslut om stod till projekt som rér gemenskaps-
dtgarder for att forbdttra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur och férvaltningen av kustomrddena (EGT L 112, s. 1).

I artikel 7 i forordning nr 1116/88 foreskrivs f6ljande:

*Innan foérfarandet i artikel 44.1 i férordning... nr 4028/86 att tills vidare inte
utbetala, nedsitta eller dra in stédet inleds

— skall kommissionen underritta den medlemsstat pd vars omrdde projektet
skall genomforas for att denna skall kunna ta stillning i fragan,

— skall kommissionen inhéimta yttrande frdn den behériga myndighet som skall
tillstilla den beslutsunderlaget,

— skall kommissionen anmoda mottagaren eller mottagarna att genom ndmnda
myndighet eller organ redogdra for orsakerna till att de foreskrivna villkoren
inte dr uppfyllda.”

Den 21 juni 1991 antog kommissionen férordning (EEG) nr 1956/91 om till-
limpningsbestimmelser fér forordning nr 4028/86 i friga om &tgirder for att
framja bildandet av gemensamma foretag (EGT L 181, s. 1).
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I artikel 5 i férordning 1956/91 anges féljande: Utbetalning av gemenskapsstodet
sker forst dd det gemensamma foretaget har bildats i det berdrda tredje landet och
de overforda fartygen slutgiltigt har avforts frdn gemenskapsregistret och
registrerats i en hamn i det tredje land dir gemenskapsforetaget har sitt site.
Om gemenskapsstddet helt eller delvis bestér i ett bidrag i pengar kan en forsta
betalning ske som inte verstiger dttio procent av det totalt beviljade bidraget
utan att det pdverkar de nidmnda villkoren. Ansékan om utbetalning av
aterstoden av bidraget skall atfoljas av den forsta regelbundna rapporten om
det gemensamma foretagets verksamhet. Ansdkan kan goras tidigast tolv
mdnader efter utbetalningen av det forsta beloppet.

Enligt artikel 6 i forordning nr 1956/91 skall de regelbundna rapporter som avses
i artikel 21d.3 i férordning nr 4028/86 inges till kommissionen var tolfte manad
under tre 4r i rad. Rapporterna skall innehdlla de uppgifter som anges i bilaga III
till nimnda foérordning och skall utformas pa det sitt som foreskrivs i nimnda
bilaga.

I del B i bilaga I till férordning nr 1956/91 finns en anmirkning med rubriken
?viktigt” med foljande lydelse:

»Sokanden(a) erinras om att ett gemensamt foretag, for att beviljas bidrag enligt
férordning... nr 4028/86 i dess dndrade lydelse enligt férordning... nr 3944/90,
skall uppfylla foljande villkor:

— Foretagets fartyg skall ha en lingd mellan perpendiklarna som 6verstiger tolv
meter, vara tekniskt limpade for det planerade fisket, ha varit i drift i over
fem 4r, fora en medlemsstats flagg och vara registrerade i en gemenskaps-
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hamn. Det gemensamma foretaget skall dock slutgiltigt 6verfora fartygen till
det tredje land som berors.

— Foretagets syfte skall vara att fiska efter och eventuellt utnyttja fiskeresur-
serna i farvattnen under det tredje landets &verhdghet och/eller jurisdiktion.

— TForetaget skall avse att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad.

— TForetaget skall vara upprittat genom ett avtal om gemensamt foretag.”

Bakgrund till tvisten

Den 30 april 1992 presenterade Martin Vizquez SA, genom de spanska
myndigheterna, for kommissionen ett projekt av ett gemensamt foretag i syfte
att erhalla ekonomiskt stéd med stéd av forordning nr 4028/86. For detta
projekt, som hade godkints av de ovannimnda myndigheterna, skulle tre fartyg,
Marvasa Once, Marvasa Doce och Nuevo Usisa overforas for fiske till det
spansk-marockanska gemensamma foretag som bildats av Martin Vazquez och
det marockanska foretaget Spamofish.

Genom beslut av den 5 juli 1993 (nedan kallat beslutet i juli 1993) beviljade
kommissionen det i féregdende punkt nimnda projektet (projekt SM/ESP/20/92,
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nedan kallat projektet) gemenskapsstod till ett belopp om hégst 3 047 190 ecu. I
detta beslut foreskrevs att Konungariket Spanien skulle betala ett stod pa
609 438 ecu. '

Efter en anstkan frdn Martin Vazquez antog kommissionen den 7 januari 1994
ett beslut om dndring av beslutet i juli 1993 (nedan kallat beslutet i januari 1994).
Genom beslutet godkdnde kommissionen att fartyget Marvasa Doce, som hade
forlist innan projektet paborjades, byttes ut mot fartyget Verecuatro for
projektets genomforande. Det hogsta beloppet for gemenskapsstodet minskades
till 2 921 520 ecu och konungariket Spaniens belopp minskades till 584 304 ecu.

Den 25 oktober 1996 antog kommissionen, efter en ansokan frdn Martin
Viazquez, ett beslut om dndring av beslutet i januari 1994 (nedan kallat beslutet i
oktober 1996). Andringarna bestod dels i att det spansk-marockanska gemen-
samma fOretaget byttes ut mot ett spansk-senegalesiskt gemensamt foretag,
Astipéche Sénégal SA, dels att det marockanska foretaget Spamofish byttes ut
mot fru Ouleymatou Ndoye. Dessa dndringar motiverades av att administrativa
svarigheter foreldg for att f4 tilltrdde till den marockanska fiskezonen och for att
erhdlla nodvindiga fiskelicenser. Det hogsta beloppet fér gemenskapsstodet
torblev 2 921 520 ecu. :

Den 27 november 1997 betalade kommissionen ut 80 procent av stodet.

I september 1998 ansokte Martin Vizquez, genom de spanska myndigheterna,
om att terstoden av stodet skulle utbetalas. Denna ansokan &tféljdes av en forsta
regelbunden rapport om den verksamhet som det gemensamma foretaget bedrivit
i projektet under perioden 1 april—31 december 1997.
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P4 begiran av kommissionen tillhandahéll Martin Vdzquez genom de spanska
myndigheterna kompletterande uppgifter om projektets genomférande. Upp-
gifterna inkom till kommissionen den 15 oktober respektive den 17 november
1998.

I ett telefaxmeddelande av den 3 juni 1999 adresserat till kommissionen
bekriftade herr Almécija Cantén, generalsekreterare med ansvar for fiskestruktur
och fiskemarknaden vid generalsekretariatet for havsfiske vid det spanska
jordbruks-, fiske-, och livsmedelsministeriet, att det hade visats tillrdckligt tydligt
att syftena med projektet var uppfyllda och att han dirfor inte forstod varfor
kommissionen drojde med att utbetala Aterstoden av stédet trots att ansékan
ddrom hade gjorts.

Det administrativa forfarandet

I en skrivelse sind till Martin Vizquez den 4 juni 1999 (nedan kallad skrivelsen
av den 4 juni 1999) angav herr Cavaco, generaldirektoér f6r kommissionens
generaldirektorat (GD) for fiske, att uppgifter som kommissionen hade visade att
fartyget Aziz, tidigare Nuevo Usisa, bedrev sin fiskeverksamhet p4 marockanskt
vatten trots att syftet med det gemensamma féretagets verksambhet i enlighet med
forordningarna nr 4028/86 och nr 1956/91, var att utnyttja fiskeresurserna i det
tredje land som anges i beslutet om beviljande av stéd, i férevarande fall Senegal.
Han angav att kommissionen, i enlighet med artikel 44.1 i férordning nr 4028/86,
hade beslutat att nedstta det stdd som ursprungligen beviljats for projektet. Han
lit meddela att nedsittningen motsvarade skillnaden mellan bidraget som var
avsett till det gemensamma foretaget i forhdllande till det berbrda fartyget
(1 138 530 ecu) och bidraget som var hinforligt till den slutliga 6verforingen av
detta fartyg till ett tredje land (569 265 ecu), det vill siga 569 265 ecu. Han
meddelade vidare att dterstoden som skulle betalas till Martin Vizquez var p
15 039 ecu, vilket belopp motsvarar skillnaden mellan beloppet f6r den sista
delen (20 procent) av det ursprungligen beviljade stddet (584 304 ecu) och
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beloppet for den avsedda nedsittningen (569 265) ecu. Han angav att om han
inte inom trettio dagar mottog ett formellt godkinnande frin det mottagande
foretaget av den foreslagna losningen skulle han se sig skyldig att uppdra 4t sina
tjinstemin att fortsitta nedsittningsférfarandet.

En kopia av den i féregdende punkt avsedda skrivelsen tillsindes samma dag herr
Almécija Cantén.

I en handling sind till kommissionen den 20 juli 1999 redovisade Martin
Vézquez sina synpunkter pa skrivelsen av den 4 juni 1999. Bolaget forklarade att
orsaken till att fartyget Aziz hade fiskat i den marockanska fiskezonen och inte i
den senegalesiska zonen var att de senegalesiska fiskresurserna inte var tillrackligt
stora for att garantera fartygsverksamhetens l6nsamhet. Bolaget begérde att den
nedsittning av stodet som kommissionen planerade skulle vara symbolisk med
hinsyn till att syftet med projektet hela tiden hade iakttagits. Bolaget forklarade
att indringen av fartyget Aziz fiskezon inte hade anmalts till kommissionen da
bolaget, pd grundval av uppgifter som det fitt frdn de spanska myndigheterna,
ansag att en sidan dndring inte var visentlig med hinsyn till att fartyget inte hade
frantagits senegalesisk flagg och till att det hade fortsatt att tillgodose gemen-
skapsmarknaden.

Tillsammans med en skrivelse av den 27 juli 1999 tillsinde herr Almécija Cantén
kommissionen en kopia av de i ovannimnda punkt avsedda synpunkterna frin
Martin Vazquez.

Den 22 oktober 1999 hélls ett méte mellan kommissionens tjidnstemin och
Martin Vizquez ombud.
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Den 14 december 1999 sinde Martin Vizquez ombud en skrivelse till kommis-
sionen. I skrivelsen kompletterades synpunkterna i skrivelsen av den 20 juli 1999
som nimns i punkt 23. Vidare upprepades det forslag om en symbolisk
nedsittning som uttryckts i den sistnimnda skrivelsen.

Genom skrivelse av den 23 februari 2000 informerade herr Gascard, enhetschef
vid generaldirektoratet for fiske, Martin Vizquez ombud om f6ljande. En
granskning av de uppgifter som kommissionen fitt bekriftade att fartyget Aziz
inte fiskade pa senegalesiskt vatten utan p& marockanskt vatten. Mot den
bakgrunden skulle gemenskapsstédet avseende detta fartyg nedsittas i enlighet
med artikel 44.1 i férordning nr 4028/86 och pd det sdtt som redovisats i
skrivelsen av den 4 juni 1999. Enhetschefen tillade att om Martin Vazquez
accepterade en tidsproportionell nedsittning av stodet var kommissionen beredd
att godkiinna att fartyget Azsz fiskezon dndrades med retroaktiv verkan frin och
med den 12 november 1998, vilket var det datum d4 kommissionen meddelades
om denna #ndring. Kommissionen var vidare, som en foljd dirav, beredd
att minska det belopp som stédet skulle nedsittas med frén 569 265 ecu till
300 445 ecu. Om Martin Vazquez accepterade detta skulle bolaget ddrmed
erhilla beloppet 283 859 ecu, genom vilket alla ansprak skulle anses slutligt
reglerade. Det beloppet motsvarar skillnaden mellan aterstoden (20 procent) av
det ursprungliga stodet (584 304 ecu) och det ovanndmnda nedsittningsbeloppet.

Genom skrivelse av den 24 mars 2000 meddelade Martin Vizquez ombud herr
Gascard att bolaget hade accepterat kommissionens forslag om betalning av den i
foregdende punkt avsedda summan 283 859 ecu. Ombudet bad kommissionen att
snarast mojligt fatta ett slutgiltigt beslut om nedsittning av stodet, om betalning
av det ovannimnda beloppet och om tillstdnd till dndring av fiskezonen.

Genom en skrivelse av den 27 april 2000 frigade herr Almécija Cantén
kommissionen hur l&ngt drendet hade fortskridit.
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Den 4 maj 2000 betalade kommissionen en summa pd 47 141 883 spanska
pesetas (ESP), det vill siga ungefir 283 859 ecu, till Martin Vazquez.

Genom telefaxmeddelande av den 5 maj 2000 (nedan kallat telefaxmeddelandet
av den 5 maj 2000) informerade herr Bruyninckx frin generaldirektoratet for
fiske Martin Vizquez om att den i féregdende punkt avsedda summan den 4 maj
2000 hade betalats till ett bankkonto i dess namn.

Genom skrivelse av den 18 maj 2000 (nedan kallad skrivelsen av den 18 maj
2000) meddelade herr Gascard ombudet for Martin Vazquez att han noterat att
bolaget godkint den nedsittning som kommissionen hade féreslagit. Han
redogjorde for skilen till den nimnda nedsittningen och den tidsproportionella
begrinsningen av denna. Han angav att dterstoden av stodet, med beaktande av
denna nedsittning, redan hade betalats ut.

Forfarande

Det dr i detta sammanhang som Astipesca SL, som 6vertagit Martin Vazquez
rittigheter (nedan, utan 4tskillnad, kallade s6kanden), genom ansokan som
inkom till férstainstansrittens kansli den 5 juli 2000 har vickt férevarande talan.
Det skriftliga forfarandet avslutades den 14 mars 2001.

Efter det att kommissionen den 19 mars 2001 hade fattat beslut K (2001) 678
slutlig om nedsittning av det stdd som beviljats sokanden (nedan kallat beslutet
av den 19 mars 2001) inkom sékanden, med st6d av artikel 48 i forstainstans-
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rittens rittegdngsregler, den 23 maj 2001 till forstainstansrittens kansli med en
kompletterande inlaga vari sdkanden begérde att det ovanndmnda beslutet skulle
foras till handlingarna i malet sisom en ny omstindighet som intriffat efter det
att det skriftliga férfarandet hade avslutats.

Den 15 juni 2001 inkom kommissionen till forstainstansrdttens kansli med
yttrande 6éver den kompletterande inlagan.

Efter det att referenten hade avgett sin rapport beslutade forstainstansritten
(tredje avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en 4tgird for
processledning anmodade férstainstansritten parterna att inkomma med vissa
handlingar och att besvara vissa fragor. Parterna efterkom denna begéran inom
foreskriven tidsfrist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fragor
vid férhandling den 8 maj 2002.

Parternas yrkanden

Sékanden har yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan upptas till sakprévning,
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— ogiltigférklara telefaxmeddelandet och skrivelsen som kommissionen sint till
sokandens ombud den 5 respektive den 18 maj 2000,

— forplikta kommissionen att betala skadestind for den skada som ir en foljd
av den férsenade betalningen av aterstoden av stodet och av nedsittningen av
det nimnda stodet,

— forplikta kommissionen att ompréva drendet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

I sin kompletterande inlaga av den 23 maj 2001 har sokanden dessutom yrkat att
forstainstansritten skall férklara att denna inlaga kan beaktas i milet och tilldta
sokanden att utvidga foremdlet for talan om ogiltigforklaring till att omfatta
beslutet av den 19 mars 2001.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att det dr uppenbart att talan skall avvisas och, i andra hand, att det
dr uppenbart att talan skall ogillas, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegidngskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Kommissionen har, utan att géra en formell invindning om rittegdngshinder i
enlighet med artikel 114.1 i rittegdngsreglerna, bestritt att talan kan upptas till
sakprovning. Kommissionen har framfért tvd grunder till stod for sin uppfatt-
ning. Den forsta grunden giller att formkrav fér ansokan inte iakttagits. Den
andra grunden avser att talan inte kan vickas mot telefaxmeddelandet av den
5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj 2000.

Den forsta grunden: Asidosittande av formkrav for ansékan

Inom ramen for denna forsta grund har kommissionen i huvudsak gjort géllande
att den fullmakt som bifogats ansékan inte dr i dverensstimmelse med artikel 44.5
i rittegingsreglerna. Den ndmnda fullmakten har nidmligen inte upprittats i
bestyrkt form. Dessutom har den befattning som herr Santos Alaminos, som
undertecknat fullmakten, innehar inte preciserats och det dr inte mojligt att se om
denne hade behérighet att utstilla en fullmaktshandling.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att det enligt artikel 44.5 b i rittegangs-
reglerna krivs att en ansdkan av en privatrittslig juridisk person skall 4tféljas av
“bevis for att advokatens fullmakt har utstillts av ndgon dértill behorig person”.
Tvirtemot vad kommissionen har havdat krivs det inte enligt denna bestimmelse
for fullmaktshandlingens giltighet att den nimnda handlingen har utfirdats i
bestyrkt form. Det bor emellertid undersokas huruvida fullmakten i forevarande
fall har utfirdats av ndgon dirtill behérig person.

Ansokan atfoljdes av den fullmaktshandling som den 28 juni 2000 utfirdats for
sokandens ombud av herr Santos Alaminos och av en bestyrkt handling av vilken
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det framgdr att sbkandens styrelse givit denna person behérighet som dess vice
verkstillande direktor. Eftersom den ovannidmnda bestyrkta handlingen, som ar
daterad den 7 september 1995, upprittats fére den omstrukturering som
sokanden genomgick i maj 1999 begirde forstainstansritten att sbkanden skulle
styrka att herr Santos Alaminos, nir han utfirdade fullmakten den 28 juni 2000,
hade den behorighet som krivdes dirfor.

Efter denna begdran inkom stkanden med ett intyg frin bolagets styrelseordfo-
rande, daterat den 11 mars 2002, av vilket framgar att herr Santos Alaminos har
beh&llit den behorighet som han tilldelades genom den bestyrkta handlingen av
den 7 september 1995.

Under dessa forhdllanden och d4 kommissionen i sina inlagor inte har ifrigasatt
att den behérighet som givits herr Santos Alaminos ssom vice verkstillande
direktor for sokanden omfattar behorighet att utfirda en fullmakt att vicka talan
infor ritta finner forstainstansritten att den fullmakt som givits sokandens
ombud har utfirdats av en representant fér bolaget med behérighet dirtill i
overensstimmelse med artikel 44.5 b i rdttegdngsreglerna.

Den forsta grunden for avvisningsyrkandet kan foljaktligen inte godtas.

Den andra grunden: Fragan huruvida talan kan vickas mot telefaxmeddelandet
av den 5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj 2000

Inom ramen for den andra grunden har kommissionen hivdat att telefaxmed-
delandet av den 5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj 2000 inte dr sddana
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rittsakter som talan kan vickas mot enligt artikel 230 EG. Kommissionen har i
huvudsak gjort gillande att dessa tvd dokument inte har tvingande rittsverk-
ningar som kan paverka sokandens intressen genom att visentligt och slutglltlgt
férandra dess rattsllga stillning. Den enda akt som kan ha rittsverkningar i
férevarande fall dr kommissionens betalorder av den 4 maj 2000. Verkningarna
av denna betalorder kan dock inte anses som tvingande.

Genom telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 begrinsade sig kommissionen till
att informera sokanden om den utbetalning som den hade beordrat féregéende
dag. Det nimnda telefaxmeddelandet var dessutom undertecknat av en tjdns-
teman av ligre grad dn enhetschef, vilket forklarar varfér det inte innehéller
nigon uppgift som kan leda till att det kan betraktas som ett slutgiltigt beslut.
Dessutom utgér den betalning som sokanden informerades om genom detta
telefaxmeddelande obestridligen en férmén for bolaget och den kan dérfér inte
anses ha paverkat dess rattsliga stdllning.

Vad giller skrivelsen av den 18 maj 2000 har kommissionen hivdat att, i motsats
till vad som krivs for att en talan om ogiltighetsférklaring enligt artikel 230 EG
skall kunna tas upp till sakprévning, nimnda skrivelse inte har varit riktad till
sokanden utan till dess ombud. Dessutom har denna skrivelse inte haft ndgon
tvingande och slutgiltig rittsverkan. I skrivelsen begrinsade kommissionen sig till
att konstatera den 6verenskommelse som stkanden och kommissionen natt i
friga om nedsittningen av stddet och att bekrifta att det dterstdende beloppet av
detta stod hade betalats sdsom angetts i nimnda overenskommelse. Den
ovannidmnda skrivelsen har siledes endast haft en informativ betydelse.
Skrivelsen innehdller ingen uppgift som gor att man kan anse att den innebdr
ett slutgiltigt nedsittningsbeslut.

Forstainstansritten erinrar hirvid inledningsvis om att det, vid bedémningen av
huruvida telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj
2000 utgor sidana akter som talan kan viickas mot enligt artikel 230 EG, ir deras
innehall som man skall fista avseende vid. I vilken form rittsakter eller beslut
antas saknar i princip betydelse nir det giller méjligheten att vicka talan om
ogiltigforklaring av dem (se bland annat domstolens dom av den 11 november
1981 i mdl 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, punkt 9;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 225).
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Férstainstansritten papekar vidare att telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 och
skrivelsen av den 18 maj 2000 betraktade i forening och jimforda med
kommissionens betalorder av den 4 maj 2000 har haft som verkan att nedsitta
det gemenskapsstédbelopp som ursprungligen beviljats sokanden genom beslutet
i juli 1993 i dess dndrade lydelse enligt besluten i januari 1994 och i oktober
1996. Det forhillandet att telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 undertecknats
av en tjinsteman med ligre grad 4n en enhetschef kan, dven om man antar att
detta ir riktigt, under alla forhallanden inte foranleda ndgon annan bedémning
dn den ovanstdende.

Eftersom s6kanden, genom telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 och skrivelsen
av den 18 maj 2000, forvigras full utbetalning av det ursprungligen beviljade
stodet utan att den berérda medlemsstaten i detta hinseende har ndgot utrymme
for en egen beddmning innebir handlingarna ett individuellt beslut i férhallande
till sdkanden. Beslutet har tvingande rittsverkningar som pdverkar s6kandens
intressen genom att visentligt forindra dennes rittsliga stillning (domstolens
dom i det ovan i punkt 51 nimnda mélet IBM mot kommissionen, punkt 9, dom
av den 7 maj 1991 dels i mal C-291/89, Interhotel mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-2257, punkterna 12 och 13, dels i mal C-304/89, Oliveira mot kommissionen,
REG 1991, s. 1-2283, punkterna 12 och 13, samt av den 4 juni 1992 i mal
C-189/90, Cipeke mot kommissionen, REG 1992, s. I-3573, punkterna 11 och
12). Den omstindigheten att skrivelsen av den 18 maj 2000 sints till sokandens
ombud kan i detta hinseende inte leda till annan bedomning 4n att det
ovannimnda beslutet riktat sig till sokanden.

Den andra grunden for avvisningsyrkandet kan foljaktligen inte godtas.

Efter det att dessa tvd grunder for avvisningsyrkandet har provats framhdller
forstainstansritten vidare att den inte dr behorig att rikta foreldgganden till
gemenskapsinstitutionerna (se bland annat domstolens dom av den 8 juli 1999 i
mal C-5/93 P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4695, punkt 36, och
forstainstansrattens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Projekt
mot kommissionen, REG 2000, s. II-387, punkt 83). Yrkandet att kommissionen
skall férpliktas att omprova drendet skall darfor avvisas.
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Med undantag av féregdende punkt kan talan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

1. Yrkandena om ogiltigforklaring

Yrkandet om ogiltigforklaring av telefaxmeddelandet av den § maj 2000 och
skrivelsen av den 18 maj 2000

Sokanden har grundat sitt yrkande om ogiltigférklaring av telefaxmeddelandet av
den 5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj 2000 p3 tvd grunder. Den f6rsta
grunden giller dsidosittande av artiklarna 44 och 47 i férordning nr 4028/86 och
artikel 7 i férordning nr 1116/88. Den andra grunden giller dsidosittande av
proportionalitetsprincipen.

Den férsta grunden: Asidosittande av artiklarna 44 och 47 i forordning
nr 4028/86 och artikel 7 i forordning nr 1116/88.

Den forsta grunden bestdr av tre delar. Inom ramen f6r den forsta delen har
sokanden anfort att artikel 7 i forordning nr 1116/88 &sidosatts genom
nedsittningsbeslutet. Inom ramen fér den andra delen har bolaget hdvdat att
skrivelsen av den 4 juni 1999 innebir ett otilldtet beslut att tills vidare inte
utbetala stédet eftersom beslutet inte har fattats i enlighet med bestimmelserna i
artiklarna 44 och 47 i foérordning nr 4028/86 och artikel 7 i férordning
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nr 1116/88. Inom ramen fér den tredje delen har bolaget gjort géllande att
kommissionen, med &sidosittande av artiklarna 44 och 47 i forordning
nr 4028/86, har nedsatt stodet utan att férst ha lagt fram saken for Stindiga
kommittén for fiskeriniringen och utan att kommissionsledaméternas kollegium
har fattat nigot formellt beslut om delegering till den kommissionsledamot som
dr ansvarig for fiske.

Vid forhandlingen har sokanden emellertid meddelat att bolaget férbehallsiost
franfallit den tredje delen av den genomgingna grunden, vilket forstainstans-
rdtten har noterat. Det dr ddrfér de tvd forsta delarna av grunden som skall
provas.

— Den forsta delen

Inom ramen for den forsta delen har sékanden hivdat att kommissionen har
asidosatt artikel 7 i férordning nr 1116/88. Kommissionen har ndmligen inte
underrittat de spanska myndigheterna och det mottagande foretaget innan
forfarandet for nedsittning av stodet inleddes.

Forstainstansritten klargor inledningsvis féljande. Sdsom kommissionen papekat
i sitt svaromal foreskrivs det i artikel 9.1 forsta stycket i rddets forordning (EEG)
nr 2080/93 av den 20 juli 1993 om tillimpningsbestimmelser fér forordning
(EEG) nr 2052/88 vad giller Fonden for fiskets utveckling (EGT L 193, s. 1), att
forordning nr 4028/86 och tillimpningsbestimmelserna f6r denna, sisom
bestimmelserna i férordning nr 1116/88, upphidvdes den 1 januari 1994. Det
framgar emellertid av artikel 9.1 andra stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 2080/93 att férordning nr 4028/86 och tillimpningsbestimmelserna f6r den
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sistndmnda forordningen skall fortsitta att tillimpas pd de ans6kningar om st6d
som har limnats in fore den 1 januari 1994. I férevarande fall [imnades ansékan
om stéd in den 30 april 1992 (se punkt 13 ovan). Kommissionens pastiende att
forordning nr 1116/88 inte dr tillimplig i férevarande fall kan dédrfor inte godtas.

Sedan detta klargjorts erinrar férstainstansritten om foljande. Enligt artikel 7 i
forordning nr 1116/88 skall kommissionen, innan forfarandet i artikel 44.1 i
forordning... nr 4028/86 att... nedsdtta... stddet inleds... underritta den
medlemsstat pid vars omrdde projektet skall genomféras f6r att denna skall
kunna ta stillning i frigan,” inhdmta yttrande frn den behoriga myndighet som
skall tillstilla den beslutsunderlaget” och “anmoda mottagaren eller mottagarna
att genom ndmnda myndighet eller organ redogdra for orsakerna till att de
foreskrivna villkoren inte dr uppfyllda” (se punkt 8 ovan). I artikel 44.1 i
forordning nr 4028/86 hinvisas till ”det forfarande som foreskrivs i artikel 47”
(se punkt 5 ovan). Av artikel 47.1 i samma férordning foljer att *{d]d det
hanvisas till forfarandet i denna artikel, skall ordféranden ligga fram saken for
Stindiga kommittén for fiskerindringen, antingen pd eget initiativ eller pa
anmodan fran en medlemsstats representant” (se punkt 6 ovan). I artikel 47.2
foreskrivs att ”[kJommissionens representant skall framldgga ett forslag till
atgirder” over vilka ”[klommittén skall yttra sig inom en tidsfrist som
ordféranden far faststiilla med hinsyn till hur angeldgen fragan 4r” (se punkt 6
ovan).

Av de uppgifter som atergetts i féregdende punkt framgdr att det férfarande som
avses i artikel 7 i forordning nr 1116/88, 4r det som inleds med att ordféranden
ligger fram saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen for att den skall
yttra sig over det av kommissionen avsedda &tgérdsforslaget. For att denna
artikel skall foljas krivs det siledes att kommissionen fullgér de skyldigheter som
foreskrivs i denna innan saken liggs fram for nimnda kommitté.

Av sokandens inlagor framgar att dess kritik giller foljande férhdllanden. I
forevarande fall har kommissionen, tvirtemot vad som krivs enligt férsta och
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tredje strecksatserna i artikel 7 i forordning nr 1116/88, inte meddelat den
berérda medlemsstaten, i forevarande fall Konungariket Spanien, sin foresats att
inleda nedsittningsforfarandet och inte anmodat sékanden att, innan nimnda
forfarande inleds, genom de spanska myndigheterna redogora for orsakerna till
att de foreskrivna villkoren inte dr uppfyllda. Sokanden har diremot inte bestritt
att kommissionen, innan nedsittningsférfarandet som avses i artikel 7 i
forordning nr 1116/88 inleddes, har inhdmtat yttrande frin den behoriga
myndighet som skall tillstilla den beslutsunderlaget, i enlighet med vad som
foreskrivs i den andra strecksatsen i den artikeln.

Forstainstansritten skall prova huruvida sokandens kritik mot kommissionens
pastidda underlatenhet att iaktta de skyldigheter som foreskrivs i forsta och
tredje strecksatserna i artikel 7 i férordning nr 1116/88 ir vilgrundad.

Efter en genomgdng av skrivelsen av den 4 juni 1999 (se punkt 21 ovan)
konstaterar forstainstansritten i detta hinseende foljande. Med hinsyn till de
uppgifter som visade att fartyget Aziz fiskade pd marockanskt vatten och inte,
som foreskrivits, pa senegalesiskt vatten meddelade kommissionen sokanden att
den, i enlighet med artikel 44.1 i forordning nr 4028/86, hade beslutat att
nedsitta det stéd som ursprungligen beviljats fér projektet och att nedsittningen
skulle uppga till ett belopp pd 569 265 ecu. S6kanden underrittades om att om
bolaget inte formellt godkinde den foreslagna l6sningen inom trettio dagar skulle
kommissionen fortsitta nedsittningsforfarandet. Herr Almécija Cantdn tillsindes
en kopia av denna skrivelse (se punkt 22 ovan) pd grund av sin tjinst vid
generalsekretariatet fér havsfiske vid det spanska jordbruks-, fiske-, och
livsmedelsministeriet.

Den 20 juli 1999 tillsinde s6kanden kommissionen en skrivelse innehéllande dess
synpunkter pa skrivelsen av den 4 juni 1999. I skrivelsen redovisade bolaget
bland annat orsaken till att fartyget Aziz hade fiskat i den marockanska
fiskezonen och inte i den senegalesiska zonen liksom orsakerna till att bolaget inte
bedémt att det var nodvindigt att meddela kommissionen om den dndrade
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fiskezonen (se punkt 23 ovan). Tillsammans med en skrivelse av den 27 juli 1999
tillsinde herr Almécija Cantén kommissionen #dven en kopia av de ovanndmnda
synpunkterna frdn Martin Vizquez (se punkt 24 ovan).

Med hinsyn till de uppgifter som tergetts i de tvd foregdende punkterna
understryker forstainstansritten foljande. Aven om kommissionen, sdsom
sokanden pépekat i sina inlagor, i sin skrivelse av den 4 juni 1999 hdnvisade
till ”det pigdende nedsittningsférfarandet” har sokanden emellertid inte
fornekat att ndmnda skrivelse sints till herr Almécija Cantén och till sékanden.
Sokanden har inte heller férnekat att dess skrivelser till kommissionen av den 20
och den 27 juli 1999, med dess synpunkter pd skrivelsen av den 4 juni dgde rum
innan saken lades fram for Stindiga kommittén for fiskerindringen.

Sokanden har inte heller bestritt att herr Almécija Cant6n, som &dr hog tjdnsteman
vid det spanska jordbruks-, fiske-, och livsmedelsministeriet och ansvarar fér
fiskestrukturerna och fiskemarknaderna, sisom myndighetsperson representerar
»den medlemsstat pa vars omride projektet skall genomforas” i den mening som
avses i artikel 7 forsta strecksatsen i forordning nr 1116/88. Eftersom herr
Almécija Cantén efter skrivelsen av den 4 juni 1999 inte har tillsint kommis-
sionen nagot eget yttrande mdste det dessutom anses som om denne har tagit
stillning i frigan pd sitt som avses i artikel 7 forsta strecksatsen i férordning
nr 1116/88. Han har instdmt i de synpunkter som s6kandena framfort i skrivelsen
av den 20 juli 1999, vilken har tillsints kommissionen tillsammans med hans
skrivelse av den 27 juli 1999.

Av det ovan anférda (punkterna 66—69) framgar foljande. Innan ordféranden
lade fram saken for Stindiga kommittén for fiskerindringen hade de spanska
myndigheterna underrittats av kommissionen om dess avsikt att nedsétta stédet i
enlighet med artikel 44.1 i férordning nr 4028/86. Vidare hade kommissionen
anmodat sékanden att redogéra fér orsakerna till att villkoren i beslutet att
bevilja stdd inte var uppfyllda. Sékanden gjorde detta i sin skrivelse av den 20 juli
1999 innehallande bolagets synpunkter pd skrivelsen av den 4 juni 1999, som
tillsindes kommissionen den 20 och den 27 juni 1999. Mot denna bakgrund, och
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med hinsyn till att det inte har ifrgasatts att kommissionen fullgjort den
skyldighet som foreskrivs i andra strecksatsen i artikel 7 i férordning nr 1116/88
(se punkt 64 ovan), konstaterar forstainstansritten att kommissionen har
fullgjort de skilda skyldigheter som aligger den enligt den ndmnda artikeln innan
den inledde det nedsittningsférfarande som avses diri.

Den forsta delen av den forsta grunden kan darfor inte godtas.

— Den andra delen

Inom ramen fér den andra delen har sokanden gjort gillande att skrivelsen av den
4 juni 1999 innehaller ett implicit beslut om att tills vidare inte utbetala stédet, i
den mening som avses i artikel 44.1 i forordning nr 4028/86. Enligt sékanden
borde beslutet att tills vidare inte utbetala stodet emellertid ha fattats enligt
artiklarna 44 och 47 i forordning nr 4028/86 och artikel 7 i férordning
nr 1116/88 (domstolens dom av den 25 maj 2000 i mal C-359/98 P, Ca’Pasta mot
kommissionen, REG 2000, s. I-3977, punkterna 26—36).

Forstainstansritten erinrar hirvid om att kommissionen genom skrivelsen av den
4 juni 1999 meddelade sokanden om att den, mot bakgrund av de uppgifter den
forfogade over om fartyget Aziz verksamhet, avsig att sitta ned det ursprungliga
stodet med stod av artikel 44.1 i forordning nr 4028/86. Efter att ha tillkdnnagivit
denna avsikt beslét kommissionen dessutom att frysa den utbetalning av
dterstoden av stodet som sokanden kridvt i september 1998. I dess skriv-
else av den 4 juni 1999 angavs nidmligen att “med hinsyn till att 20 procent
(584 304 ecu) av det ursprungligen beviljade stodet for projektet dnnu inte har
betalats, kommer ett belopp pa 283 859 ecu att betalas till mottagaren om denne
accepterar den... foreslagna l6sningen”. Hirav foljer att skrivelsen av den 4 juni
1999 innebar, férutom ett meddelande om den avsedda nedsidttningen, att
aterstoden av stodet tills vidare inte skulle utbetalas. Skrivelsen skall darfor tolkas
sd att den innehdller ett implicit beslut om att tills vidare inte utbetala stodet
(domen i det i foregdende punkt nimnda mélet Ca’Pasta mot kommissionen,
punkterna 29—32).
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Aven om man antar att beslutet i skrivelsen av den 4 juni 1999 att tills vidare inte
betala stod fattats i strid med artiklarna 44 och 47 i forordning nr 4028/86 och
artikel 7 i férordning nr 1116/88 understryker forstainstansritten emellertid att
den pastddda rittsstridigheten av beslutet, att tills vidare inte utbetala stédet,
under inga foérhillanden kan paverka rittsenligheten av beslutet om nedsittning i
telefaxmeddelandet och skrivelsen som avses i férevarande yrkande om ogiltig-
forklaring. Det sistnimnda beslutet utgor ett sjilvstindigt beslut i forhallande till
det ovannidmnda beslutet att tills vidare inte betala.

Forstainstansritten erinrar hirvid dels om att prévningen av den forsta delen av
den aktuella grunden har inneburit att sékandens pastiende att det ovanndmnda
nedsittningsbeslutet fattats i strid med artikel 7 i férordning nr 1116/88 inte kan
godtas, dels om att sdkanden vid férhandlingen har franfallit den tredje delen av
den ndmnda grunden, som avsag att beslutet fattats i strid med artiklarna 44 och
47 i férordning nr 4028/86.

Hirav foljer att den andra delen av grunden inte kan godtas. Talan kan darfor
inte bifallas pd den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Inom ramen f6r den andra grunden har s6kanden hdvdat att den nedséttning som
kommissionen beslutat om utgér en oproportionerlig sanktionsdtgird.

Férstainstansritten erinrar hirvid om att det enligt proportionalitetsprincipen,
vilken fastslagits i tredje stycket i artikel 5 EG, enligt fast rdttspraxis krivs att
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gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte gir utéver vad som ir dndamalsenligt
och nédvindigt for att uppnd det efterstrivade mélet (se bland annat domstolens
dom av den 17 maj 1984 i mél 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171,
punkt 25, och forstainstansrittens dom av den 19 juni 1997 i mal T-260/94, Air
Inter mot kommissionen, REG 1997, s. II-997, punkt 144).

Forstainstansritten tilligger att gemenskapens institutioner &tnjuter ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning dd det ror sig om bedémningen av en
invecklad ekonomisk situation, vilket dr fallet inom fiskepolitiken (domstolens
dom av den 5 oktober 1999 i mdl C-179/95, Spanien mot rddet, REG 1999,
s. 16475, punkt 29, och av den 25 oktober 2001 i mal C-120/99, Italien mot
radet, REG 2001, s. I-7997, punkt 44). Domstolsprovningen av att en sidan
behorighet har utovats rittsenligt skall dirvid begrinsas till en kontroll av att det
vid utévandet av denna behorighet inte har forekommit uppenbara fel eller
maktmissbruk och att institutionen inte uppenbart har dverskridit grinserna for
sitt utrymme for skénsmissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 februari 1996 i de férenade malen C-296/93 och C-307/93, Frankrike
och Irland mot kommissionen, REG 1996, s. I-795, punkt 31).

Forstainstansritten understryker i forevarande fall att kommissionen i enlighet
med artikel 44.1 forsta strecksatsen i forordning nr 4028/86 kan besluta att sitta
ned stodet “om projektet inte genomfors som planerat™.

Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att s6kanden pé egen begiran, efter att
ha stillts infér administrativa svarigheter att f3 tilltride till den marockanska
fiskezonen och att erhilla nédvindiga fiskelicenser, genom beslut i oktober 1996
tillits byta ut det spansk-marockanska gemensamma bolaget, som enligt beslut i
juli 1993 ursprungligen berordes av det subventionerade projektet, mot ett
spansk-senegalesiskt gemensamt féretag. Ett korrekt genomforande av projektet
innebar féljaktligen, enligt den dndring som skedde genom beslutet i oktober
1996 och enligt de tillimpliga bestimmelserna (se punkterna 2 och 12 ovan), att
de fartyg som berordes av projektet skulle fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna pa senegalesiskt vatten.
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Sokanden har emellertid inte fornekat att fartyget Aziz, ett av de tre fartyg som
berérdes av projektet, bedrivit fiskeverksamhet pd marockanskt vatten efter
beslutet i oktober 1996 utan att detta forst anmilts till kommissionen.
Forstainstansritten konstaterar dirfér att projektet inte genomférts som
planerat, varfér kommissionen haft ritt att sdtta ned stodet i enlighet med
artikel 44.1 forsta strecksatsen i forordning nr 4028/86.

Forstainstansritten skall hdrefter granska de argument som sékanden framfort
for att visa att den nedsittning som beslutats i forevarande fall dr oproportio-
nerlig.

Sokanden har for det forsta kritiserat kommissionen for att inte ha beaktat att
overtrddelsen varat endast under en begrinsad tid.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det framgér av skrivelsen av den
18 maj 2000 att kommissionen vid nedsittningen av stodet beaktade att fartyget
Aziz indrade fiskezon anmildes till den i november 1998. Kommissionen
beaktade dirfér endast perioden mellan april 1997, d& det gemensamma
foretaget paborjade den verksamhet som avsdgs i beslutet i oktober 1996, och
oktober 1998. Perioden efter den ovannimnda anmilan har inte beaktats.
Tvirtemot vad sékanden pastitt ir den nedsittning som kommissionen beslutat
siledes proportionerlig i forhdllande till den varaktighet av Gvertrddelsen som
kommissionen beaktat.

Sokanden har pétalat att kommissionen, vid tidsbegrinsningen av nedséttningen,
inte beaktat de fem manader mellan april och september 1997 dé fartyget Aziz
var “fast i Senegal” och inte fiskade i Marocko (punkt 62 i ansékan).
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att sokanden inte pastatt att fartyget
Aziz under den fem mdnader linga period som avses i foregdende punkt har
utdvat verksamhet i den senegalesiska fiskezonen. Tvirtom har bolaget i sin
ansokan (punkt 82) anfort att detta fartyg “inte var limpat for fiske pa
senegalesiskt vatten eftersom den art som fartyget specialiserats for inte fanns i
det landets vatten”. Kommissionen var siledes berittigad att anse att fartyget
Aziz under den ovannimnda perioden inte, i motsats till vad som i férevarande
fall krivdes for att folja beslutet i oktober 1996 jimfért med tillimpliga
bestimmelser (se punkterna 2 och 12 ovan), hade utnyttjat fiskeresurserna pé
senegalesiskt vatten. Hirav foljer att kommissionen med ritta inte har godként
de fem ménaderna mellan april och september 1997 som en period da fartyget
Aziz varit verksamt i den senegalesiska fiskezonen.

Sokanden har fér det andra hivdat att kommissionen inte har beaktat att
overtridelsen inte var allvarlig. Skyldigheten att fiska i det vatten som hor till det
tredje land som avses i beslutet om beviljande av stod dr sekundir, och en
underldtenhet att uppfylla den skyldigheten kan inte anses som en allvarlig
overtradelse.

Forstainstansritten finner det hirvid angeldget att inledningsvis papeka att, vilket
ocksd framgar av skrivelsen av den 18 maj 2000 jimf6rd med skrivelsen av den
4 juni 1999, den nedsittning som kommissionen beslutat om endast avser den del
av stodet som hinfor sig till fartyget Aziz, vilket 4r det fartyg som berérs av den
omtvistade dndringen av fiskezonen.

Sedan detta papekats erinrar forstainstansritten for det forsta om att i enlighet
med artikel 21a i férordning nr 4028/86, vari definieras vad som avses med
gemensamt foretag i nimnda férordning, dr syftet med ett sddant bolag att fiska
efter och eventuellt utnyttja fiskeresurserna i farvattnen som ligger under
overhogheten eller jurisdiktionen f6r det tredje land som berérs av bildningen av
bolaget, for att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad (se punkt 2 ovan).
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Med hénsyn till vad som &tergetts i foregdende punkt utgér den verksamhet som
det gemensamma féretagets fartyg bedriver pa den fiskezon som hér till det tredje
land som EG-fartygsigarens partner hirror fran, tvirtemot vad sokanden hivdat,
onekligen en visentlig bestdndsdel i projektets genomférande. Sdsom kommis-
sionen med fog understrukit i sina inlagor dr det absolut nodvindigt att
skyldigheten att fiska i vattnen som hor till det tredje land som avses i projektet
fullgbrs. Fullgérandet krivs for frimjande av och stabilitet i de internationella
relationer som gemenskapen ingdr med tredje linder inom ramen for fiskepo-
litiken. Detta syfte har understrukits i sivil det trettonde skilet i forordning
nr 3944/90 om édndring av férordning nr 4028/86 som i tredje skilet i forordning
nr 1956/91.

Det dr av detta skil som det i férordning nr 1956/91 krivs att exakta uppgifter
limnas till kommissionen om verksamhetszonerna for projektets fartyg dels i
ans6kan om att stéd skall beviljas, dels i ansékan om att den férsta delen och
aterstoden av det beviljade stédet skall betalas ut och dels i de regelbundna
rapporterna om det gemensamma foretagets verksamhet (bilagorna I—IV till
nimnda férordning). Det 4r dven av detta skidl som kommissionen i del B i bilaga I
till forordning nr 1956/91 gér dem som soker ett ekonomiskt gemenskapsstod
sirskilt uppmirksamma pd att en av forutsittningarna for beviljande av ett
sidant stod dr att det gemensamma foretagets syfte dr att fiska efter och
eventuellt utnyttja fiskeresurserna i det berdrda tredje landets farvatten (se
punkt 12 ovan).

Forstainstansritten erinrar vidare om att sékande och mottagare av stéd enligt en
fast rdttspraxis har en informations- och lojalitetsplikt, vilken aligger dem att
tillse att de limnar riktiga uppgifter till kommissionen som inte kan missleda
denna. Annars skulle det kontroll- och bevissystem som inforts for att kontrollera
att villkoren foér beviljande av stdd ér uppfyllda inte fungera pé ett korrekt sitt
(forstainstansrittens dom av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96, Conserve
Italia mot kommissionen, REG 1999, s. 11-3139, punkt 71). Helt nyligen har
domstolen understrukit vikten av att denna skyldighet fullgors ”for att det system
som gor det méjligt att kontrollera att gemenskapsfonderna anvinds pa ett
limpligt sitt skall fungera tillfredsstéllande” (domstolens dom av den 24 januari
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2002 i mal C-500/99 P, Conserve Italia mot kommissionen, REG 2002, s. I-867,
punkt 100). I avsaknad av tillforlitliga uppgifter riskerar projekt som inte
uppfyller de stillda kraven annars att beviljas stod (dom av den 12 oktober 1999 i
det ovannimnda mdlet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 71).

I forevarande fall har sékanden inte bestritt att bolaget, utan att dessférinnan
informera kommissionen, forflyttat fartyget Aziz verksamhet fran den senegale-
siska fiskezonen, dir detta formodades bedriva verksamhet enligt beslutet i
oktober 1996 jamfort med tillimpliga bestimmelser, till den marockanska
fiskezonen. Genom att gora detta har sokanden underlatit att uppfylla ett
visentligt villkor for det berorda projektets genomforande (se punkterna 91 och
92 ovan).

Sdsom kommissionen papekat i sina inlagor framgér det dessutom av handling-
arna i mélet att sékanden i september 1998, genom de spanska myndigheterna,
tillsinde kommissionen en ansékan om utbetalning av terstoden av stodet. 1
ansokan intygade sokanden pd heder och samvete att de tre fartygen bedrev sin
verksamhet pd senegalesiskt vatten. Vidare framgir det att det i en forsta
verksamhetsrapport 6ver perioden den 1 april—31 december 1997 angavs att de
tre fartygens verksamhet bedrevs i den senegalesiska fiskezonen med fullt
tillfredsstallande resultat.

Vad giller fartyget Aziz var dessa uppgifter emellertid falska. Efter det att
kommissionen hade begirt kompletterande uppgifter frdn de spanska myndig-
heterna p3 grund av att uppgifterna om fartyget Aziz verksamhet var diffusa
tillsinde de spanska myndigheterna kommissionen den 12 november 1998 en
informationsskrivelse fran oktober 1998. I skrivelsen angav sokanden att fartyget
Aziz, efter att férgdves ha forsokt verka pa senegalesiskt vatten, med stod av en
fiskelicens som det erhdllit av de marockanska myndigheterna i juni 1997 hade
flyttat sin verksambhet till marockanskt vatten. Under det skriftliga forfarandet
har bolaget uppgett att fartyget Aziz olimplighet att fiska pa senegalesiskt vatten
hade féranlett bolaget att under den period som omfattar den i féregdende punkt
nidmnda rapporten forflytta detta fartygs verksambhet till marockanskt vatten.
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Det kan siledes konstateras att sékanden i sin férsta regelbundna verksambhets-
rapport, trots ett intygande pd heder och samvete, fortigit verkligheten for
kommissionen vad gillde fartyget Aziz verksamhet. Genom att gora detta har
bolaget brustit i sin informations- och lojalitetsplikt gentemot kommissionen (se
punkt 93 ovan).

Det férhallandet, som pépekats av sokanden, att kommissionen tidigare i sitt
beslut i oktober 1996 hade tillatit en dndring av fiskezonen med motiveringen att
en sidan 4ndring inte dndrade det strukturella syftet med det gemensamma
foretagets projekt, liksom det faktum som ocksd dberopats av sokanden att
dndringen av fartyget Aziz fiskezon sedan hade tillatits av kommissionen utan att
denna funnit det nédvindigt att dndra det ursprungliga beslutet om beviljande
féranleder inte ndgon annan bedémning 4n den som redovisats i
punkterna 90—97 ovan.

I sin replik har sékanden redovisat skilet till att dndringen av fartyget Aziz
fiskezon inte anmildes i férvig till kommissionen. De spanska myndigheterna,
genom vilka sékanden enligt bestimmelserna skulle ta kontakt med kommis-
sionen, bedémde inte att det var nddvindigt att géra denna anmilan.
Myndigheterna angav till sékanden att bolaget kunde forflytta fartyget Aziz
verksambhet till den marockanska fiskezonen utan att frukta kritik fran kommis-
sionen.

Utan att det 4r nodvindigt att prova huruvida sddana pastdenden som utvecklats
i replikskedet kan beaktas i sak, med hinsyn till artikel 48.2 i rittegangsreglerna,
konstaterar forstainstansritten till att borja med att pdstiendena helt saknar stod.

Aven om man antar att dessa pastdenden ir korrekta dr det vidare viktigt att
understryka att det dligger mottagaren av ett ekonomiskt gemenskapsstod att,
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sdsom ansvarig for att det subventionerade projektet genomférs korrekt, vidta de
atgirder som krivs for att kommissionen i tid underrittas om de dndringar som
forutses for projektets genomférande. I detta hinseende dr det ingen av de till-
limpliga bestimmelserna som kan ge stod for ett forbud for mottagaren att,
sirskilt ifall de berérda myndigheterna ér passiva, direkt meddela kommissionen
om en dndring som kan inverka pd ett visentligt villkor for projektets
genomforande. Hirav foljer att skanden inte kan skylla pa en pastddd passivitet
fran de spanska myndigheternas sida som skil for att dndringen av fartyget Aziz
fiskezon inte i forviag anmalts till kommissionen.

Slutligen kan de av sékandens pastienden som 4tergetts i punkt 99 ovan inte leda
till ndgon annan bedémning 4n att sokanden sivil i sina ansokningar om
utbetalning av 4terstoden av stodet som i den forsta regelbundna verksamhets-
rapporten som bifogats denna ansokan p& heder och samvete intygat for
kommissionen att fartyget Aziz fiskade pa senegalesiskt vatten trots att detta var
felaktigt.

Av foéregdende bedémning (punkterna 90—102) framgar foljande. Sokanden har,
utan att forst anmila detta till kommissionen, flyttat fartyget Aziz verksamhet
fran den senegalesiska fiskezonen som avsdgs i beslutet i oktober 1996 till den
marockanska fiskezonen. Bolaget har fortigit denna dndring av fiskezonen fér
kommissionen i sin ansékan om utbetalning av dterstoden av stodet och i den
forsta regelbundna verksamhetsrapporten som bifogats denna ansokan. Genom
att gora detta har bolaget gjort sig skyldigt till allvarliga 4sidosdttanden av
skyldigheter som ir visentliga for att systemet for ekonomiska gemenskapsstod
vad giller fisk skall fungera. Sokandens argument om att den Gvertridelse som
begatts i forevarande fall inte 4r allvarlig, kan dirfor inte godtas.

Sokanden har for det tredje hivdat att kommissionen inte beaktat att bolaget inte
begitt nagot allvarligt fel eller varit vardslost. Bolaget har understrukit de
svarigheter som fartyget Aziz motte pd senegalesiskt vatten och anfort att
dndringen av fiskezonen var absolut avgoérande for fartygets verksamhet och
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l6nsamhet. Det faktum att det gemensamma foretagets tva andra fartyg fortsatte
fiska pa senegalesiskt vatten visar att den nimnda dndringen utgjorde ett fall av
force majeure. I sin replik har svaranden tillhandahéllit en teknisk rapport enligt
vilken fartyget Aziz verksamhet i den senegalesiska fiskezonen inte var lénsam.

Forstainstansritten pdpekar emellertid att s6kandens forklaringar, hanforliga till
de tekniska problem som fartyget Aziz haft i Senegals fiskezon, 4ven om man
skulle anta att de 4r korrekta, inte under ndgra forhallanden kan féranleda nagon
annan bedémning 4n den som gjorts i punkterna 90—102 ovan. Enligt denna
bedémning har sékanden dndrat den omtvistade fiskezonen utan att detta forst
anmilts till kommissionen och bolaget har siledes, utan kommissionens vetskap,
dndrat ett visentligt villkor for att stodet skulle beviljas. Vidare har bolaget, trots
en forklaring pa heder och samvete, fortigit denna dndring i ansékan och den
information som det sint till kommissionen i september 1998 f6r att aterstoden
av stodet skulle utbetalas.

Sokanden har for det fjirde hivdat att bolaget, genom den underlitenhet som
kommissionen kritiserat, inte berikat sig genom svikligt forfarande.

Aven om det medges att detta pastdende ir riktigt papekar forstainstansritten
emellertid féljande. Enligt artikel 44.1 i forordning nr 4028/86 avgdrs kommis-
sionens mojlighet att nedsdtta stddet av helt objektiva villkor sisom det
forhallandet att projektet, som i forevarande fall, inte genomférs som planerat.
For att kommissionen skall kunna gora detta krivs det inte att det har
konstaterats att mottagaren av stddet olovligt har tillskansat sig medel.
Sokandens pastiende kan inte heller foranleda annan bedémning 4n att de
konstaterade dsidosittandena ir allvarliga, och pastdendet medf6r darfér inte att
den nedsittning som kommissionen genomfért i férevarande fall skall anses
alltfor stor.
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Soékanden har fér det femte hivdat att kommissionen inte beaktat dess goda tro.
Bolaget har hela tiden tillhandahallit kommissionen den information som krévs
och meddelat denna grundliggande dndringar som paverkar projektet, det vill
siga att fartyget Marvasa Doce byttes ut mot fartyget Aziz liksom att Marocko
byttes ut mot Senegal som det tredje land som avsdgs i projektet. Under
férhandlingarna med kommissionen har bolaget medgett att en nedsittning i
princip skall ske och foreslagit att nedsittningen skall vara proportionell till den
konstaterade Overtridelsen.

Bolaget har fér det sjitte understrukit den stindpunkt som de spanska
myndigheterna uttryckt i sin skrivelse till kommissionen av den 3 juni 1999 (se
punkt 20 ovan). De nimnda myndigheterna har dessutom till bolaget betalat det
stodbelopp som det 4lig dem att utbetala enligt beslutet om beviljande.

Forstainstansritten pdpekar emellertid att sddana argument inte kan féranleda
ndgon annan bedémning av den faktiska férekomsten av och allvarligheten i den
forseelse som kan tillskrivas sékanden vad giller fartyget Aziz verksamhet (se
punkterna 90—102 ovan).

Av provningen av den andra grunden framgar det att s6kanden inte har visat att
den nedsittning som kommissionen beslutat om i forevarande fall dr opro-
portionerlig i férhillande till de kritiserade forseelserna och syftet med de
bestimmelser som ir tillimpliga i forevarande fall.

Stilld infor sokandens forseelser kunde kommissionen rimligen anse att en
mindre string sanktionstgird dn den som beslutats i det aktuella fallet riskerade
att dventyra den goda forvaltningen av strukturpolitiken for fiske och utgéra en
inbjudan till bedrigeri, eftersom mottagare av stod skulle kunna frestas att dndra
fiskezonen utan att informera kommissionen dirom och enbart riskera att fa
stodet nedsatt symboliskt eller i vart fall pa ett sitt som ir lindrigare dn vad
overtridelsens varaktighet och allvarlighet motiverar (se, f6r ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de forenade
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malen T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 och T-234/94, Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-247, punkt 163).
Under alla férhallanden och med hinsyn till att de férseelser som kan tillskrivas
sokanden 4r sdrskilt allvarliga (se punkterna 90—103 ovan) skulle en sidan
symbolisk nedsittning av stédet som sdkanden foreslagit i skrivelsen av den
20 juli 1999 och i skrivelsen av den 14 december 1999 (se punkterna 23 och 26
ovan) utgdra en synnerligen lindrig sanktionsatgird och f6ljaktligen strida mot
proportionalitetsprincipen.

Det skall tilliggas att domstolen till och med har uttalat att, i friga om
ekonomiskt gemenskapsstdd, den sanktionsdtgird som kommissionen 4démt i
fall av oegentlighet kan vara stdrre dn den som motsvarar denna oegentlighet
utan att proportionalitetsprincipen asidositts, detta i syfte att skapa en
avskrickande verkan som dr nédvindig for en god forvaltning av de berorda
strukturfondernas medel (se dom av den 24 januari 2002 i det ovan i punkt 93
nimnda maélet Conserve Italia mot kommissionen, punkt 101)

Hirav foljer att det inte dr visat att proportionalitetsprincipen har dsidosatts pa
sitt som anforts och att talan inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Med hinsyn till ovanstiende (punkterna 57—114) skall talan om ogiltigfor-
klaring av telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 och av skrivelsen av den 18 maj
2000 ogillas.

AnsSkan om utvidgning av féremdlet for talan om ogiltigforklaring till att
omfatta beslutet av den 19 mars 2001

I sin kompletterande inlaga av den 23 maj 2001 har s6kanden hemstillt att
foremalet fér dess talan om ogiltigforklaring skall utvidgas till att omfatta
beslutet av den 19 mars 2001, vilket antogs efter det att det skriftliga férfarandet
hade avslutats.
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Efter att ha argumenterat for att dess talan om ogiltigférklaring av beslutet av den
19 mars 2001 kan tas upp till sakprévning har sokanden i sak hivdat att det
forhallandet att detta beslut antagits inte innebir vederldggande av dess kritik
mot avsaknaden av foérfarande fér och formellt beslut om nedsittning av stodet,
mot oegentligheterna vid inledandet av nedsittningsférfarandet och mot att den
nedsittning som genomforts i forevarande fall dr oproportionerlig.

Utan att det dr nédvindigt att ta stillning till om det yrkande om ogiltig-
forklaring som sokanden fort fram i sin kompletterande inlaga av den 23 maj
2001 kan tas upp till sakprovning konstaterar forstainstansritten, efter en
genomgang av nimnda inlaga, emellertid att sékanden stoder sitt yrkande om
ogiltigforklaring av beslutet av den 19 mars 2001 pi samma argument som de
som utvecklades inom ramen for de tva forsta delarna av den forsta grunden och
for den andra grunden som dberopades till stod for talan om ogiltigforklaring av
telefaxmeddelandet av den 5 maj 2000 och av skrivelsen av den 18 maj 2000.

Vad giller den férsta delen av den forsta grunden har forstainstansritten dock,
enligt den provning som har gjorts i punkterna 61—70 ovan, konstaterat att
kommissionen har fullgjort de skyldigheter som foreskrivs i artikel 7 i férordning
nr 1116/88 innan den inledde det nedsittningsforfarande som avses i denna
artikel. Vad giller den andra delen av samma grund erinrar fOrstainstansritten
om att, sisom har redovisats i punkt 75 ovan, de skil for rittsstridighet som
sokanden dberopat avseende beslutet i skrivelsen av den 4 juni 1999 att tills
vidare inte utbetala stodet, dven om man antar att de ir vilgrundade, under alla
forhallanden inte kan paverka rittsenligheten av det beslut om nedsittning som
kommissionen fattat i férevarande fall.

Betriffande den andra grunden papekar forstainstansritten att beslutet av den
19 mars 2001, liksom beslutet i telefaxmeddelandet av den § maj 2000 och i
skrivelsen av den 18 maj 2000, medfor att det aktuella stodet nedsitts med
300 445 ecu. Det framgar dessutom av skrivelsen av den 18 maj 2000 jamf6rd
med skilen i beslutet av den 19 mars 2001 att de skdl som dberopades i beslutet
av den 19 mars 2001, liksom de som framholls i skrivelsen av den 18 maj 2000,
avser att sokanden underlitit att folja tillimpliga bestimmelser och att uppfylla
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de villkor som gillde for stodets beviljande. Underldtenheten gillde att fartyget
Aziz hade bedrivit sin verksamhet i den marockanska fiskezonen och inte, sisom
foreskrivits, i den senegalesiska fiskezonen, vilket kommissionen var ovetande om
fram till i november 1998. Denna jimforelse visar dessutom att kommissionen i
beslutet av den 19 mars 2001, liksom i dess skrivelse av den 18 maj 2000,
beaktade att den omtvistade fiskezonsindringen anmaldes till denna i november
1998 och att den i berikningen av nedsittningen endast beaktade den period av
det gemensamma féretagets verksamhet som bedrevs f6re denna anmilan.

Med hénsyn till att foremdlet for skrivelsen av den 18 maj 2000 och beslutet av
den 19 mars 2001 har exakt samma féremal och att exakt samma skil anges i
dem och med beaktande av den prévning som redovisats i punkterna 77—114
ovan kan talan vad avser beslutet av den 19 mars 2001 inte heller vinna bifall pa
grunden som avser dsidosittande av proportionalitetspincipen.

Vid férhandlingen har sékanden vidare hivdat att rédttssdkerhetsprincipen
asidosatts genom den pastatt oskiligt 1dnga tid som forflutit mellan maj 2000
och den 19 mars 2001 dé beslutet fattades.

Utan att det dr nddvindigt att prova om detta argument kan beaktas i sak med
hinsyn till artikel 48.2 i rittegdngsreglerna, da det framférdes for forsta gangen
vid foérhandlingen trots att inget hinder fanns for att sékanden framforde det i
samband med sin kompletterande inlaga som ingavs efter det att beslutet av den
19 mars 2001 hade antagits, finner forstainstansritten emellertid att det &r
tillrickligt att papeka att sokanden efter att ha ldst telefaxmeddelandet av den
5 maj 2000 och skrivelsen av den 18 maj 2000 visste att kommissionen hade satt
ned det aktuella stédet med 300 445 ecu. Mot denna bakgrund kan sékanden,
som for 6vrigt under hela férfarandet dberopat att det ovanndmnda telefaxmed-
delandet och den ovannimnda skrivelsen har slutgiltig rittslig verkan och att
beslutet av den 19 mars 2001 endast ér av bekriftande karaktir, inte rimligen
hivda att den alltfor langa tid som pastds ha forflutit mellan maj 2000 och
antagandet av beslutet av den 19 mars 2001 féranledde bolaget att tro att det
beviljats dterstoden av stodet i dess helhet.
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Sokanden har vid forhandlingen slutligen hidvdat att beslutet av den 19 mars 2001
inte var tillrdckligt motiverat. Bolaget har dérvid stott sig pd forstainstansrittens
dom av den 5 mars 2002 i mal T-241/00, Le Canne mot kommissionen
(REG 2002, s, II-1251).

Forstainstansritten erinrar harvid om att i enlighet med fast rdttspraxis skall den
motivering som krivs enligt artikel 253 EG vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet och det skall klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, s att de som berérs didrav kan fa kinnedom om
skilen till den vidtagna &tgidrden och sé att forstainstansritten ges mojlighet att
utdva sin provningsritt (domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade
mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 219, punkt 71; svensk specialutgdva, volym 9, s. 305).

Motiveringen till ett beslut att sdtta ned ett gemenskapsstdd till ett projekt som
inte har genomférts som planerat skall innehdlla skilen till att de berorda
dndringarna inte anses kunna godtas. Det dr hirvidlag inte tillrickligt att endast
ange att dndringarna dr betydande eller att de inte godkints i férvig (dom i det
ovan i punkt 124 nimnda malet Le Canne mot kommissionen, punkt 55).

Fragan huruvida motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG
skall likvil inte enbart bedémas mot bakgrund av motiveringens ordalydelse utan
dven utifrdin sammanhanget och samtliga regler pa det ifrdgavarande omrédet
(domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63).

Forstainstansritten papekar att beslutet av den 19 mars 2001 liksom for 6vrigt
skrivelsen av den 18 maj 2000 i forevarande fall, till skillnad frin vad som var
fallet i mélet Le Canne mot kommissionen (ovan ndmnt i punkt 124), innehdller
precisa uppgifter om den omtvistade dndringens karaktdr och skilen till att den
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nimnda dndringen pd grund av sin betydelse, motiverade den nedsittning av
stodet som beslutades i férevarande fall. Det framgdr klart och tydligt att
kommissionen kritiserade det foérhallandet att fartyget Aziz hade bedrivit sin
verksamhet i den marockanska fiskezonen och inte, sdsom féreskrivits, i den
senegalesiska fiskezonen, vilket kommissionen var ovetande om fram till i
november 1998, trots att skyldigheten att fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna i farvattnen utanfér det tredje land som avses i beslutet om
beviljande av stéd utgor ett visentligt villkor for beviljandet. Detta féljer dels av
artikel 21a i férordning nr 4028/86 (se punkt 2 ovan), till vilken bestimmelse det
uttryckligen hinvisats i beslutet av den 19 mars 2001, dels bilaga I till férordning
nr 1956/91 (se punkt 12 ovan), till vilken det hdnvisats i sdvil skrivelsen av den
18 maj 2000 som i beslutet av den 19 mars 2001.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas med stod av sokandens argument om
bristande motivering.

I enlighet med den bedémning som redovisats i punkterna 118—129 ovan kan
talan om ogiltigférklaring av beslutet av den 19 mars 2001 f6ljaktligen inte vinna

bifall.

Talan om ogiltigférklaring skall darfér ogillas i sin helhet.

2. Yrkandena om skadestind

Sokanden har erinrat om villkoren fér gemenskapens utomobligatoriska skade-
stindsansvar och till stéd f6r sina yrkanden om skadestind anfort att det otilldtna
agerande som kritiseras i forevarande fall dr att kommissionen, utan att f6lja
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visentliga formforeskrifter, beslutat att tills vidare inte betala aterstoden av
stodet fran den 11 september 1998, da sokanden sidnde sin regelbundna rapport
for att aterstoden av stodet skulle utbetalas, fram till den 4 maj 2000 d4 en del av
aterstoden av stodet betalades och det ursprungligen beviljade stddet sattes ned.

Den pastddda skada som sékanden lidit 4r av ekonomisk art och har orsakats av
att betalning av 4terstoden av stodet skett fér sent och endast avsett en del av
aterstoden. Ett forsta sitt att bestimma till vilket belopp nimnda skada uppgar
ar att hinvisa till det dokument som upprittats av externa konsulter den
29 juni 2000. Diri pavisades att det totala beloppet f6r skadan vid denna
tidpunkt, till f6ljd av dels att det blev ndédvindigt att utnyttja en bankkredit och
att begira uppskov med betalningen till leverantérer, dels en hojning av
ink&pspriset, dels att tidigare beviljade rabatter férlorades och dels att s6kandens
skulder dkade, uppgick till 25 600 000 ESP (det vill sdga ungefir 155 000 ecu).
Till detta kommer skadan till f6ljd av att sokandens anseende forringats,
kostnader for juridiskt bitride och forlorad tid fér de timmar som dess personal
dgnat 4t detta mal.

Ett annat sitt att uppskatta den skada som sokanden lidit 4r att berdkna den
rinta som skall betalas till bolaget pd grund av att dterstoden av stodet betalats
for sent och endast till en del. I detta fall motsvarar den ekonomiska skadan det
totala beloppet, som blir resultatet av en rintesats p4 8 procent per ir, tillimpad
pa dels beloppet 283 859 ecu for perioden den 11 september 1998—den 4 maj
2000, dels beloppet 300 445 ecu for perioden mellan den 11 september 1998 och
det datum di kommissionen kommer att betala ut dterstoden av stodet, detta till
foljd av att dess beslut att tills vidare inte betala ut stod och om nedsittning
ogiltigforklaras.

Sékanden har anmodat forstainstansritten att inom ramen for dess fulla
provningsritt faststilla det skadestdndsbelopp som skall tilldelas bolaget enligt
en av de tvd berdkningsmetoder som redovisats i de tva foregdende punkterna.
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Vad giller orsakssambandet har sékanden hidvdat att den enda och direkta
orsaken till den skada bolaget lidit 4r de ensidiga och rittsstridiga besluten om att
tills vidare inte betala och att nedsitta det ursprungliga stodet.

Forstainstansritten understryker i detta hinseende att det for det f6rsta framgar
av bedémningen av yrkandena om ogiltigférklaring att kommissionen inte begatt
nagon rittsstridighet inom ramen fér antagandet av beslutet att nedsitta stodet.
For att gemenskapen skall kunna 4dra sig utomobligatoriskt skadestdndsansvar,
forutsitts bland annat att sékanden visar ett rittsstridigt agerande frin den
berorda institutionens sida (se bland annat domstolens dom av den 29 september
1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG, REG 1982, s. 3057, punkt 16,
och forstainstansrittens dom av den 11 juli 1996 i mal T-175/94, International
Procurement Services mot kommissionen, REG 1996, s. II-729, punkt 44).
Yrkandena om skadestind pd grund av nedsittningsbeslutet kan ddrfér inte
vinna bifall.

Forstainstansritten skall for det andra préva yrkandena om skadestand i den del
de har som grund att kommissionen har beslutat att tills vidare inte betala det
stéd som ursprungligen beviljats s6kanden utan att f5lja de forfaranderegler som
giller hdrfor.

Vad giller fragan huruvida sddana yrkanden kan tas upp till sakprévning, vilket
kan prévas ex officio av ritten eftersom frigan rér grunderna for réttsordningen,
erinrar forstainstansritten om féljande. Den omstindigheten att en talan om
ogiltigforklaring skall avvisas férhindrar visserligen inte i sig en skadestdndstalan
grundad pd artikel 288 andra stycket EG, vilken utgér en sjdlvstindig form av
talan enligt gemenskapsritten (se bland annat forstainstansrittens dom av den
15 mars 1995 i mal T-514/93, Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. II-621, punkt 58 och diri nimnd praxis). En skadestindstalan skall emellertid
avvisas ndr denna i verkligheten syftar till att undanrdja ett enskilt beslut som
vunnit laga kraft och som, om den togs upp till prévning, skulle fa till foljd att
detta besluts rittsliga verkan utpldnades (domstolens dom av den 26 februari
1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1986, s. 753, punkterna 32
och 33, svensk specialutgiva, volym 8, s. 475, och domen i det ovanndmnda
madlet Cobrecaf m.fl mot kommissionen, punkt 59).
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Yrkanden om skadestidnd som syftar till att erhdlla betalning med ett belopp som
motsvarar den ritt till betalning som sokanden anser sig berdvats genom ett
beslut som vunnit laga kraft skall f6ljaktligen avvisas (se domen i det i foregiende
punkt nimnda mélet Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, punkt 60). Detsamma
giller yrkanden om skadestind som avser drojsmélsridnta pd en sddan summa (se
domen i det ovan i foregdende punkt nimnda mdlet Cobrecaf m.fl. mot
kommissionen, punkt 62).

Forstainstansritten erinrar i forevarande fall om att skrivelsen av den 4 juni 1999
innehaller ett beslut om att tills vidare inte betala stodet (se punkt 73 ovan), vilket
enligt domstolens rittspraxis (domen i det ovan i punkt 72 nimnda maélet
Ca’Pasta mot kommissionen, punkterna 30—32 och 36—39) utgor ett beslut som
gir ndgon emot som sokanden hade kunnat vicka talan mot inom ratt tid, vilket
bolaget inte gjort. Beslutet att tills vidare inte betala ut stod har sdledes vunnit
laga kraft.

For det fall en talan om ogiltigforklaring som vickts i ritt tid mot detta beslut att
tills vidare inte betala ut stod hade vunnit bifall skulle beslutet ha varit ogiltigt
och kommissionen hade varit skyldig att, i enlighet med de verkstillighets-
dtgirder som den hade varit tvungen att vidta enligt artikel 233 EG for att
efterkomma forstainstansrittens dom om ogiltigférklaring, till sbkanden betala
den del av stodet som var obetald vid datumet for domen samt drojsmdlsrdnta pa
det totala beloppet av dterstoden (584 304 ecu) frdn och med den 4 juni 1999 di
det omtvistade beslutet att tills vidare inte betala ut st6d antogs.

Forstainstansrdtten Overgdr nu till att prova vad som ir foremdlet for de
yrkanden om skadestind som sokanden framfort i den del dessa dr grundade pa
det péstdtt rittsstridiga i att tills vidare inte betala ut stodet.

Sokanden har, sdsom redovisats i punkterna 133 och 134 ovan, angett tva sitt att
berikna den skada som bolaget skall ha lidit pa grund av det rittsstridiga i att tills
vidare inte betala ut stodet. Sokanden har tillagt att ”forstainstansritten inom
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ramen for sin fulla prévningsritt... kan faststilla skadestdndet till bolaget... med
stod av en av de tvd berikningsmetoder som angetts ovan” (punkt 103 i
ansGkan). Ett sddant uttalande gér att man kan anse att de tvd berdknings-
metoder som bolaget foreslagit enligt dess mening #r likvdrdiga och har samma
foremal i friga om ersittning for den pastddda skadan.

Ersittningen for skadan enligt en av dessa tvd metoder motsvarar, sisom har
redovisats i punkt 134 ovan, dréjsmalsrinta dels pd beloppet 283 859 ecu for
perioden den 11 september 1998—den 4 maj 2000, dels pa beloppet 300 445 ecu
for perioden fran den 11 september 1998 till det datum da detta belopp betalas.

Forstainstansritten konstaterar att skadestdndsyrkandena som grundas pa den
pastadda rattsstridigheten av att tills vidare inte betala ut stddet, d4 dessa med
stod av en av de tvd berikningsmetoder som stkanden presenterat som
likvirdiga, avser betalning av drojsmalsrinta beriknad pad det aterstdende
beloppet av stodet frdn och med den 4 juni 1999, i sjilva verket syftar till
betalning av en summa som kompenserar de rittsliga verkningarna av beslutet av
den 4 juni 1999 att tills vidare inte betala med avseende pa den forsenade
betalningen av den nimnda &terstoden. Om en talan om ogiltighetsférklaring
vickts i tid och haft framgang skulle ogiltigforklaringen av det nimnda beslutet
ha undanréjt dessa réttsverkningar, med hinsyn till de verkstillighetsatgérder
som kommissionen skulle ha varit tvungen att vidta enligt artikel 233 EG for att
efterkomma domen om ogiltigférklaring (se punkt 142 ovan).

Med hénsyn till den réttspraxis som ritten erinrat om i punkterna 139 och 140
ovan foljer att skadestindsyrkandena i den del som anges i punkt 146 ovan
avvisas.
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Forstainstansritten skall vidare préva skadestdndsyrkandena i den man de hinfor
sig till perioden den 11 september 1998—den 4 juni 1999.

Forstainstansritten papekar hirvid for det forsta att det framgar av handlingarna
i méilet att den 11 september 1998 motsvarar det datum di de spanska
myndigheterna erh6ll dokument frin s6kanden om bolagets ansékan om att
aterstoden av stddet skulle betalas. Dessa handlingar inkom till kommissionen
den 30 september 1998. Med hinsyn till uppgifterna i dessa dokument begirde
kommissionen kompletterande information om bland annat fartyget Aziz
verksamhet. Sokanden efterkom denna begidran genom att via de spanska
myndigheterna sinda handlingar som inkom till kommissionen den 15 oktober
respektive den 17 november 1998. Genom att gora detta utnyttjade bolaget den
mojlighet som det har enligt artikel 44.1 forsta stycket forsta meningen i
forordning nr 4028/86 att under tiden for gemenskapens ingripande begira att
den myndighet eller det organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts
hartill, skall tillstdlla det ”alla handlingar av vilka det framgér att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills for varje enskilt projekt dr uppfyllda” (se punkt 5
ovan).

Hirav foljer att kommissionen inte kan kritiseras for ndgot rittsstridigt agerande
som kan ge upphov till utomobligatoriskt ansvar for gemenskapen vad giller
perioden den 11 september 1998—den 17 november 1998, vid vilket datum
kommissionen mottog den efterfrigade kompletterande informationen.

Vad vidare giller perioden den 18 november 1998—den 4 juni 1999 anser
forstainstansritten foljande. DA det ror sig om bedomningen av en invecklad
ekonomisk situation (se, for ett liknande resonemang, den rittspraxis som
ndmnts i punkt 79 ovan) och eftersom kommissionen, vid en genomgang av de
dokument som den 17 november 1998 inkom till den, stilldes infér uppgifter om
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verksamheten avseende fartyget Agziz, vilka helt motsade de som den hade
mottagit i september och i oktober 1998, kan kommissionen inte kritiseras for
nigon rittsstridighet pd grund av att sex och en halv ménad hade forflutit fran
det att den mottog dessa dokument fram till dess den reagerade gentemot
sokanden.

I enlighet med den bedémning som gjorts i de tre foregdende punkterna kan
skadestdndsyrkandena i den del de hidnfor sig till perioden den 11 sep-
tember 1998—den 4 juni 1999, inte vinna bifall.

I enlighet med den bedémning som gjorts, vilken redovisats i punkterna 137—152
ovan, skall skadestdndsyrkandena ogillas i sin helhet.

Med beaktande av samtliga ovanstiende skl skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokanden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden
har tappat malet sdvil vad giller yrkandena om ogiltighetsférklaring som
yrkandena om skadestdnd, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rattegangskostnaderna.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 17 oktober 2002.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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