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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai transportlidzekla pirc€ja prasiba par zaud€jumu atlidzibu pret
transportlidzekla razotaju par to, ka tas aiz neuzmanibas ir laidis tirgt
transportlidzekli ar aizliegtu parveidoSanas ierici Regulas (EK)
Nr. 715/2007 5.panta 2.punkta izpratng, var tikt noraidita,
pamatojoties uz to, ka:

a) razotajs esot pielavis nenovérSamu maldibu attieciba uz
aizliegumu?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) raZotajs neesot vargjis novérst maldibu attieciba uz aizliegumu,
jo iestade, kas ir atbildiga par EK'tipa “apstiprindjumu vai
turpmakiem pasakumiem, faktiski Tir apstiprinajusi \iebiivéto
parveidosanas ierici?

Ja atbilde ir apstiprinoSa:

C) razotajs neesot vargjiSinoverstdmaldibu attieciba uz aizliegumu,
jo transportlidzekla raZzetaja” juridiskais®viedoklis par Regulas
(EK) Nr. 715/200%,5. panta 2. punkfu attieciga iestades, kas ir
atbildiga par EK'ipa “\apstiprinagjumu vai turpmakiem
pasakumiem, pieprasijuma ) gadijuma tiktu  apstiprinats
(hipotetiskaatlauja)?

Vai transportlidzeklad razotajam, kas piegadajis programmatiras
atjaunindjumu, git, jamaksa zaud&jumu atlidziba transportlidzekla
ipasniekam,  ja vin§ ar programmatiras atjaunindjumu uzstaditas
aizliegtas parveidoSanas ierices dél Regulas (EK) Nr. 715/2007
5. panta 2. punkta‘izpratné cies zaudeéjumus?

Vai‘at, Savienibas tiesibam ir saderiga situacija, kad, celot prasibu par
zaud€jumu atlidzibu pret transportlidzekla razotaju par to, ka tas aiz
neuzmanibas ir laidis tirgi transportlidzekli ar aizliegtu parveidosanas
ierich Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné:

a) transportlidzekla pirc€jam tiesibu uz mazo zaud&jumu atlidzibu
gadijuma ir jaatlauj ieguvumu no transportlidzekla lietoSanas
ieskaitlt zaud€jumu atlidzibas summa, ja tas kopa ar atlikuSo
vertibu parsniedz samaksato pirkuma cenu, atskaitot attiecigo
zaud@jumu atlidzibas summu?

b) transportlidzekla pircgja tiesibas uz mazo zaudgjumu atlidzibu
var tikt izmantotas maksimali 15 % apméra no samaksatas
pirkuma cenas?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. jinijs)
par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro5” un
“Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes
informacijai (OV 2007, L 171, 1. lpp.), it ipasi 5. panta 2. punkts

Atbilsto$as valsts tiestbu hormas

Bilrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civilkodekss] (turpmak teksta <)\ “BGB”), it
1pasi 276., 823. un 826. pants

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeuge und ihre, Anhéanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststéandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge [Noteikumi par mehanisko transportlidzeklupunito, piekabju, ka ari
tadiem transportlidzekliem paredzetu sistemuy sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu EK apstiprinaSanu] (Transportlidzeklu “EK/ apstiprinasanas noteikumi,
turpmak teksta — “EG-FGV?), it 1pasi 6. Un 27. pants

Iss pamatlietas faktisko apstakliun tiesvedibas, izkl@sts

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata ir piecas atskirigas situacijas, kas,
lai gan nav identiskas, sava stagpa atskiras tikainedaudz.

Pirma tiesvediba. Atbildétaja laidadtirgn, VW T6 Multivan Comfortline 2.0 TDI 2.0
ar EA288 tipa dizeldzingju. Transportlidzekli izpludes gazu recirkulacija tiek
samazinata arpus, t.sid “temperatiiras loga” atkariba no ara temperatiiras
pazeminasanas. L1dz ar toptransportlidzekla darbibas un izmantoSanas laika arpus
temperatiiras logadrodas lielakas NOx (=slapekla oksida) emisijas. Prasitajs
iegadajas tautomasinu nopatbildétajas par 45 944,39 EUR. Vin§ veica pirmo
iemaksu 15000, EUR, apméra un pargjo summu finans€ja ar kreditu. Vins
automasinu ir pardevis.

Prasitaja “ieskata vinpam ir ticis nodarits kaitgjums ar noliku un pretgji
visparpienemtiem morales principiem. Vin$ uzskata, ka temperatiras logs ir
aizliegta sparveidosanas ierice, un apgalvo, ka izpludes gazu recirkulacijas
samazinasanas sakas pie temperatiiras +20 gradi péc Celsija. Prasitajs liidz
samaksat 8709,30 EUR (pirkuma cena 45 944,39 EUR, atskaitot ieguvumu no
lietoSanas 10 245,60 EUR apmera par nobrauktajiem 66 900 km un ien€mumus no
pardosanas 31 000 EUR apmeéra, ka ari pieskaitot finanséSanas izmaksas
4010,51 EUR apméra), un, pakartoti, samaksat 6891,66 EUR (= 15 % no pirkuma
cenas).

Atbildetaja ludz noraidit prasibu. Atbildétaja saistiba ar ligumiskiem prasijumiem
atsaucas uz noilgumu. Saistiba ar temperatiras logu atbildétaja apgalvo, ka
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izpludes gazu recirkulacija tiek pakapeniski samazinata, sakot no ara temperatiiras
aptuveni +12 gradi péc Celsija. Atbildétajas ieskata temperatiiras logs ir atlauts, jo
tas ir nepiecieSams droSai transportlidzekla darbibai un izmantoSanai. Atbildétaja
pakartoti norada uz nenovérSamu maldibu attieciba uz aizliegumu un atsaucas uz
hipotétisku Kraftfahrtbundesamt [Federala celu satiksmes biroja] atlauju.

Otra tiesvediba. VW T6 Multivan 2.0 TDI tika laists tirgl ar atbildétajas razotu
EA288 tipa dizeldzingju. Prasitajs transportlidzekli iegadajas par 49 950 EUR ar
9350 km nobraukumu. Nav strida par to, ka, prasitajam iegadajoties
transportlidzekli, taja bija konstat€jama test€Sanas reZima atpaziSanas, sisteéma, kas
2017. gada 10. oktobri ar programmatiiras atjauninajumu tika likwid&ta. Tapat
nebija strida par to, ka bija (un ir) konstat§jams temperaturasilogs. Ta rezuiltata,
transportlidzeklim darbojoties un to izmantojot arpus temperatizas loga, rodas
lielakas NOx emisijas.

Prasitaja ieskatd vinam parveidoSanas iericu esamiba ar_noliiku . un pretéji
visparpienemtiem morales principiem ir nodarfjusi, kaitejumu. Vins pieprasa
samaksu 8938 EUR apméra (=20 % no bruto, pirkuma cenas) un, pakartoti,
zaud&jumu atlidzibas summu péc tiesas ieskata, betywismaz, 6703,50 EUR apmeéra
(= 15 % no pirkuma cenas).

Atbildétaja atzist, ka sakotné&ji uzstadita test€Sanas reZuma atpazisanas sisteéma tika
izmantota programmatiira, lai samazinatu izpludes gazu recirkulacijas atrumu
arpus NEDC, kad tika sasniegta darba temiperatiira 200 péc Celsija. Tomer virs Sis
darba temperatiras SCR “sist€ma iev€rojami »samazinot NOx emisijas, tapéc
robezvertibas joprojam tiek ievetetas. Saistiba ar temperatiiras logu atbildétaja
apgalvo, ka samazinajums notiek pie ara temperatiras, kas ir zemaka par
“aptuveni +12 gradiem pé€c_Celsija”. Atbildetajas ieskata temperatiras logs ir
atlauts, jo tasdf'mepiecieSamasidrosai transportlidzekla darbibai un izmantoSanai.
Atbildetaja, pakartoti, norada uz nenovérsamu maldibu attieciba uz aizliegumu un
atsaucas uz hipotétisku, Fedetala celu satiksmes biroja atlauju.

Tresa tiesvediba. Tresas lietas faktiskie apstakli butiba atbilst otras lietas
faktiskajiem, apstakliem.

Ceturta tiesvediba. Transportlidzeklis VW Golf 2.0 TDI tika laists tirgl ar
atbildetajas razotu EA288 tipa dizeldzingju. Nav strida par to, ka transportlidzeklis

ir aprikots ar test€Sanas reZima atpaziSanas sistému. Prasitaja iegadajas
transportlidzekli par 10 000 EUR ar nobraukumu 107 000 km.

Prasitajas ieskata atbild€taja tai ar nolikku un pret€ji visparpienemtiem morales
principiem ir nodarjjusi kait§jumu. Vinas ieskata test€Sanas reZima atpaziSanas
sisttmas darbibas veids ir aizliegts, un vina uzskata, ka ir konstat€jams ari
aizliegts temperatiiras logs. Prasitaja lidz samaksat 9258,60 EUR (pirkuma cena
10 000 EUR, atskaitot kompensaciju par lietoSanu 741,40 EUR apméra par
nobrauktajiem 14 309 km prasibas cel$anas bridi), prett nododot transportlidzekli
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un ipaSumtiesibas uz to, un, pakaroti, zaudéumu atlidzibas summu 1500 EUR
apmera (= 15 % no pirkuma cenas).

Atbildétaja ludz prasibu noraidit. Atbildetaja atzist, ka programmatiira gan
izmanto test€Sanas reZima atpaziSanas sist€mu, lai nodroSinatu, ka NSK (=NOx
akumulgjosais katalitiskais parveidotajs) pilniba regenergjas pirms testa brauciena
un regener&jas precizi noteiktos NEDC punktos. Turklat NSK temperatiira tiekot
palielinata NEDC tieSi pirms NSK pirmas regeneréSanas. Tomér viss ieprieks
minétais nekadi neietekmé&jot izmérama apméra NOx emisijas. Pat tad, ja NOXx
emisijas palielinatos bez S$im funkcijam, robezvértibas netiktm, parsniegtas.
Atbildétajas ieskata temperatiiras logs ir atlauts. Saja zina atbildétaja apgalvo, ka
izpludes gazu recirkulacija ir 100 % aktiva no -24 Iidz +70 gradiem pé&¢, Celsija, jo
izpludes gazu recirkulacijas sist€éma ir loti moderna. Atbildétaja, pakartoti; norada
uz nenoveérSamu maldibu attieciba uz aizliegumu un, atsaucas 0z, hipotetisku
Federala celu satiksmes biroja atlauju.

Piekta tiesvediba. Transportlidzeklis VW Sharan“2.0 TDI tika laists tirgi ar
atbildétajas razotu EA189 tipa dizeldzingju. Dzingjs bija aprikots ar aizliegtu
parveidoSanas ierici (test€Sanas reZimag@atpaziSamas sistema’ ar ‘“‘parslégSanas
shemu”). Ar 2015. gada 14. un 15. oktebrayikojumicm, Federalais celu satiksmes
birojs noteica atbildétajai pienakumu izpemt §0 aizliegtoyparveidosanas ierici no
tas tirgl laistajiem transportlidzekliem. Prasitajs tramsportlidzekli iegadajas par
32 000 EUR ar 14 915 km nobraukumu. Atbildetajas izstradats un Federala celu
satiksmes biroja apstiprinats programmatiras atjauninajums tika uzstadits
transportlidzekli 2017. gada ¥4, marta. Ar atjauninagjumu transportlidzekli tika
uzstadits temperatiiras logs."I'a tezultata, transportlidzeklim darbojoties un to
izmantojot arpus temperatiiras loga, rodas lielakas NOx emisijas.

Prasitaja ieskatanatbildétaja tai, at\noliku un pretji visparpienemtiem morales
principiem ir nodarijusi Kait€jumu. Vin$ pieprasa samaksat zaud&jumu atlidzibas
summu_p&c tiesas ieskatiem, bet vismaz 4800 EUR (= 15% no pirkuma cenas), un
ludz konstatet, kajatbild&tajai ir jaatlidzina prasitajam zaud@umi, kas vinam
radusies, uzstadet notemperatiiras atkarigo aizliegto parveidosanas ierici.

Atbildetaja ludz prasibu noraidit. Atbildetaja, pakartoti, izvirza iebildumu par
noilgumu: Saistiba ar temperatiiras logu atbildétaja apgalvo, ka izplades gazu
recitkulacija tiek samazinata tikai pie temperatiras, kas ir zemaka par
+10 gradiém péc Celsija. Tas esot nepiecieSams transportlidzekla droSai darbibai
un izmantoSanai. Atbildétaja turklat norada, ka Tiesas 2022.gada 14.jilija
sprieduma GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570) gan tika pienemts, ka
atbildétajas transportlidzekliem ar identisku temperatiiras logu (p€c dzingja
vadibas bloka atjauninasanas EAI189 tipa dzingjos) temperatiiras loga
temperatiiras diapazons ir “argja temperatira” no +15 lidz +33 gradiem péc
Celsija. Tomér atbildétajas ieskata tas ta ir iesniedz&jtiesu saistoSo faktu
konstatejumu del, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem. Atbildétaja, pakartoti,
norada uz nenoverSamu maldibu attieciba uz aizliegumu un atsaucas uz
hipotetisku Federala celu satiksmes biroja atlauju.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Ievadpiezimes. Pirmaja, otraja un treSaja tiesvediba, iesp€jams, iegadajoties
transportlidzekli, bija attiecigi konstat€jama aizliegta parveidoSanas ierice Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta izpratné. Piektaja tiesvediba kopa ar
atjauninajumu tika uzstadita aizliegta parveidoSanas ierice. Ceturtaja tiesvediba
test€Sanas rezima atpaziSanas sistéma ir bitisks pieradijums tam, ka ir
konstat€jama aizliegta parveidoSanas ierice.

Transportlidzeklu gadijuma pirmaja, otraja, treSaja un piektaja tiesyediba izpludes
gazu recirkulacija tiek samazinata vélakais bridi, kad ara temperatiita, sasniedz
+10 gradus péc Celsija, un tadgjadi iesniedz€jtiesas ieskata pastay aizliegts
temperatiiras logs, kas arl iznémuma karta nav atlauts atbilstosi, Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta a) apakSpunktam.

Turklat pirmaja, otraja un tresaja tiesvediba, iesp&jams, nav izpildits art Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta otra teikuma a) apakspunkta notciktais papildu
kritérijs, saskana ar kuru parveidoSanas ierice medrikst but aktiva lielako gada
dalu, jo izpludes gazu recirkulacija min€tajasytrisiticsvedibas apliikotajos
transportlidzeklos ir samazinata, kad“,ara temperatira‘»sasniedz aptuveni
+12 gradus péc Celsija. Tomér vidgja  gadaytemperatiita Vacija ir zemaka par
aptuveni +12 gradiem péc Celsija,

Ceturtaja tiesvediba strids ir par to, vai témperatiiras loga un/vai test€Sanas rezima
atpaziSanas sistéma normalosybrauksanas apstaklos izraisa emisiju palielinaSanos.
Tapéc Saja tiesvediba nevar,viennozimigi secinat, ka ir konstat§jama aizliegta
parveidoSanas ierice™Regulas), Nr. 745/2007 3. panta 10) punkta un 5. panta
2. punkta pirma teikuma ‘izpratng, pat ja test€Sanas rezZima atpaziSanas sist€ma ir
bitisks pieradijums tam.

Lai varétu celtyprasibu paryzaudéjumu atlidzibu saskana ar BGB 826. pantu, ir
jakonstate, personas, kas, nodara kaitgjumu, ar noliku un objektivi pret&ji
visparpienemtiem merales principiem veikta darbiba. Tomeér tas, visticamak,
iesniegtajas\lictas nav noticis.

Tomer ieshiegtajas lietas transportlidzekla pirc€jiem var bt tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu saskana ar BGB 823. panta 2.punktu. Saskana ar jaunako BGH
[Bundesgerichtshof, Federalas augstakas tiesas] judikatiru BGB 823. panta
2. punkts kopsakara ar EG-FGV 6. panta 1. punktu, ka ari 27. panta 1. punktu
aizsarga transportlidzekla pircgja intereses neciest finansialus zaud€jumus saistiba
ar razotaja pielautajiem Eiropas tiesibu aktu izpliides gazu joma parkapumiem.

Pirmaja, otraja, treSaja un piektaja tiesvediba atbildétaja ir parkapusi Eiropas
tiesibu aktus izpltides gazu joma aizliegta temperatiiras loga veida, un ceturtaja
tiesvediba bitisks pieradijums tam ir test€Sanas rezima atpazisanas sist€éma.

Prasibas par zaud€jumu atlidzibu prieksnoteikums ir ar tads, ka transportlidzekla
razotajs ir rikojies vismaz nolaidigi saistiba ar parveidoSanas ierici.
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Transportlidzekla razotaja vaina tiek prezuméta. Tomer razotajs var sevi atbrivot
no atbildibas, noradot un pieradot apstaklus, kas iznémuma karta nepadara vina
ricibu par nolaidigu. It 1paSi saskana ar BGH judikatiiru raZotajs $aja zina var
atsaukties uz nenoverSamu maldibu attieciba uz aizliegumu, konkréti noradot un
pieradot maldibu attieciba uz aizliegumu ka tadu un ar1 tas nenovérSamibu. Par to
ir pirmais prejudicialais jautajums.

Piektaja tiesvediba prasibai par zaud&umu atlidzibu, kas radusies
transportlidzekla tirgl laiSanas un iegades bridi esoSas parveidoSanas ierices
(test€Sanas rezima atpaziSanas sisteéma ar “parslégSanas shému”) del, ir iestajies
noilgums. Tomér péc atbildétajas piegadata atjauninajuma temperataras loga
veida uzstadiSanas transportlidzekli ir konstat€jama jauna aizliegta patrveidosanas
lerice. Jautajums ir par to, vai transportlidzekla TpaSnieks,ir tiesigs pieprasit no
razotaja atlidzinat zaud&jumus, ja vinam ir nodarits_kaitdjums, ko, radijusi ar
atjauninajumu uzstadita parveidoSanas ierice. Tas irf otra prejudiciala jautajuma
priekSmets.

Tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu atbilstosi BGB823. panta 2. punktam kopsakara
ar EG-FGV 6. panta 1. punktu un 27. panta 1. punkta saskana‘ar BGH judikatiiru
attiecas uz ts. mazo zaudgjumu atlidzibu, proti, ‘maudas”summas samaksu.
Pirkuma cenas atmaksu, prett nododot transportlidzekli‘un Tpasumtiesibas uz to,
(t.s. lielo zaud&umu atlidzibu) mevar prasit. TurklateBGH norada, ka ir javeic
ieguvuma no transportlidzekla lietoSanas ieskaits, ja tas kopa ar atlikuSo vertibu
parsniedz samaksato pirkuma cenu, no“kuras atskaitita zaud€jumu atlidzibas
summa. Tresais prejudicialaisjautajums ir par Stm problémam.

Konkréti par katru® noy, prejudicialajiem jautajumiem. Par pirmo jautajumu.
Atbildibas izslegsana maldibas attieciba uz aizliegumu dél ir iesp&jama tikai retos
iznémuma gadijumos. Nézinasana neatbrivo no atbildibas. Pat nepareiza prognoze
par to, ko “ticsa iesp&jama lieta par obligatu atbildibu vértes ka nolaidibu,
nepamato attaisnojamu maldibu attieciba uz aizliegumu. Personai, kas ir
nodarTjusitkait€jumu, vienmer ir jarekinas ar to, ka tiesa vina veiktos pienacigas
ripibas pasakumus atzis par nepietickamiem. NenovérSama maldiba attieciba uz
aizliegumu pastav tikai tad, ja sapratiga persona nevar€ja sagaidit, ka tas ricibu
nakotné€ tiesa varetu atzit par pienakumu neizpildi.

Saskana ar BGH judikatiiru razotaja kltida, kas konkréti attiecas uz parveidoSanas
ierici, ‘ik4nenoveérSama, ja transportlidzekla razotajs uzrada faktisku EK tipa
apstiprindjumu par izmantoto aizliegto parveidoSanas ierici ar visam tas
butiskajam detalam saskana ar Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu. Tomér
klida esot nenoveérsama ari tad, ja tiek konstatets, ka razotaja nepareizais
juridiskai viedoklis par aizliegtas parveidosanas ierices esamibu tiktu apstiprinats,
ja hipotetisku pieprasijumu biitu izteikusi iestade, kas ir atbildiga par EK tipa
apstiprinajumu vai par turpmakiem pasakumiem (Vacija— Federalais celu
satiksmes birojs), tatad hipotetiskas atlaujas gadijuma.
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Ir apSaubams, ka §1 valsts judikattira atbilst Savienibas tiesibam, jo parveidosanas
iericu aizliegums ir reglamentets Savienibas tiesibas. Ari transportlidzekla pircgja
tiesibas uz atbilstigu zaud&umu atlidzibu par tada transportlidzekla iegadi, kas
aprikots ar aizliegtu parveidoSanas ierici, ir nostiprinatas Savienibas tiesibas
(2023. gada 21. marta spriedums Mercedes-Benz Group (ar parveido$anas iericEém
aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
91. punkts). Dalibvalstis regulé tikai kartibu, kada pirc€js var sanemt Sadu
zaud&jumu atlidzibu.

Lidz ar to rodas jautajums par to, kadas prasibas Savienibas tiesibas ir izvirzitas
saistiba ar subjektivajiem nosacijumiem, lai transportlidzekla pirc€js varétu
iesniegt prasibu par zaud&umu atlidzibu pret transportlidzekla razotajm, par
Direktivas 2007/46 18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, ka ari
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta parkapumu.

Saja zina vispirms ir jautagjums par to, vai vainai, vispar ifynozimes 3aja
transportlidzekla razotaja delikttiesiskas atbildibas joma (l.a) prejudicialais
jautajums). Eiropas Savienibas Tiesa vairakas Savienibas tiesibu jomas ir jau
paudusi viedokli par vainas prasibu arpusligumiskaswatbildibas joma (skat.
spriedumus, 1990. gada 8. novembris,g Dekker, .C-177/88, EU:C:1990:383, 22.—
25. punkts, 2010. gada 30. septembris, ‘Strabag u.c., C-3814/09, EU:C:2010:567,
39. un nakamie punkti, 2010. gada, 9. decembrisy Combinatie Spijker Infrabouw-
De Jonge Konstruktie u.c., C-568/08, EU:C:2010:751, 86.un 87. punkts, un
2013. gada 18.junijs, Schenker & Ce. wu.c., C-681/11, EU:C:2013:404,
35. punkts).

Ta ka prejudicialaj@s tiesvedibas’ runa ir tikai par transportlidzekla raZotaja
civiltiesisko atbildibu, daudz kas liecina par to, ka vainai nav nozimes. Proti, ja
prasibas pargzaudéjumu atlidzibu pret transportlidzekla razotaju celSanas
Direktivas 2007/46,18. panta 1. punkta, 26. panta 1. punkta un 46. panta, ka ari
Regulas_ Nr. 715/200%,5. panta 2. punkta parkapuma gadijuma prieks$noteikums
biitu vainay, biitu ‘jaatbildyuz jautajumu, vai maldibas attieciba uz aizliegumu
nenovérsamibayvar tikt secinata no informacijas vai atlaujas, ko izsniegusi par EK
tipa Wapstiprindjumu, vai par turpmakiem pasakumiem atbildigd iestade
(1.b) prejudicialais jautajums). Ja Saja zina tiktu pieméroti 2013. gada 18. junija
sprieduma Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404, izstradatie principi,
par EK tipa apstiprindjumu vai par turpmakajiem pasakumiem atbildigas iestades
izsniegtajai atlaujai vai sniegtajai informacijai nebiitu nozimes. Razotajam esot
jarekinas ar to, ka Tiesas juridiskais veért€jums par parveidoSanas ierices
pielaujamibu atbilstosi Regulas Nr. 715/2007 5. panta 2. punktam bas atskirigs no
kompetentas iestades juridiska vert&juma.

Un pat tad, ja par EK tipa apstiprindjumu vai turpmakajiem pasakumiem
atbildigas iestades atlauja raditu transportlidzekla razotajam palavibu uz to, ka §1
iestade pret vinu neveiks nekadus pasakumus, jautajums ir par to, vai razotajs var
atsaukties uz So palavibu arl attiecibas ar transportlidzekla pircgjiem. Turklat
efektivitates princips liecina par to, ka razotajam nav tiesiskas palavibas attiecibas
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ar pircéju. Pret€ja gadijuma razotaja izdarits Savienibas tiesibu parkapums, ja
parkapuma pamata ir kompetentas iestades nepareizs vert€jums, paliktu nesodits.
Tas biitu pretruna prasibai, ka sankcijam par direktivas noteikumu neievéroSanu ir
jabut iedarbigam, samérigam un preventivam (2023. gada 21. marta spriedums
Mercedes-Benz Group (ar parveidoSanas iericém aprikotu transportlidzeklu
razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 85. un 88. punkts).

Ja par EK tipa apstiprinadjumu vai par turpmakajiem pasakumiem atbildigas
iestades izsniegta atlauja vai sniegtd informacija raditu automobila razotajam
tiesisko palavibu uz to, ka tas rikojas likumigi, rodas jautajums gpar to, vai ari
hipotétiskai atlaujai ir $adas sekas (1.c) prejudicials jautajums). LietaySchenker
Tiesa nosprieda, ka neviens nevar atsaukties uz tiesiskas pal@vibas aizsardzibas
principa parkapumu, ja kompetenta iestade nav devusi, konkt€tus “soltjumus
(2013. gada 18. junija spriedums Schenker & Co. u.c., C-681/11, EU:C:2013:404,
41. punkts). Turklat generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] $ajajlieta noradtja, ka
minimala prasiba tiesiskas palavibas atziSanai citu starpa ir.tada, ka iestades vai
tiesas 1émumam jabut pienemtam tiesi par tiem faktiem un tiesibu jautajumiem,
kuru del attiecigais uzn@émums atsaucas uz yainuyizslédzosu maldibu attieciba uz
aizliegumu, un ka drikst izmantot tikai t@§ iestadesivail tiesas apsveérumus, kas ir
skaidri noraditi attiecigaja lémuma, nevis kadus eitus secinajumus, kurus labakaja
gadijuma var netieSi izdarit no $a‘lémmuma (gencraladvokates J. Kokotes
secinajumi lieta Schenker uf@y, C-681/117 EWIC:2013:126, 91. punkts).
Hipotétiskas atlaujas vai informacijasygadijuma, t 1., hipotetiskas izmekleSanas
gadijuma, §1 prasiba netiktu izpildita, jo §ada gadijuma tieSi trukst skaidru un
precizu iestades pazinojumu papkonkrétu faktisko situaciju.

AT efektivitates prificipsiliecina par tojpka nedrikst nemt véra hipotétisku atlauju.
Ja dalibvalsts $§aday veida,akceptétu nenoveérSamu transportlidzeklu razotaju
maldibu attiecibayuz aizliegumu, attiecigas cietusas personas nesanemtu nekadu
zaud&jumu atlidzibu; Nebtitu garantéta zaudejumu atlidzibas apméra atbilstiba, ka
ar1 sankciju preventiva,iedatbtba parkapumu gadijuma, ka to par nepiecieSamu
uzskata Tiesa.

1.a)=e) prejudicialajiem jautdgjumiem ir nozime I&€muma pienem$ana visas
prejudicialajas, tiesvedibas. Ja atbilde uz vienu no jautajumiem ir noliedzoSa,
hipotetiska)\Federala celu satiksmes biroja atlauja nebiitu butiska, lai izskatitu
transportlidzekla pirc€ja civiltiesiskas prasibas par zaud€umu atlidzibu pret
razotaju:

Par otro jautajumu. Tas attiecas tikai uz piekto tiesvedibu. Ja atbilde uz to ir
apstiprinosa, prasitajs var prasit zaudéjumu atlidzibu péc biitibas.

Jautajums ir par to, vai transportlidzekla razotajam, kas ir piegadajis
programmatiiras atjauninajumu ar aizliegtu parveidoSanas ierici saskana ar
Regulas  Nr.715/2007 5.panta 2. punktu, ir jaatlidzina zaud&umi
transportlidzekla Tipasniekam, ja tam ir nodarits kaitg§jums ar aizliegto
parveido$anas ierici, kas ir tikusi uzstadita ar atjauninajumu.
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Saja zina valsts tiesibas tiek noliegts tre$as personas aizsargajosa likuma
parkapums, jo Sis parkapums izpauzas ka nepareiza atbilstibas sertifikata
izsniegSana no transportlidzekla raZzotaja puses. Tomeér, veicot atjauninasanu,
netiek izsniegts jauns atbilstibas sertifikats. Tadgjadi atjauninajums neesot
piemérots kriterijs, lai pamatotu transportlidzekla raZotaja atbildibu par
zaud@jumu atlidzibu saskana ar BGB 823. panta 2. punktu skatot kopa ar EG-FGV
6. panta 1. punktu un 27. panta 1. punktu. Tapat tiek apgalvots, ka kait€jums, kas
rada atbildibu, rodas ar nevélama pirkuma liguma noslégsanas bridi. Turpmakie
pasakumi, piemé&ram, atjauninaSana, vairs nevarot biit pirkuma Iémuma pamata.

Tomér saskana ar Savienibas tiesibam $ada gadijuma, iesp&jams, transportlidzekla
ipasniekam vajadzetu biit tiestbam uz zaud&jumu atlidzibu. To apstiprina fakts, ka
razotajs, piegadajot un uzstadot atjauninajumu, rada prettiesiskuistavokli, kas“ir
pretruna atbilstibas sertifikatam. Tapat ka tad,kady, tirghoytiek, laists
transportlidzeklis ar aizliegtu parveidosanas ierici, ari veicot atjauninajumu ar
aizliegtu parveidoSanas ierici, kompetenta iestade Wvar_neteiktekspluatacijas
aizliegumu. lesniedzgjtiesas ieskata razotaja ri€iba, kas tam tiek parmesta un ir
atbildibas pamata, izpauZzas aizliegta temperatiitas loga piegadd@ un uzstadiSana.
Tas ir bitisks elements saistiba ar tramsportlidzekla razotaja atbildibu, nevis
nepareiza atbilstibas sertifikata izsniegSana, vaisturpmaks I€émums par pirkumu.
Nepareizs atbilstibas sertifikats ir “tikai aizliegtas'» parveidoSanas ierices
uzstadiSanas neizbegamas sekas, Un, iesp&jamas ¢itasSekas ir pirc€ja [emums par
pirkumu, palaujoties uz atbilstibas sertifikata pareizibu.

Nevar biit nozimes tam, ka'saistiba ar atjauninaSanu nav izsniegts jauns atbilstibas
sertifikats. Saskana ar EG-EGV93. panta 6. punktu kopsakara ar Direktivas
2007/46 3. panta 36. punktu razotajs ar, to apstiprina, ka transportlidzeklis, kas
pieder pie tada tipa sérijas, kas apstiprinats saskana ar So direktivu, raZoSanas laika
atbilst visiemgtiesibu aktiem. Atbilstibas sertifikats ir derigs visu transportlidzekla
ekspluatacijasylaiku. Ja razotajs velak neatlauti maina transportlidzekla stavokli,
Sis sertifikats neizbegami klost nepareizs.

Par tresSo Jautajumu. Tikai tada kait€juma gadijuma, kas nodarits aiz neuzmanibas,
BGHuliedz pirejamicelt prasibu pret razotaju par pirkuma cenas atmaksu apmaina
pret transportlidzekla nodosanu (t.s. liela zaud€jumu atlidziba), jo pirc€ja tiesibas
uz), ekonomisko, pasSnoteikSanos ir aizsargatas tikai pret€ji visparpienemtiem
morales principiem nodarita kait§juma gadijuma, bet ne tad, ja kait€jums ir
nodaritsitikai aiz neuzmanibas. BGH pirc&ja Savienibas tiesibas aizsargato interesi
saskata taja, ka netiek ciesti aktivu zaud€jumi hipotétiskas starpibas izpratn€ un
saskana ar BGB 823. panta 2. punktu kopsakara ar EG-FGV 6. panta 1. punktu un
27. panta 1. punktu atzist pirc€jam tiesibas tikai uz t.s. mazo zaudejumu atlidzibu,
tatad tikai naudas prastijumu.

Saskana ar BGH izstradatajam prasibam tiesai, kas lietu izskata p&c biitibas, péc
saviem ieskatiem ir janoverté kait€juma starpibas apmeérs, nemot vera visus
apstaklus. Saja zina ir janem véra tas, ka novértétajam kaitgjumam Savienibas
tiesibas paredzetas efektivitates apsverumu del ir jabiit vismaz 5 % no samaksatas
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pirkuma cenas, bet samériguma apsvérumu d¢] tas nedrikst parsniegt 15 % no
samaksatas pirkuma cenas. leguvums no lietoSanas un transportlidzekla atlikusi
vertiba ir jaieskaita nodaritajos zaud€jumos, ciktal tie parsniedz transportlidzekla
vertibu pirkuma liguma noslégSanas bridi (samaksata pirkuma cena, atskaitot
zaud&jumu atlidzibas summu). BGH ieskata, nemot véra prasibu par efektivam un
preventivam sankcijam, tas atbilst Savienibas tiestbam.

Tomér ir stridigi tas, vai ieguvuma no lietoSanas ieskaits zaud&umu atlidzibas
apmeéra atbilst Savienibas tiesibam. Ja saskana ar BGH izstradatajam prasibam
cietuSajam pircgjam no prasijuma par mazo zaudejumu atlidzibu biitu jaatskaita
ileguvums no lietoSanas, vin§ sanemtu mazaku atlidzibu “atkatiba no
transportlidzekla lietoSanas intensitates. Tam nav nekada acimredzama objektiva
iemesla. Vin$ neiedzivojas, ja vin$ izmanto savu transpertlidzekli. Tap€c skiet
patvaligi samazinat kait€juma apmeru lietoSanas intensitates dél.

Savienibas tiesibas gan ir izvirzita prasiba par to, ka pirc€jamyir jalauj veikt
nobraukto kilometru ieskaitu, ja vin$ pieprasa ts. liele zaud€jumu atlidzibu, proti,
prasijjumu par pirkuma cenas atmaksu, pret transportlidzekla nodosanu.
Generaladvokats A. Rantas [A. Rantos]«ieskata )§aja “situdcija ieguvums no
attieciga transportlidzekla faktiskas dietosanas, ir “jaieskaita transportlidzekla
pirkuma cena, jo Direktiva 2007/46 garantctortiesibu aizsardziba nedrikst novest
pie nepamatotas iedzivoSanas «(generaladvokata AwsRantas secinajumi lieta
Mercedes-Benz Group (ar parveidesanas) iericeém aprikotu transportlidzeklu
razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2022:42061, 61. un nakamie punkti).

Toméer saskana ar Seit pausto, viedokli tas ta nevar biit, ja pircgjs pieprasa tikai
mazo zaud&jumu atlidzibu. Tas,tadr tapec, ka tad vins saglaba ipasumtiesibas uz
transportlidzekli. Vin$ ftransportlidzekli izmanto uz sava rékina, un vina
transportlidzeklisy, zaude vertibu.\Tadgjadi vins, izmantojot transportlidzekli,
nekada veida neiedzivojas. leguvuma no lietoSanas ieskaits mazaja zaud€jumu
atlidziba varetuparl mevest pie nepamatotiem secinajumiem, tadejadi parkapjot
efektivitates principu. Generaladvokats A. Rantas uzsver, ka ieskaits nedrikst radit
situaciju, kad pircejs galu gala nesanem nekadu zaudejumu atlidzibu par nodarito
Kait€jumu (62« punkts). Tomer tieSi ta tas butu saskana ar BGH ieskaitiSanas
metodi, ja pircéjs tiesas nolémuma pienemsanas bridi biitu intensivi izmantojis
savu transportlidzekli.

Turklatyvispariga zaudéjumu starpibas ierobezoSana saskana ar BGH judikatiiru
lidz maksimalajai summai 15 % no pirkuma cenas, visticamak, ir pretruna
Savienibas tiesibam, jo tas ir pretruna efektivitates principam, jo transportlidzeklu
vertibas samazinajums uzstaditas parveidoSanas ierices dél biezi bus lielaks neka
15 % no pirkuma cenas. Tomér BGH shematiska robezveértiba 15 % apméra nelauj
valsts tiesam to nemt véra. Janem veéra ari tas, ka saskana ar BGH izstradatajam
prasibam pirc€js var pieprasit tikai finansialu kompensaciju par zaudéjumiem, bet
transportlidzeklis vinam ir japatur. Ja Sis naudas prasijums tiek ierobezots 11dz
15% no pirkuma cenas, nevar pienacigi nemt véra transportlidzekla pircgju
interesi par atbilstoSu kompensaciju.
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Ja atbilde uz 3.a) prejudicialo jautajumu ir noliedzoSa atbilde, prejudicialajas
tiesvedibas ieguvums no lietoSanas nebiitu jaieskaita, ja tas parsniedz
transportlidzekla vertibu pirkuma liguma noslégSanas bridi (pirkuma cena,
atskaitot zaud€jumu atlidzibas summu). Transportlidzekla lietoSanas intensitatei
un atlikuSajai vertibai nebiitu nozimes.

Ja atbilde uz 3.b) prejudicialo jautajumu ir noliedzos$a, otraja un ceturtaja
tiesvediba, kuras zaud&umu atlidzibas summa ir nosakama péc tiesas ieskata, ka
zaud@jumu atlidziba varétu tikt piespriestas ar1 lielakas summas neka 15 % no
pirkuma cenas. Pirmaja tiesvediba papildus prasitajai zaud&jumu atlidzibas
summai 15 % apméra no pirkuma cenas ka papildu zaud&jumus varctu,atzit ari
finans€Sanas izmaksas, jo finans€Sanas izmaksas parasti ir konmipens¢jamas.
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