COMMERZBANK V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

5 pdivdnd joulukuuta 2001 *

Asiassa T-219/01 R,

Commerzbank AG, kotipaikka Frankfurt am Main (Saksa), edustajinaan asian-
ajajat H. Sarzky ja B. M. Maassen,

hakijana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin S. Rating, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa hakija vaatii vilitoimihakemuksessaan yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta ensinnikin lykkdimaiin 17.8.2001 tehdyn sellaisen komission
pdidtoksen tdytdntoonpanoa, jolla evittiin hakijalta oikeus tutustua tiettyihin
asiakirjoihin, jotka koskivat toisia pankkeja vastaan aloitetusta menettelystd

® Oikeudenkayntikieli: saksa.

I - 3503



()

MAARAYS 5,12,2001 — ASIA T-219/01 R

luopumista asiassa COMP/E-1/37.919 — pankkien eurovaluuttojen vaihdosta
perimit palkkiot, ja toisaalta keskeyttimiin EY 81 artiklan soveltamista kos-
kevan menettelyn samassa asiassa sitd koskevilta osin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskeva lainsiadianto

Komissio teki 23.5.2001 paitoksen 2001/462/EY, EHTY tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan toimi-
valtuuksista (EYVL L 162, s. 21), jolla kumottiin 12.12.1994 tehty komission
padtos 94/810/EHTY, EY (EYVL L 330, s. 67).

Kyseisen pddtoksen johdanto-osan kolmannessa ja kuudennessa perus-
telukappaleessa todetaan ensinnikin, ettd hallinnollisten menettelyjen toimitta-
minen olisi annettava tehtiviksi riippumattomalle, kilpailuasioissa kokeneelle
kuulemismenettelysti vastaavalle neuvonantajalle, jonka on oltava luotettava,
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jotta hdn voi omalta osaltaan vaikuttaa menettelyjen objektiivisuuteen, avoi-
muuteen ja tehokkuuteen, ja toisaalta, ettd hdnen riippumattomuutensa varmis-
tamiseksi hidnet olisi hallinnollisesti liitettdvd kilpailusta vastaavan komission
jasenen alaisuuteen. Lisdksi avoimuutta hdnen nimityksensd, nimityksen paartry-
misen ja siirron suhteen olisi lisdttdvi.

Padtoksen 2001/462/EY, EHTY 5 artiklasta ilmenee, ettd kuulemismenettelysta
vastaavan neuvonantajan on varmistettava, ettd kuuleminen toimitetaan moit-
teettomasti, ja edistettdvd sekd kuulemisen ettd sitd seuraavan kilpailuasioiden
hallinnolliseen menettelyyn liittyvdn mahdollisen pdatoksen objektiivisuutta.
Hin pyrkii erityisesti varmistamaan, ettd kaikki asian kannalta merkitykselliset,
myds osapuolten kannalta epdedulliset tosiseikat, rikkomisen vakavuuteen liit-
tyvit tosiseikat mukaan lukien, otetaan asianmukaisesti huomioon laadittaessa
tillaiseen menettelyyn liittyvid komission paétosluonnoksia.

Piidtoksen 8 artiklassa méaritiin seuraavaa:

”1. Jos henkild, yritys taikka henkildiden tai yritysten yhteenliittymd on saanut
yhden tai useamman 7 artiklan 2 kohdassa luetelluista [komission lihettimisti]
kirjeistd [mukaan lukien viitetiedoksiantoon liitetyt kirjeet] ja on syytd olettaa,
etti komissiolla on hallussaan asiakirjoja, joita sen kiyttoon ei ole luovutettu
mutta joita se tarvitsee voidakseen tehokkaasti kdyttdd oikeuttaan tulla kuul-
luksi, sen on pyydettivi oikeutta saada tietoa niistd asiakirjoista perustellussa
pyynndssa.

2. Kyseistd pyyntod koskeva perusteltu pddtds annetaan tiedoksi pyynnon esit-
tineelle henkilolle, yritykselle tai yhteenliittymaille sekd muille henkilsille, yri-
tyksille tai yhteenliittymille, joita menettely koskee.”
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Tosiseikat ja menettelyn kulku

Komissio aloitti vuoden 1999 alussa tutkintamenettelyn seitseméssd jisenval-
tiossa eli Belgiassa, Saksassa, Irlannissa, Alankomaissa, Itivallassa, Portugalissa
ja Suomessa toimivia noin 150:t4 pankkia, joihin my6s hakija kuului, vastaan sen
vuoksi, ettd kyseisten pankkien epdiltiin sopineen eurovaluuttojen vaihto-
palkkioiden pitdmisesti tietylld tasolla.

Komissio osoitti timin tutkintamenettelyn yhteydessd hakijalle viitetie-
doksiannon 3.8.2000.

Hakija esitti titd koskevat huomautuksensa 24.11.2000.

Hakijaa kuultiin tutkintamenettelyn yhteydessd 1. ja 2.2.2001 pidetyssd kuule-
mistilaisuudessa.

Komission 11.4., 7.5. ja 14.5.2001 pdivityistd lehdistotiedotteista ilmenee, ettd
komissio paitti lopettaa kilpailusddntdjen rikkomista koskeneen menettelyn
alankomaalaisten, belgialaisten ja tiettyjen saksalaisten pankkien osalta. Komis-
sio teki padtoksensi sen jilkeen kun kyseiset pankit olivat laskeneet eurova-
luuttojen vaihtopalkkioitaan.
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Komission 31.7.2001 péivitystd lehdistotiedotteesta ilmenee, ettd komissio padtti
lopettaa ne kilpailusddnt6jen rikkomista koskeneet menettelyt, joita se oli aloit-
tanut suomalaisia, irlantilaisia, belgialaisia, alankomaalaisia ja portugalilaisia
sekd tiettyjd saksalaisia pankkeja vastaan.

Hakija vaati kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle osoitetussa
15.8.2001 paivatysséd kirjeessd tietoja siitd, milld perusteella menettely oli lope-
tettu rinnakkaisissa tapauksissa. Hakija ilmoitti lisiksi, ettd tutustuminen mui-
hinkin asiakirja-aineistoihin ja erityisesti saksalaisia ja alankomaalaisia pankkeja
koskevan menettelyn asiakirjoihin oli vilttimatonti. Puolustautumistaan varten
hakija halusi erityisesti saada tietdd, miksi GWK-pankkia vastaan aloitettu
menettely oli lopetettu, vaikka viitetiedoksiannon mukaan kyseiselld pankilla oli
ollut merkittdvd rooli viitetyssd kilpailusidéntojen rikkomisessa eikid se ollut
alentanut eurovaluuttojen vaihtopalkkioitaan Saksassa.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja hylkési timén tutustumista kysei-
siin asiakirjoihin koskevan pyynnon ensimmdiselld 17.8.2001 paivirtylld kirjeel-
lddn (jaljempéna riiddanalainen piétos). Hylkiystd perusteltiin seuraavasti:

"Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan asiakirja-aineistoon tutustumisella on
erityinen tehtdvd komissiossa kiytivien kilpailumenettelyjen yhteydessi. Sen
tarkoituksena on varmistaa se, ettd yritys, jonka viitetddn rikkoneen yhteisén
kilpailuoikeutta, kykenee puolustautumaan tehokkaasti komission huomioon
ottamia viitteitd vastaan. Tama edellytys tdyttyy vain silloin, jos yritykset saavat
tutustua kaikkiin menettelyn asiakirja-aineistoon sisiltyviin asiakirjoihin eli
menettelyd koskeviin asiakirjoihin, luottamuksellisia ja hallinnon sisiisid asia-
kirjoja lukuun ottamatta. Tilld tavoin varmistetaan komission ja puolustautuvan
yrityksen prosessuaalinen yhdenvertaisuus.

Nyt kisiteltdavissa asiassa Commerzbank on saanut tutustua menettelyyn COMP/
E-1/37.919 liittyviin asiakirjoihin sekd muihin sellaisiin rinnakkaisiin asiakirja-
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aineistoihin sisiltyviin asiakirjoihin, joilla on oltut merkitysti ’saksalaisia pank-
keja’ koskevan menettelyn kannalta. Oikeutenne rajoittamattomaan puolustau-
tumiseen komission huomioon ottamia viitteit3d vastaan on siis otettu huomioon.

Niitd seikkoja, jotka ovat johtaneet muiden jisenvaltioiden muita rahalaitoksia
koskeneiden menettelyjen keskeyttimiseen, koskevat muut rinnakkaiset mutta
erilliset komission asiakirjat eivit lihtokohtaisesti ole saksalaispankkien tutkit-
tavissa. En myoskddn ymmarri, miten pyydetyilld tiedoilla voisi olla merkitystd
asiakkaanne puolustautumisen kannalta. Niin ollen pyyntonne padstd tutus-
tumaan muuhun asiakirja-aineistoon on hylittivd ns. sementtitapauksia koske-
van ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti.

Tiettyja saksalaispankkeja vastaan aloitetun menettelyn COMP/E-1/37.919 kes-
keyttamiseen liittyvien asiakirjojen osaltakaan en voi hyviksyd pyyntodnne.
Yksittdisia yrityksid koskevat tiedot ovat luottamuksellisia siltd osin kuin
komissio ei ole julkaissut niitd, joten muut menettelyn osapuolet eivdt voi
tutustua niihin.

Tami padtos on tehty padtoksen [2001/462/EY, EHTY] 8 artiklan nojalla.”

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja ilmoitti toisessa, niin ikdé4n
17.8.2001 piivityssd kirjeessddn seuraavaa:

”[— —] komissiolla ei [ole] mitddn syytd lykidtd menettelyssi COMP/E-1/37.919
tehtdvaa lopullista pastostd koskevaa luonnosta, joka on ennakoitu esitettdviksi
timin vuoden alun ja syyskuun puolivilin vilisend aikana.”
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Hakija nosti ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.9.2001 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paitoksen
kumoamista. Se esitti nyt kisiteltivin vilitoimihakemuksen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivdni toimittamallaan erilliselld asia-
kirjalla ja vaati ensinnikin riidanalaisen paatoksen tdytdntdonpanon lykkiamistd
ja toiseksi EY 81 artiklan soveltamista koskevan menettelyn keskeyttimisti
asiassa COMP/E-1/37.919 — euroalueen valuuttojen muunnosta perittavit
pankkimaksut: Saksa (Commerzbank AG).

Komissio esitti huomautuksensa nyt kisiteltdvistd vilitoimihakemuksesta
5.10.2001.

Hakijaa pyydettiin 17.10.2001 esittdimain huomautuksensa paddasian kanteen ja
vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamista koskevasta kysymyksesti.

Hakija esitti tdtd koskevat huomautuksensa 23.10.2001.

Asian oikeudellinen tarkastelu

EY 242 ja EY 243 artiklan maardysten sekd Euroopan yhteiséjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivinid lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piddtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellai-
sena kuin se on muutettuna 8 paivini kesikuuta 1993 tehdylld neuvoston pii-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan mukaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti kanteen kohteena olevan
toimen tdytintoonpanon lykittaviksi tai padttid tarpeellisista vilitoimista, jos se
katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen alakohdan mukaan toimen tdytdntodnpanon lykkadmistd
koskeva hakemus otetaan tutkittavaksi ainostaan, jos hakija on nostanut kanteen
titd tointa vastaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Tama méérays ei
ole pelkkd muodollisuus vaan se edellyttdd, ettd pddasian kanne, johon vilitoi-
mihakemus perustuu, on sellainen, ettd ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi ottaa sen tutkittavaksi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pddasiassa nostetun kanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii ei pdidsddntoisesti voida tutkia vilitoimimenette-
lyssd, jotta ei ennakolta otettaisi kantaa péiasian ratkaisuun. Kun kuitenkin,
kuten esilld olevassa tapauksessa, vedotaan siihen, ettd pdiasiassa nostettu kanne,
johon vilitoimihakemus perustuu, on selvisti jdtettidvd tutkimatta, saattaa
osoittautua tarpeelliseksi tutkia, onko olemassa seikkoja, joiden perusteella olisi
ilmeistd olettaa, ettd kanne otetaan tutkittavaksi (asia 376/87 R, Distrivet v.
neuvosto, miiriys 27.1.1988, Kok. 1988, s. 209, 21 kohta; asia C-300/00 P (R),
Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipfizcoa ym. v. neuvosto, mdérdys
12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8797, 34 kohta ja asia T-222/99 R, Martinez ja de
Gaulle v. parlamentti, miiriys 25.11.1999, Kok. 1999, s. I1-3397, 60 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa vilitoimista pdittdvd tuomari arvioi, ettd on syytd
tarkistaa, onko olemassa seikkoja, joiden perusteella olisi ilmeistd olettaa, ettd
pidasiassa nostettu kanne otetaan tutkittavaksi.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd vilitoimista pidttivin tuomarin tehtdvidnd on selvittds,
ettd padasian kannekirjelmiin liittyy ensi arviolta sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voidaan tietylli todennikoisyydelli pddtelld, ettd padasian kanne
otetaan tutkittavaksi. Tdssd tapauksessa kanteen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset kuitenkin selvisti puuttuvat.
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Vilitoimihakemuksen tutkittavaksi ottamisen osalta komissio toteaa hakijan
vaativan vilitoimihakemuksen toisessa vaatimuksessa asiassa COMP/E-1/37.919
vireilld olevan kilpailusddntsjen rikkomista koskevan menettelyn keskeyttamistid
saadakseen timin jilkeen oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon. Mahdollisuus
saattaa asia yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltdviksi siind tarkoituksessa, ettd
asianomainen saisi oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon vireilld olevan kilpai-
lusddntojen rikkomista koskevan menettelyn yhteydessd, on ollut yhdistetyissd
asioissa T-10/92—T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio,
18.12.1992 annetun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
(Kok. 1992, 5. 11-2667, Kok. Ep. XIII, s. II-99, 38 ja 39 kohta) kohteena, ja siind
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei tillaista mahdollisuutta
ollut.

Hakemuksen ensimmiisessd vaatimuksessa pyritddn riidanalaisen pddtoksen,
jolla evdtddn hakijalta oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, tiytintéénpanon
lykkidimiseen. Koska vilitoimihakemuksen toisen vaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat, ensimmainen vaatimus on irrallinen eiki silld
ole endd merkitystd. Lisdksi siind vaaditaan ilmeisen vaikutuksetonta toimenpi-
dettd eli kielteisen paatoksen tdytintoonpanon lykkaamisti, milld ei velvoitettaisi
komissiota myontimidn hakijalle sitd, mitd se haluaa, eli oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon. Vaaditusta toimenpiteestd ei siis voitaisi ma4riti vilitoimi-
menettelyssd. Vilitoimihakemuksen ensimmiisen vaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat siis niin ikdin selvisti.

Se, ettd hakija pyrkii osoittamaan vilitoimihakemuksensa tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymisen vetoamalla siihen, ettd asiassa Cimenteries CBR ym.
annetun tuomion ja nyt kisiteltdvin asian taustalla olevat tosiseikat sen mielesti
eroavat toisistaan, ei siindkiddn tapauksessa, ettd tdmd pitiisi paikkansa, olisi
hyviksyttdva peruste poiketa kyseisessd tuomiossa esitetyistd toteamuksista. Nyt
kasiteltdvin asian taustalla olevat tosiseikat vastaavat olennaisilta osin asiassa
Cimenteries CBR ym. annetun tuomion taustalla olleita tosiseikkoja. Hakija ei
siis selitd sitd, miten kuulemisesta vastaavan neuvonantajan tehtivin muutta-
minen paitokselld 2001/462/EY, EHTY voisi johtaa toisenlaiseen padtelmain.

Niin ollen komissio katsoo, ettei ole syytd poiketa periaatteesta, jonka mukaan
oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon epddminen kilpailusdintdjen rikkomista
koskevassa menettelyssi ei voi olla erillisen kanteen kohteena. Pddasian kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat siis selvésti.
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Hakija katsoo, ettd padasian kanne on tutkittava. Riidanalainen paitos voidaan
riitauttaa, koska silld on sitovia oikeusvaikutuksia, joista aiheutuu vahinkoa
hakijan eduille, koska se vahingoittaa sen oikeusasemaa. Lisiksi padtokselld
2001/462/EY, EHTY on muutettu aikaisempaa oikeustilaa, joka liittyy tutus-
tumista asiakirja-aineistoon koskevasta epidavisti padtoksestd erikseen nostet-
tavan kanteen tutkittavaksi ottamista.

Se nojautuu tissi yhteydessd kisitteeseen ”pddtds”, jota komissio on kiyttinyt
padtdksessd 2001/462/EY, EHTY, ja kyseisen pditoksen 8 artiklan sanamuotoon,
jossa sallitaan nimenomaisesti péditoksen tekeminen oikeudesta tutustua asia-
kirja-aineistoon. Kyseisen 8 artiklan mukaisen menettelyn kiyttoonotto ja
rakenne voivat johtaa vain siihen padtelmiin, ettd kyseessd on EY 249 artiklan
4 kohdassa tarkoitettu paitds.

Se, etti paitoksen 2001/462/EY, EHTY tekemisen jilkeen asiakirja-aineistoon
tutustumista koskevan oikeuden epdiminen on kannekelpoinen piitos, ilmenee
my6s piAdmidrdsti, jonka mukaan Euroopan lainsddddntd yhtendistetddn
yhteisén oikeussddntdjen avulla. Kun oikeudellisia sddntelyjd verrataan tyhjen-
tivasti, todetaan, ettd niissd jdsenvaltioissa, joissa tunnetaan vain kanteen nos-
tamista edellyttivi menettely, hallinnollisen padtoksen kisite ulottuu muihinkin
kuin oikeusaseman luoviin paatoksiin. Lisiksi yhteison oikeudessa on tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi hyviksyttavd “paitoksen” kisitteen laaja tulkinta.

Tiltd osin nyt kisiteltdvdan asiaan liittyvdd tilannetta voidaan useiden seikkojen
perusteella verrata tilanteeseen, jossa annettiin 24.6.1986 vyhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomio asiassa AKZO Chemies vastaan komissio (asia 53/85,
Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675). Oikeuden tutustua asiakirja-aineis-
toon epddminen on oikeudellinen toimi, jolla komissio antaa lopullisen ratkaisun.
Kyseessi ei ole pelkkd valmisteleva toimi. Kisiteparilla ”valmisteleva/lopullinen”
pitdisi yksinomaan médrittdd se, takaako lopullisesta pddtoksestd nostettava
kanne riittdvin oikeussuojan menettelyn aikana tehtdvid paddtoksid vastaan.
Yhteisdjen tuomioistuin on hakijan mukaan esittinyt timéin perusteen asiassa
60/81, IBM, 11.11.1981 antamassaan tuomiossa (Kok. 1981, s. 2639,
Kok. Ep. VI, s. 231, 24 kohta).
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Kanne, joka nostetaan vasta lopullisesta pddtoksestd, ei takaa riittdvdd suojaa
menettelyyn liittyvid seikkoja koskevaa pddtostd vastaan. Menettelyyn liittyvid
seikkoja koskevalla pdatokselld on vilittomiid vaikutuksia komission aloittaman
menettelyn lopputulokseen. Hakija toivoo, ettd tutustuminen muihin asiakirja-
aineistoihin antaisi sille lisdd puolustautumiskeinoja, koska se saisi asiakirja-
aineistoon tutustuessaan selville syyt, joiden vuoksi vastaaja on lopettanut
menettelyn useita muita viitetiedoksiannon kohteena olleita yrityksid vastaan.
Tamai tieto olisi olennainen hakijan puolustautumista varten.

Mikaili hakijalle annettaisiin lupa nostaa kanne vasta komission lopullisesta
padtoksestd, siltd vietdisiin mahdollisuus estdd vaidrin pddtoksen tekeminen.
Tastd syystd yksi menettelyn vaihe unohdettaisiin. Myos prosessiekonomian
periaate puoltaa sitd, ettd oikeus tutustua asiakirja-aineistoon annetaan.

Vilitoimista pddttiavin tuomarin arviointi asiasta

Aluksi on todettava niiden perusteiden osalta, joihin hakija on vedonnut tu-
keakseen vaatimustaan ja pyrkidkseen osoittamaan sen, ettd riidanalainen piitos
voitaisiin riitauttaa erikseen, on korostettava, ettd kun on kyse toimista, sdi-
doksistd tai padtoksistd, joiden valmistelu tapahtuu useammassa vaiheessa eri-
tyisesti sisdisen menettelyn puitteissa, periaatteessa sellaisia sifidoksii tai toimia,
joita vastaan voidaan nostaa kumoamiskanne, ovat toimenpiteet, joilla maira-
tadn lopullisesti toimielimen kanta tdssi menettelyssi, lukuun ottamatta vili-
toimenpiteitd, joiden tarkoitus on valmistella lopullista padtostd (asia T-37/92,
BEUC ja NCC v. komissio, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-285, 27 kohta ja
asia T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. 1I-351,
51 kohta).

Kilpailuasioissa asiakirjoihin tutustumisen tarkoituksena on antaa viitetie-
doksiannon adressaateille mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineiston
todisteisiin, jotta asianosaiset voisivat niiden perusteella esittdd mielipiteensi
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komission viitetiedoksiannossa tekemistd pastelmistd (asia C-51/92 P, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta).
Oikeus tutustua asiakirjoihin on siis yksi puolustautumisoikeuden suojaamiseksi
tarkoitetuista menettelyllisisti takeista, joilla pyritddn suojaamaan puolustautu-
misoikeuksia ja varmistamaan erityisesti 6 paiviand helmikuuta 1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmiinen tdytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204) 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa ja kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen [81] ja
[82] artiklan mukaisissa menettelyissi 22 pdivdnd joulukuuta 1998 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 2 artiklassa sda-
detyn kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tehokas kdyttd. Puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen kaikissa oikeudenkiyntimenettelyissd, jotka voivat
johtaa rangaistusseuraamuksiin, on yhteisén oikeuden perusperiaate, jota on
noudatettava kaikissa olosuhteissa, myos hallinnollisessa menettelyssd (edelld
mainitun asiassa Cimenteries CBR ym. v. komissio, annetun tuomion 38 ja
39 kohta ja asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995,
s. 11-1901, 49 kohta).

Jotta tdtd perusperiaatetta tosiasiallisesti noudatettaisiin, hakijalle on jo hallin-
nollisen menettelyn aikana annettava tilaisuus esittdd asianmukaisesti nike-
myksensid komission esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden
paikkansapitdvyydesti ja merkityksestd (asia 85/76, Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341, 9ja
11 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, etti vaikka komission toimenpiteilld, joilla evitdidn
oikeus tutustua asiakirja-aineistoon, voidaan loukata puolustautumisoikeuksia,
ne tuottavat periaatteessa ainoastaan sellaisia rajallisia vaikutuksia, jotka ovat
ominaisia hallinnolliseen menettelyyn kuuluville valmisteleville toimenpiteille
(asiassa Cimenteries CBR ym. annetun tuomion 42 kohta). Kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottaminen ennen hallinnollisen menettelyn pdédttymistd on perus-
teltua ainoastaan sellaisten toimenpiteiden osalta, jotka vaikuttavat vilittomasti
ja peruuttamattomasti asianomaisten yritysten oikeudelliseen asemaan.

Taltd osin kiireellisyyttd koskevalla hakijan viitteelld, jonka mukaan ldhitule-
vaisuudessa tehd4in lopullinen pitos, jolla sille maardtddn sakkoa, ei voi olla
merkitystd timin oikeuskasittelyn yhteydessd, koska timi viite on joka
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tapauksessa riittimédrtomasti yksiloity eikd sen perusteella voida saada selville
mahdollisen hakijaa koskevan pddtoksen sisdltod. Tamin viitteen perusteella ei
siis voida erottaa merkitcdvilld tavalla nyt kisiteltivdd asiaa asiassa Cimenteries
CBR ym. annettuun tuomioon liittyneesti tilanteesta.

Se, ettd mahdollisesti loukataan viitetiedoksiannon adressaatin, tidssi tapauk-
sessa hakijan, oikeutta esittdd asianmukaisesti huomautuksensa viitteisti, jotka
komissio on esittdnyt sitd vastaan, sekd sellaisista todisteista, joiden tarkoi-
tuksena on tukea kyseisid viitteitd, voi aiheuttaa sitovia oikeusvaikutuksia, joilla
loukataan hakijan etuja, ainoastaan komission mahdollisesti tehtyd pddroksen,
jossa todetaan syyllistyminen kilpailusddntéjen rikkomiseen. Komissio voi
lopullisen pédidtoksen tekemiseen asti hyldtd erityisesti hakijan kirjallisten ja
suullisten huomautusten perusteella tietyt tai jopa kaikki sitd vastaan aluksi
esittiménsi véitteet. Se voi myos korjata mahdollisia menettelyvirheitd antamalla
aiemmin epddminsd oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon, jotta hakija voi
uudelleen, tdysin tietoisina kaikista asiaseikoista esittdd huomautuksensa viite-
tiedoksiannossa mainituista viitteist.

Kuitenkin siind tilanteessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi
sellaisen kanteen yhteydessi, joka on nostettu menettelyn paattivistd pda-
toksestd, ettd tdydellistd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu, ja
niin ollen kumoaisi komission lopullisen pdidtoksen puolustautumisoikeuksien
rikkomisen perusteella, koko menettely olisi lainvastainen. Tillaisissa olo-
suhteissa komission olisi joko kokonaan luovuttava menettelystd hakijaa vastaan
tai aloitettava menettely uudelleen ja annettava sille mahdollisuus esittdi
uudelleen huomautuksensa sitd vastaan esitetyistd viitteistd kaikkien sellaisten
uusien tietojen perusteella, joihin silld olisi pitinyt olla oikeus tutustua. Tillai-
sessa tapauksessa sddntdjenmukainen kontradiktorinen menettely riittidisi
palauttamaan tdysin hakijan oikeudet (asiassa Cimenteries CBR ym. annetun
tuomion 47 kohta).

On todettava, ettd huolimatta siitd, ettd padtokselldi 2001/462/EY, EHTY pyri-
tddn takaamaan kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan riippumatto-
muus, hakija ei ole esittinyt vakavasti otettavia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd edelld siteerattua oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon
kilpailuasioissa koskevaa oikeuskiytidnt6d ei endd voitaisi soveltaa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen pditds, jolla hakijalta evittiin oikeus
tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat luopumista toisia pankkeja vas-
taan aloitetusta menettelysti COM/E-1/37.919, ei tuota sellaisia oikeus-
vaikutuksia, jotka vaikuttaisivat hakijan etuihin vilittomisti ja ennen sellaisen
padtoksen mahdollista tekemistd, jossa todetaan EY 81 artiklan 1 kohdan rik-
kominen ja mahdollisesti madritiddn hakijalle seuraamus (ks. vastaavasti asiassa
Cimenteries CBR ym. annetun tuomion 48 kohta).

Vilitoimihakemuksen toisesta vaatimuksesta, joka koskee EY 81 artiklan sovel-
tamista koskevan menettelyn keskeyttimistd, on todettava, ettd vilitoimista
pddttdvd tuomioistuin ei periaatteessa voi hyviksyi vilitoimihakemusta, jonka
tarkoituksena on estid komissiota kidyttdmistid toimivaltaansa suorittaa tutki-
muksia sen jilkeen, kun hallinnollinen menettely on aloitettu ja jopa ennen kuin
komissio on piittinyt lopullisista toimista, joiden tiytinté6npano halutaan
estdd. Tillaisia toimenpiteitd midritessidn vilitoimista padttdvi tuomioistuin ei
toimisi vastaajana olevan toimielimen toiminnan laillisuuden valvojana vaan se
toimisi toimielimen asemesta tdysin hallinnollisten toimivaltuuksien kaytossa.
Tastd syystd hakija ei voi EY 242 ja EY 243 artiklan perusteella vaatia, ettd
vastaajana oleva toimielin velvoitettaisiin edes viliaikaisesti luopumaan toimi-
valtuuksiensa kiytostd hallinnollisessa menettelyssd (ks. asia T-543/93 R, Ges-
tevision Telecinco v. komissio, madrdys 14.12.1993, Kok. 1993, s. II-1409,
24 kohta ja vastaavasti asia T-395/94 R II, Atlantic Container ym. v. komissio,
miirays 22.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2893, 39 kohta). Vilitoimista padttaville
tuomioistuimelle voidaan antaa tillainen oikeus ainoastaan siind tapauksessa,
ettd se voi vilitoimihakemuksesta ilmenevien seikkojen perusteella todeta, ettd on
olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi pyydetyt vilitoimet
on mairdttiva (ks. tdltd osin asia T-52/96 R, Sogecable v. komissio, madriys
12.7.1996, Kok. 1996, s. II-797, 40 ja 41 kohta).

Tidltd osin on todettava, ettd hakija ei ole nyt kisiteltdvissd asiassa esittdnyt
minkidnlaista nayttod siitd, ettd tdllaiset poikkeukselliset olosuhteet, joiden
vuoksi olisi perusteltua mairitd vaadituista vilitoimista eli EY 81 artiklan
soveltamista koskevan menettelyn keskeyttimisestd, olisivat olemassa. Talld
perusteella vilitoimihakemuksen toista vaatimusta ei siten voida ottaa tutkitta-
vaksi.
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Koska ei siis ole olemassa sellaisia painavia seikkoja, joiden perusteella olisi
katsottava, ettd pddasian kanne todennikéisesti tutkitaan, nyt kisiteltdva vali-
toimihakemus on jdtettdva rutkimatta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtdsin.

2) Oikeudenkidyntikuluista padtetdin myohemmin,

Annettiin Luxemburgissa 5 pédivini joulukuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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