KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-329/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-329/01,

Archer Daniels Midland Co., asukoht Decatur, Illinois (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaat C. O. Lenz, solicitor S. L. Martin Alegi, solicitor M. Garcia ja
solicitor E. Batchelor,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Whelan, A. Bouquet ja W. Wils,

kostja,

mille esemeks on esimese vdimalusena ndue tithistada komisjoni 2. oktoobri
2001. aasta otsuse K(2001) 2931 (I6plik), mis on tehtud EU asutamislepingu
artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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1/36.756 — Naatriumgliikonaat), artikkel 1 hagejat puudutavas osas v6i vahemalt
osas, milles mérgitakse, et ta osales rikkumises pérast 4. oktoobrit 1994, ja artikkel 3
hagejat puudutavas osas, ning teise vdimalusena noéue tithistada vo6i vahendada
hagejale selle otsusega méadratud trahvi,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Menetluse aluseks olevad asjaolud

Aritihing Archer Daniels Midland Co. (edaspidi ,ADM”) on emaettevétja ettevotjate
kontsernis, mis tegutseb teravilja ja Oliseemnete to6tlemise sektoris. Ta alustas
tegevust naatriumglitkonaadi turul 1990. aastal.
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Naatriumgliitkonaat kuulub kelaativate ainete hulka, mis on tédstusprotsessi kiigus
metalliioone siduvad tooted. Nende protsesside hulka kuuluvad niiteks t6ostuslik
puhastamine (pudelite voi tooriistade puhastamine), pindade to6tlus (roostetdrje,
rasvade eemaldamine, alumiiniumi graveerimine) ja vee ttotlemine. Kelaativaid
aineid kasutatakse toiduainete-, kosmeetika-, ravimi-, paberi- ja betoonitodstuses
ning muudes toostustes. Naatriumglitkonaati miitiakse kogu maailmas ja maailma
turgudel on konkureerivad ettevotjad olemas.

1995. aastal miiiidi naatriumglitkonaati maailmas kokku umbes 58,7 miljoni euro
eest, sellest umbes 19,6 miljoni euro eest Euroopa Majandusiihenduses (EMU).
Vaidluse asjaolude asetleidmise ajal oli peaaegu kogu iilemaailmne naatriumgliiko-
naadi tootmine viie ettevotja kies, kellest esimene oli Fujisawa Pharmaceutical Co.
Ltd (edaspidi ,Fujisawa”), teine Jungbunzlauer AG (edaspidi ,Jungbunzlauer”),
kolmas Roquette Fréres SA (edaspidi ,Roquette”), neljas Glucona vof (edaspidi
»Glucona ”), mida kuni detsembrini 1995 kontrollisid thiselt Akzo Nobel NV
(edaspidi ,Akzo”) 100% osalusega tiitarettevotja Akzo Chemie BV ja Cooperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
(edaspidi ,Avebe”), ning viies oli ADM.

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium teavitas 1997. aasta mirtsis komisjoni
sellest, et liisiini ja sidrunhappe turul korraldatud uurimise tulemusena oli algatatud
uurimine ka seoses naatriumgliikonaadi turuga. Oktoobris ja detsembris 1997 ning
veebruaris 1998 teatati komisjonile, et Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa
olid mé6nnud endi osalust kartellikokkuleppes, mis seisnes naatriumgliikonaadi
hindade kindlaksméiramises ja nimetatud toote miiiigikoguste jagamises Ameerika
Uhendriikide turul ja mujal. Piarast seda, kui ettevotjad joudsid Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumiga kokkuleppele, méirasid Uhendriikide ameti-
voimud neile ning ADM-ile trahvid. Naatriumgliikonaadi turul esinenud kartelli-
kokkuleppe eest ADM-ile méiaratud trahv oli holmatud 100 miljoni Ameerika dollari
(dollar) suuruse kogutrahviga, mis maksti lusiini ja sidrunhappe juhtumite raames.
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18. veebruaril 1998 saatis komisjon noukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 17,
esimene mairus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204, ELT erivaljaanne 08/01, lk 3), artikli 11 alusel informatsiooninduded
peamistele naatriumglitkonaadi tootjatele, importijatele, eksportijatele ja ostjatele
Euroopas. ADM-ile seda nduet ei saadetud.

Pirast informatsioonindude saamist vottis Fujisawa komisjoniga ithendust ja teatas,
et on eespool kirjeldatud uurimise kiigus Uhendriikide ametiasutustega koost66d
teinud ja soovib seda teha ka komisjoniga vastavalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta
teatisele, mis kisitleb trahvide médidramata jatmist voi vihendamist kartellide puhul
(C 207, Ik 4; edaspidi ,koostooteatis”). Parast 1. aprillil 1998 koos komisjoniga
peetud ndupidamist esitas Fujisawa 12. mail 1998 kirjaliku avalduse ja toimiku, mis
sisaldas kokkuvotet kartelliga seonduvast ja mitmeid dokumente.

16. ja 17. septembril 1998 viis komisjon méaidruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer ja Roquette’i ruumides labi uurimise.

10. novembril 1998 saatis komisjon ADM-ile informatsioonindude. ADM teatas
26. novembril 1998 oma kavatsusest komisjoniga koost66d teha. 11. detsembril 1998
toimunud noupidamisel esitas ADM ,,koost6 raames oma esimese panuse”. Seejérel
esitati 21. jaanuaril 1999 ettevotja avaldus ja asjakohased dokumendid.

Komisjon saatis 2. martsil 1999 iiksikasjalikud informatsiooninduded Gluconale,
Roquette’ile ja Jungbunzlauerile. Nimetatud ettevotjad andsid 14., 19. ja 20. aprilli
1999. aasta kirjades teada oma soovist komisjoniga koost66d teha ja esitasid talle
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teatavat informatsiooni kartelli kohta. Komisjon saatis 25. oktoobril 1999 ADM-ile,
Fujisawale, Gluconale, Roquette’ile ja Jungbunzlauerile tiiendavad informatsiooni-
nouded.

17. mail 2000 saatis komisjon talle esitatud informatsiooni pdhjal vastuviiteteatise
ADM-ile ja teistele ettevétjatele, kes olid EU artikli 81 1sike 1 ja EMP lepingu
artikli 53 loike 1 rikkumisega seotud. ADM ja koik teised asjaomased ettevotjad
esitasid komisjoni teatisele vastuseks oma kirjalikud mirkused. Ukski nendest ei
taotlenud enda drakuulamist ega vaidlustanud komisjoni vastuviiteteatises kirjelda-
tud asjaolude sisulist digsust.

Komisjon saatis 11. mail 2001 ADMe-ile ja teistele asjaomastele ettevotjatele
tdiendavad informatsiooninéuded.

2. oktoobril 2001 vottis komisjon vastu otsuse K(2001) 2931 (I16plik), mis on tehtud
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-
1/36.756 — Naatriumgliikonaat; edaspidi ,otsus”). Otsus tehti ADM-ile kirja teel
teatavaks 12. oktoobril 2001.

Otsus sisaldab eelkoige jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] on rikkunud EU
artikli 81 16iget 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP lepingu artikli 53 16iget 1, osaledes
viltavas keelatud kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses naatriumglitkonaadi
sektoris.
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Rikkumine kestis:

— [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] ja [Roquette’i] puhul veebruarist 1987 kuni juunini
1995;

— [Jungbunzlaueri] puhul maist 1988 kuni juunini 1995;

— [ADM-i] puhul juunist 1991 kuni juunini 1995.

[...]

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on méératud jargmised trahvid:

a) [Akzo] 9 miljonit eurot,
b) [ADM] 10,13 miljonit eurot,
c) [Avebe] 3,6 miljonit eurot,
d) [Fujisawa] 3,6 miljonit eurot,
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljonit eurot,
f) [Roquette] 10,8 miljonit eurot
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Otsuses vottis komisjon trahvisumma méédramisel aluseks suunised médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt mairatavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 171; edaspidi ,suunised”) ja koostoiteatise.

Esiteks miiras komisjon rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal kindlaks trahvi
pohisumma.

Rikkumise raskusastme osas leidis komisjon koigepealt, et asjaomased ettevotjad on
toime pannud vdga raske rikkumise, arvestades selle laadi, tegelikku moju
naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu suurust (otsuse
pohjendus 371).

Seejirel leidis komisjon, et on vaja votta arvesse tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi kahjustada ja madrata niisugune trahviméar, mis tagaks piisava hoiatava
mdju. Seetdttu liigitas komisjon ettevotjad kahte kategooriasse, tuginedes asjaomaste
ettevotjate naatriumglitkonaadi miiligi iilemaailmsele kiibele aastal 1995 —
rikkumise perioodi viimane aasta —, mille kohta ettevotjad olid pérast komisjonilt
informatsiooninduete saamist andmed esitanud ja mille pdhjal komisjon arvutas
vilja nende ettevotjate vastavad turuosad. Esimesse kategooriasse liigitas ta
ettevotjad, kelle turuosad olid tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliiko-
naadi iilemaailmsel turul iile 20%, nimelt Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
ja Roquette (20,96%). Nendele ettevotjatele médras komisjon trahvi ldhtesummaks
10 miljonit eurot. Teise kategooriasse liigitas komisjon ettevétjad, kelle turuosad olid
tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliitkonaadi tilemaailmsel turul alla 10%,
nimelt Glucona (ligikaudu 9,5%) ja ADM (9,35%). Nendele ettevotjatele mairas
komisjon trahvi ldhtesummaks 5 miljonit eurot, st Akzole ja Avebele, kes tihiselt
omasid osalust Gluconas, 2,5 miljonit eurot kummalegi (otsuse pohjendus 385).
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Selleks et iihelt poolt tagada trahvi piisavalt hoiatav moju ja teiselt poolt votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on digus- ja majandusteadmised ning vastavad
infrastruktuurid, mis voéimaldavad neil paremini oma rikkumise olemust ja sellest
konkurentsidiguse seisukohalt tulenevaid tagajiargi hinnata, korrigeeris komisjon
lahtesummat. Selle tulemusena kohaldas komisjon asjaomaste ettevotjate suurust ja
koiki ressursse arvestades ADM-ile ja Akzole médratud lahtesummadele koefitsienti
2,5 ja seega tostis selle lihtesumma ADM-i puhul 12,5 miljoni euroni ja Akzo puhul
6,25 miljoni euroni (otsuse pohjendus 388).

Mis puudutab iga ettevotja poolt toime pandud rikkumise kestust, suurendati
selliselt madratletud lihtesummat 10% vorra aasta kohta, st Fujisawa, Akzo, Avebe ja
Roquette’i lahtesummat suurendati 80%, Jungbunzlaueri lihtesummat 70% ja
ADM:-i ldhtesummat 35% (otsuse pohjendused 389-392).

Seega kehtestas komisjon trahvide pohisummaks ADM-ile 16,88 miljonit eurot.
Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlaueri ja Roquette’i pohisummaks méérati vastavalt
11,25, 4,5, 18, 17 ja 18 miljonit eurot (otsuse 396. pohjendus).

Teiseks suurendati Jungbunzlauerile méadratud trahvi pohisummat raskendavate
asjaolude tottu 50% vorra, kuna nimetatud ettevotjal oli kartellis juhtiv roll (otsuse
pohjendus 403).

Kolmandaks uuris komisjon teatud ettevétjate, sh ADM-i esitatud argumente, mille
kohaselt nende puhul tuli arvesse votta kergendavaid asjaolusid, ja lilkkkas need
argumendid tagasi (otsuse pohjendused 404—410).
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Neljandaks ndustus komisjon vastavalt koostooteatise B osale selle trahvisumma,
mis Fujisawale oleks maéératud koost66 puudumisel, ,viga suure vihendamisega”
(80%). Peale selle leidis komisjon, et ADM ei tditnud oma trahvisumma ,viga
suureks vihendamiseks” koostGoteatise C osas ette ndhtud tingimusi. Lopuks
vihendas komisjon koost6éteatise D osa alusel ,mirkimisviérselt” (40%) ADM-i ja
Roquette’i trahvisummat ning 20% Akzo, Avebe ja Jungbunzlaueri trahvisummat
(otsuse pohjendused 418, 423, 426 ja 427).

Menetlus ja poolte néuded

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 21. detsembril 2001 joudnud hagiavaldusega
esitas ADM kéesoleva hagi.

Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64 ette
ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames esitas pooltele kirjalikult
kiisimused, millele nad vastasid ettendhtud tdhtajal.

Poolte kohtukéned kuulati dra 18. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

ADM palus 21. juuli 2006. aasta kirjas Esimese Astme Kohtul votta arvesse uus
viide, mis tugineb suunistele mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a
kohaselt méératavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210, 1k 2, edaspidi
»2006. aasta suunised”), kuna need suunised kujutavad endast Esimese Astme Kohtu
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kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses faktilist ja diguslikku asjaolu, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kiigus. Arvestades korrakohase o6igusemdistmise pohimotet,
palus Esimese Astme Kohus komisjonil votta seisukohta ADM-i taotluse kohta.
Komisjon vastas 11. augusti 2006. aasta kirjas, et tema arvates ei tule ADM-i taotlust
rahuldada.

ADM palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada otsuse artikkel 1 teda puudutavas osas v6i vihemalt osas, milles
leitakse, et ta osales mingis rikkumises parast 4. oktoobrit 1994;

— tithistada artikkel 3 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena tihistada voi vihendada oluliselt talle maaratud trahvi
summat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja ADM-ilt.
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Oiguslik kisitlus

ADM-i viited, mis koik kisitlevad talle miédratud trahvisumma kindlaksmédramist,
puudutavad esiteks suuniste kohaldatavust kdesolevas asjas, teiseks rikkumise
raskusastet, kolmandaks rikkumise kestust, neljandaks kergendavate asjaolude
olemasolu, viiendaks tema koost66d haldusmenetluse kidigus ja kuuendaks
kaitsediguse jargimist.

A — Suuniste kohaldatavus

1. Oiguskindluse ja karistuste tagasiulatuva jou puudumise pohimétete rikkumine

a) Poolte argumendid

ADM viidab, et suunistes kehtestatud trahvide arvutamise meetod erineb
radikaalselt komisjoni varasemast praktikast selles valdkonnas, mis seisnes, nagu
komisjon otsuses (pohjendus 395) tunnistas, trahvisumma kindlaksméadramises
lahtuvalt teatavast pohimédrast, mis kujutas endast teatavat protsenti muiugist
ithenduse asjaomasel turul. Seevastu kehtestatakse suunistes kindlaksmédratud
trahv, nditeks 20 miljonit eurot védga raskete rikkumiste puhul, sdltumata asjaomase
toote miiiigikogusest.
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ADM mirgib, et kéesolevas kohtuasjas késitlusel oleva ajavahemiku kiigus
(1991. aastast kuni 1994. aastani v6i 1991. aastast kuni 1995. aastani) miiras
komisjon selle viljakujunenud praktika alusel trahve, mille summa oli iildiselt 2—9%
asjaomase toote kiibest {ihenduse turul. Seevastu viis suunistele jargnenud uus
poliitika selliste trahvideni, mille summa oli 43—153 korda kérgem sellest summast,
mis oleks méadratud varasema praktika alusel.

ADM tunnistab, et komisjonil on kaalutlusbigus trahve tosta, kui konkurentsipo-
liitika tingib suurema hoiatava mdjuga trahvide médramise. Siiski iiletab komisjon
selle kaalutlusdiguse piire sellise trahvi madramisega, mille summa on 43-153 korda
korgem varasema praktika alusel kehtestatud trahvidest. Vastupidi komisjoni
vaidetele kinnitab seda ka Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-16/99: Logstor Ror vs. komisjon (EKL 2002, [k II-1633, punkt 237). Ta
rohutab iihest kiiljest, et selles kohtuotsuses tunnistas Esimese Astme Kohus
komisjoni voimalust tdsta trahvide taset méadruses nr 17 margitud piires tingimusel,
et see on vajalik ithenduse konkurentsipoliitika elluviimise tagamiseks. Komisjon ei
esitanud aga ei oma otsustes ega avaldustes digustusi voi toendeid selle kohta, et
selle poliitika elluviimine tingib sellise trahvi méiramise, mis on 43-153 korda
korgem varasema praktika uurimise kiigus ilmnenud trahvidest. Teisest kiiljest
mirgib ta, et viidatud kohtuotsuse aluseks olnud juhtumis ning koigis teistes
kaugkiittetorude kartellikokkulepet puudutavates asjades, vilja arvatud #ritithingut
ABB puudutavas asjas, maédras komisjon trahvid, mis olid vorreldaval tasemel
komisjoni varasema praktika kohaldamise ajal miératud trahvidega. Ta viidab, et
nimetatud kartellikokkuleppes osalenud ettevotjatele médrati trahvid, mis kujutasid
endast 3—14% asjaomasest miiigist, ning isegi ABB-le madratud trahv oli vaid 44%
tema kiibest asjaomases sektoris.

ADM leiab, et puudutatud ettevotiad peavad saama tegutseda ootuspirastes
tingimustes. Nagu on selgitatud ka suunistes (1. 16ik), peab komisjon trahvisummade
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kindlaksmaééramisel jargima iihtset ja mittediskrimineerivat poliitikat. ADM leiab, et
diguskindluse puudumine trahvide kindlaksméédramisel on vastuolus trahvi hoiatava
laadi elluviimise ideega. Et trahvi individuaalne hoiatav moju oleks tohus, on
hidavajalik, et ettevdtjad eelnevalt teaksid kohaldatavaid karistusi. Ta madrgib, et
iildine amnestia voi tohus leebuspoliitika nduavad seda, et koostoost keeldumise
korral oleksid kohaldatavad karistused selgelt eelnevalt mairatletud. Uhtlasi ei ole
moistlik sdilitada pidevat ebakindlust konkurentsieeskirjade rikkumise korral
maarata voidavate trahvide taseme kohta, eeskitt nende rikkumiste uurimiseks
kuluva aja tottu. Seetottu ndéuab diguskindluse pohiméte, et komisjoni lahenemist
madruse nr 17 artikli 15 1dike 2 jargsete trahvide arvutamisel peab olema piisava
kindlusastmega ette néhtav.

ADM lisab, et Ameerika Uhendriikide Sentencing Commission’i suuniste kisiraa-
matust (punkt 1B1.11(b)(1), edaspidi ,Uhendriikide suunised”) ja foderaalse
apellatsioonikohtu kohtupraktikast (kohtuotsus Unites States vs. Kimler, 167 F. 3d
889 (5th Circ. 1999)) ilmneb, et Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni ex post facto
reegel keelab trahvide alaste suuniste kohaldamise tagasiulatuva jouga, kui selle
tagajirjel madratakse raskem karistus, kui rikkumise toimepanemise hetkel oli ette
nihtud.

Seetottu leiab ADM, et suunistes kehtestatud uue poliitika kohaldamine taga-
siulatuvalt sellisele rikkumisele, mis nagu kéesolevas asjas toimus enne nende
suuniste avaldamist, ja selle tagajarjel ADM-ile oluliselt kérgema trahvi méaaramine,
vorreldes varasema praktika trahvide tasemega, ja seda koike ilma, et see
eemaldumine varasemast praktikast oleks vajalik konkurentsidiguse valdkonna
poliitika jargimise tagamiseks, rikub diguskindluse pohimétet ja on ebaseaduslik.

Komisjon palub viide tagasi litkata.

II - 3280



38

39

40

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohus meenutab esiteks, et 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 7 pohidigusena
kinnitatud karistusseaduste tagasiulatuva jou puudumise pdohiméte kujutab endast
ithenduse 6Giguse iildpohimotet, mida tuleb konkurentsinormide rikkumise eest
trahvide médramisel jirgida ja mis nouab, et kohaldatud karistused ei v6i olla
raskemad teo toimepanemise ajal ettenéhtutest (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P: Dansk Regrindustri vs. komisjon, EKL 2005, lk [-5425, punkt 202;
Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998
vs. komisjon, EKL 2002, lk II-1705, punktid 218-221, ja 9. juuli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punkt 39).

Seejirel leiab Esimese Astme Kohus, et selliste suuniste vastuvotmine, millega
muudetakse komisjoni iildist konkurentsipoliitikat trahvide valdkonnas, voib
pohimotteliselt kuuluda tagasiulatuva jou puudumise pohimétte kohaldamisalasse.

Esiteks voivad need suunised tekitada oiguslikke tagajargi. Nimetatud diguslikud
tagajirjed ei teki suuniste enda normatiivsusest, vaid nende vastuvotmisest ja
avaldamisest komisjoni poolt. Suuniste vastuvdtmine ja avaldamine piirab komisjoni
kaalutluséigust ja komisjon ei saa nimetatud normidest korvale kalduda ilma, et teda
olenevalt olukorrast karistataks selliste 6iguse tildpohimotete rikkumise eest nagu
vordne kohtlemine, Giguspérase ootuse kaitse ja diguskindlus (vt selle kohta eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 209-
212).
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Teiseks kuuluvad suunised kui konkurentsipoliitika vahend nii nagu rikkumist ette
négeva normi uus kohtulik tolgenduski tagasiulatuva jou puudumise pohimotte
kohaldamisalasse, nagu tuleneb Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 7 16iget 1 puudutavast Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast
(vt eelkdige Euroopa Iniméiguste Kohtu 22. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
S.W. ja CR. vs. Uhendkuningriik, A-seeria, nr 335-B ja 335-C, § 34-36 ja 32-34:
15. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Cantoni vs. Prantsusmaa, Euroopa
Iniméiguste Kohtu lahendid 1996-V, § 29-32, ja 22. juuni 2000. aasta otsus
kohtuasjas Coéme jt vs. Belgia, Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendid 2000-VI]I,
§ 145), mille kohaselt on rikkumist ette ndgeva normi uue tolgenduse tagasiulatuv
kohaldamine viimati mainitud sittega vastuolus. Mainitud kohtupraktika kohaselt
on sellise juhtumiga tegu siis, kui kohtuliku tolgenduse tulemus ei ole rikkumise
toimepanemise hetkel méistlikult ootuspirane, pidades silmas eelkoige sellel ajal
kohtupraktikas levinud asjaomase sitte tolgendust. Samas tuleb tépsustada, et
samast praktikast tuleneb ka, et ootuspidrasuse moiste ulatus soltub suurel médral
asjaomase teksti sisust, holmatavast ainevaldkonnast ning normi adressaatide arvust
ja nende isikutest. Seega ei ole seaduse ootusparasusega vastuolus see, kui asjaomane
isik peab pé6rduma digusnéuandja poole, et juhtumi asjaoludel piisava moistlikku-
sega hinnata kindla teo tagajérgi. Vastavalt eespool viidatud kohtuotsusele Cantoni
vs. Prantsusmaa (§ 35) on see nii eelkdige kutseala esindajatega, kes on harjunud
oma kutsetegevuses suuremat hoolsust tiles nditama. Neilt voib ka oodata suuremat
hoolt sellise tegevusega kaasnevate riskide hindamisel (eespool punktis 38 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 215-223).

Eelnevat arvesse vottes tuleb kindlaks teha, kas suunistega sisse viidud muudatus oli
asjaomaste rikkumiste toimepanemise ajal mdistlikult ootuspirane.

Sellega seoses tuleb sedastada, et suuniste peamine uuendus seisneb selles, et
arvutamise lahtekohaks voetakse nimetatud suunistes sitestatud vahemiku pohjal
arvutatav pohisumma, kusjuures see vahemik viljendab erinevaid rikkumise
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raskusastmeid, kuid ei oma sellisena mingit seost asjaomase kiibega. See meetod
tugineb seega sisuliselt trahvide tariifide méairamisele, olgu see siis kui tahes
suhteline ja paindlik {eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punkt 225).

Jargmiseks tuleb meenutada asjaolu, et komisjon minevikus kohaldas teatava
suurusega trahve teatavat tiitipi rikkumistele, ei saa veel votta voimalust seda taset
tosta méadruses nr 17 maérgitud piirides, kui see on vajalik ithenduse konkurentsi-
poliitika elluviimise tagamiseks, vaid vastupidi — ithenduse konkurentsinormide
tohus kohaldamine eeldab seda, et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide
taset vastavalt selle poliitika vajadustele (vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud
Euroopa Kohtu otsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punkt 227, 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion francaise
jt vs. komisjon, EKL 1983, 1k 1825, punkt 109, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon, EKL 2003, Ik [-11005, punkt 81;
Esimese Astme Kohtu 10. mértsi 1992. aasta otsus kohtuasjas T-12/89: Solvay vs.
komisjon, EKL 1992, lk II-907, punkt 309, ja 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-304/94: Europa Carton vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-869, punkt 89;
eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 56).

Sellest tuleneb, et trahviga loppeda voiva haldusmenetlusega seotud ettevotjatel ei
saa tekkida diguspdrast ootust, et komisjon ei iileta varasema praktika kaigus
médratud trahvide méaédrasid voi et kasutatakse sama trahvide arvutamise meetodit
(eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 228).

Jarelikult peavad nimetatud ettevotjad arvestama voimalusega, et komisjon voib igal
hetkel otsustada tosta trahvisummasid, vorreldes minevikus kohaldatuga. See on nii
mitte tiksnes siis, kui komisjon tdstab trahvisummade taset tiksikutes otsustes trahve
madrates, vaid ka siis, kui trahvisummasid tostetakse arutatavale asjale selliseid
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tldise ulatusega kaitumisreegleid nagu suunised kohaldades (eespool punktis 38
viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 229 ja 230).

Seega, ilma et see mojutaks allpool punktides 99 jj esitatud asjaolusid, on ADM
eksinud, viites sisuliselt, et trahvide taseme tdstmine komisjoni poolt kartellikok-
kuleppe kontekstis on konkurentsipoliitika elluviimise tagamise eesmirgiga
ilmselgelt ebaproportsionaalne.

Ka ADM-i poolt esile toodud asjaolu — eeldusel, et see on leidnud téendamist —, et
uue poliitika kohaldamine t6i kaasa trahvid, mille summad olid 43-153 korda
suuremad trahvisummadest, mis olid maaratud varasema praktika pohjal, ei tahenda
tagasiulatuva jou puudumise pohimétte rikkumist. Vottes eelkdige arvesse kéesoleva
kohtuotsuse punktis 41 viidatud kohtupraktikat, siis pidi ADM-ile olema moistlikult
ettenihtav, et komisjon voib konkurentsipoliitika elluviimise raames trahvide iildist
taset igal ajal muuta. Seega pidi ADM asjaomaste rikkumiste toimepanemise ajal
olema voimeline sellist tdusu — eeldusel, et see on leidnud téendamist — méistlikult
ette ndgema.

Lopuks, mis puudutab ADM-i seisukohta, et trahvide hoitava moju tagamiseks on
hidavajalik, et ettevdtjad teaksid tihenduse konkurentsieeskirjade rikkumiste eest
kohaldatavate trahvide taset ette, siis piisab, kui r6hutada, et trahvide hoiatav laad ei
eelda mingil juhul seda, et ettevotjad teaksid antud konkurentsivastase tegevuse eest
kohaldatava trahvi tipset taset ette.
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s0  Seetottu tuleb viide oiguskindluse ja karistuste tagasiulatuva jou puudumise
pohimotete rikkumise kohta tagasi liikata.

2. Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

a) Poolte argumendid

51 ADM viidab, et suuniste kohaldamine rikub vordse kohtlemise pohimotet, kuna
selle tagajirjel koheldakse konkurentsidiguse rikkumise toime pannud ettevotjaid
erinevalt mitte rikkumise kuupdeva alusel, vaid komisjoni otsuse vastuvdtmise
kuupdeva alusel, mille komisjon on meelevaldselt kindlaks mé&dranud. Niitena
mirgib ADM, et komisjoni 14. mai 1997. aasta otsuses 97/624/EU EU artikli [82]
kohaldamise menetluse kohta (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) (EUT L 258,
Ik 1) ja komisjoni 29. mirtsi 1994. aasta otsuses 94/210/EU EU artiklite [81] ja [82]
kohaldamise menetluse kohta (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) (EUT L 104, 1k 34)
kasitletud ettevotjatele médrati trahv, mis oli vastavalt 6,8% ja 5% asjaomasel turul
toimunud miiiigist, kuigi konealused rikkumised toimusid samal ajal naatriumglii-
konaadi kartelliga.

52 Komisjon palub see viide tagasi liikata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

53 Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt suunistes esitatud meetodi kasutamine
trahvisumma arvutamiseks ei tihenda nende ettevotjate diskrimineerivat kohtlemist,
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kes panid samas ajavahemikus toime iithenduse konkurentsieeskirjade rikkumisi,
kuid kes tulenevalt rikkumise avastamise kuupdevast voi neid puudutavast
haldusmenetlusest endast mdisteti siiiidi enne suuniste vastuvotmist ja avaldamist
(vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 69-73; Esimese Astme
Kohtu 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-202/98, T-204/98 ja
T-207/98: Tate & Lyle jt vs. komisjon, EKL 2001, lk II-2035, punktid 118 ja 119).

Seetottu tuleb vordse kohtlemise pohimotte rikkumist kisitlev vdide eelmises
punktis viidatud kohtuotsustes esitatud pohjustel tagasi liikata.

B — Rikkumise raskusaste

1. Sissejuhatus

ADM mirgib, et komisjon ei hinnanud trahvisumma arvutamisel rikkumise
raskusastet Gigesti. Selle kohta esitatud viited puudutavad esiteks asjaomase toote
miiiigist tekkinud kaibe arvestamata jatmist voi ebapiisavat arvestamist, teiseks
naatriumglitkonaadi turu piiratud ulatuse arvestamata jiatmist voi ebapiisavat
arvestamist, kolmandaks trahvi hoiatava méju vajaduse kahekordset arvesse votmist,
neljandaks suurenduskoefitsiendi kohaldamist lihtesumma suhtes ja viiendaks
kartellikokkuleppe tegelikku moju turule.
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Enne, kui otsustada antud kontekstis esitatud erinevate viidete pohjendatuse iile,
tuleb anda lithiiilevaade meetodist, mida komisjon antud asjas rikkumise
raskusastme hindamisel ja arvesse votmisel jirgis, nagu see nihtub otsuse
pohjendustest.

Otsusest nidhtub, et komisjon leidis rikkumise raskusastme hindamiseks koigepealt,
et asjaomased pooled panid toime véga raske rikkumise, vottes arvesse selle laadi,
tegelikku moju naatriumgliitkonaadi turule ja asjaomase geograafilise turu ulatust,
mis mojutas tervet EMP-d (otsuse pdhjendused 334—371).

Seejirel leidis komisjon, et asjaomaste poolte suhtes tuleb rakendada ,erinevat
kohtlemist, et votta arvesse rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjus-
tada konkurentsile olulist kahju ja [...] médrata trahvi tase nii, et see tagaks selle
piisava hoiatava moju”. Selle raames mirkis komisjon, et ta vottis arvesse iga
ettevotja kaalu ja seega tema oigusvastase tegevuse tegelikku moju konkurentsile
(otsuse pohjendused 378 ja 379).

Nende elementide hindamiseks pidas komisjon digeks tugineda asjaomaste poolte
kéibele, mis tekkis naatriumgliikonaadi tilemaailmsest miitigist rikkumise perioodi
viimasel aastal ehk 1995. aastal. Sellest ldhtuvalt leidis komisjon, et ,kuna
[naatriumgliikonaadi] [...] turg on iilemaailmne, siis need arvandmed and[sid]
koige parema arusaama osalevate ettevotjate suutlikkusest pohjustada olulist kahju
muudele turuosalistele ithisturul ja/voi EMP-s” (otsuse pdhjendus 381). Komisjon
lisas, et tema arvates kinnitas seda meetodit asjaolu, et tegemist oli tilemaailmse
kartellikokkuleppega, mille eesmérk oli eelkoige jagada turge maailma tasandil ning
kaotada teatud EMP turu osadelt konkurents. Lisaks leidis komisjon, et
kartellikokkuleppe iga osalise kogukiive andis aimu tema panusest terve kartelli
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tohusasse toimimisse voi vastupidi selle ebastabiilsusesse, mis oleks tekkinud siis,
kui nimetatud osaline ei oleks kartellikokkuleppes osalenud (otsuse pohjendus 381).

Selle pohjal otsustas komisjon mddratleda kaks ettevotjate kategooriat, esimeses
kategoorias ,kolm peamist naatriumgliitkonaadi tootjat, kelle osad maailmaturul olid
enam kui 20%”, ja teises kategoorias ettevotjad, ,kelle turuosad olid maailma
naatriumglitkonaadi turul oluliselt viiksemad (vihem kui 10%)” (otsuse pohjen-
dus 382). Nii méiras komisjon 10 miljonit eurot lihtesummaks esimese kategooria
ettevotjatele Fujisawa, Jungbunzlauer ja Roquette, kelle turuosad olid vastavalt 36, 25
ja 21% ja 5 miljonit eurot lihtesummaks teise kategooria ettevotjatele Glucona ja
ADM, kelle kummagi turuosad olid ligi 9%. Kuna Glucona oli Akzo ja Avebe
tihisomandis, mééras komisjon kummalegi neile ériiithingule péhisummaks 2,5 mil-
jonit eurot (otsuse pdohjendus 385).

Lopuks, et tagada esiteks trahvile piisavalt hoiatav moju ja votta teiseks arvesse
asjaolu, et suurtel ettevotjatel on olemas digus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis voimaldavad neil holpsamini kindlaks teha, et nende tegevus
kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise tagajargedest, mis tulenevad
konkurentsidigusest, kohandas komisjon seda lihtesummat. Vottes arvesse asja-
omaste ettevotjate suuruse ja koguvahendid, rakendas komisjon ADM-i ja Akzo
lahtesummadele koefitsienti 2,5, mis tostis rikkumise raskusastme alusel kindlaks
madratud trahvisumma ADM-i puhul 12,5 miljonit euroni ja Akzo puhul 6,25 miljoni
euroni (otsuse pdhjendus 388).
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2. Asjaomase toote miiiigist tekkinud kiiibe arvestamata jdtmine voi ebapiisav
arvestamine

a) Poolte argumendid

ADM heidab komisjonile ette seda, et trahvi pohisumma arvutamisel ei arvestanud
ta asjaomase toote miitigist tekkinud kiivet vdi arvestas seda ebapiisavalt.

Uhest kiiljest viidab ADM, et Esimese Astme Kohtu praktikast ilmneb, et asjaomase
toote miiligist tekkinud kdive on oluline element trahvide arvutamisel (Esimese
Astme Kohtu 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-77/92: Parker Pen vs.
komisjon, EKL 1994, lk 1I-549, punktid 92—95; 8. oktoobri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-24/93-T-26/93 ja T-28/93: Compagnie maritime belge transports jt
vs. komisjon, EKL 1996, lk II-1201, punkt 233; 21. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL 1997, lk II-1689, punkt 127
ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-327/94: SCA Holding vs. komisjon,
EKL 1998, Ik 1I-1373, punkt 176).

ADM on seisukohal, et EMP-s asjaomase toote miiligist tekkinud kiive on sobiv
alus, et hinnata konkurentsikahjustusi asjaomasel ithenduse kaubaturul ning
kartellikokkuleppes osalejate suhtelist tdhtsust konealuste toodete osas. Seda
jareldust kinnitab Esimese Astme Kohtu praktika (eespool punktis 44 viidatud
Esimese Astme Kohtu otsus Europa Carton vs. komisjon, punkt 126 ja 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-309/94: KNP BT vs. komisjon, EKL 1998, lk 11-1007,
punkt 108, mida Euroopa Kohus on kinnitanud apellatsioonimenetluses 16. novem-
bri 2000. aasta otsusega kohtuasjas C-248/98: KNP BT vs. komisjon, EKL 2000,
1k I-9641).
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Lisaks sellele mirgib ADM, et Esimese Astme Kohtu 20. mértsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs. komisjon (EKL 2002, lk II-1487, punkt 442) kinnitab, et
ettevotja kogusuuruse ebaproportsionaalne arvestamine trahvi miédramisel on
digusvastane.

Samamoodi vdidab ADM, et oma varasemate aastate otsuste tegemise praktikas
sarnastes juhtumites (komisjoni 13. juuli 1994. aasta otsus 94/601/EU EU
asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/C/33.833 — Papp)
(EUT L 243, Ik 1); komisjoni 30. novembri 1994. aasta otsus 94/815/EU EU
asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/33.126 ja 33.322 —
Tsement) (EUT L 343, Ik 1); komisjoni 23. aprilli 1986. aasta otsus 86/398/EMU
EMU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/31.149 —
Poliipropiileen) (EUT L 230, Ik 1); komisjoni 2. augusti 1989. aasta otsus 89/515/
EMU EMU asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/31.553 —
Omblustega terasvork) (EUT L 260, 1k 1), ja komisjoni 16. veebruari 1994. aasta
otsus 94/215/ESTU ESTU asutamislepingu artikli 65 kohaldamise menetluse kohta,
mis puudutab Euroopa prussitootjate kokkuleppeid ja kooskolastatud tegevust
(EUT L 116, Ik 1)) tugines komisjongi asjaomase toote miiiigimahule ithenduse
turul, nagu ta seda ka otsuses muu hulgas on tunnistanud (otsuse pdhjendus 395).
Ta mirgib, et tuginedes nendes otsustes sellele arvutamise kriteeriumile, médras
komisjon trahvid, mille summa jéi 2 ja 9% vahele kiibest, mis tekkis asjaomase toote
miiiigist asjaomaste poolte poolt. ADM roéhutab, et kui komisjon oleks ka kéesolevas
asjas seda arvutamise kriteeriumit jarginud, oleks ta midranud ADM-ile trahvi, mille
summa oleks jadnud 66 000 ja 236 000 euro vahele. Seevastu, sellest arvutamise
kriteeriumist mitte juhindudes méadras komisjon kdesolevas asjas trahvid, mille
summa on 43 kuni 153 korda suurem kui trahvidel, mis oleks méairatud sellel alusel.

ADM leiab, et komisjoni lahenemisviisi tulemusel karistatakse viikese kauban-
dusliku vairtusega nisitoodet samal viisil kui kartellikokkulepet sellise toote kohta,
millel on korge ja majanduslikult mérkimisvéarne kaubanduslik véartus. Ta leiab, et
komisjon ei votnud iiheski trahvi arvutamise etapis piisavalt arvesse naatriumglii-
konaadi miiiigist saadud véikest kiivet.
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ADM lisab, et isegi kui arvestada kiivet, mille ta sai naatriumglilkonaadi miitigist
EMP-s terve kartellikokkuleppe kestuse viltel ja mitte {iksnes ithe aasta jooksul, on
komisjoni médratud trahv endiselt ilmselgelt ebaproportsionaalne. Tegelikult oli
kiive, mille ta sai naatriumglitkonaadi miitigist EMP-s 1991. aasta juunist kuni
1995. aasta juunini (komisjoni viidetud kartellikokkuleppe kestus), iiksnes
7,83 miljonit eurot ja seega kujutab trahv sellest summast 216%. 1991. aasta juunist
kuni 1994. aasta oktoobrini (terve periood, mille viltel ADM Ileiab, et ta
kartellikokkuleppes osales) oli kiive, mille ta sai naatriumgliikonaadist EMP-s, ligi
5,96 miljonit eurot ning méiratud trahv kujutab sellest summast 283%. Soltumata
sellest, kui pikk oli tipselt osalemisperiood kartellikokkuleppes, mis arvesse tuleb,
iletab trahv enam kui 200% kogumiiligist terve perioodi viltel, kui ADM
kartellikokkuleppes osales. Tegelikult tuleneks Uhendriikide ametiasutuste jirgitud
meetodi, millele komisjon viitab, kohaldamisest 32 aastat kestnud kartellikokku-
leppele trahv, mis vastaks 644%-le iga-aastasest miitigist.

Seetottu leiab ADM, et komisjon ei eiranud mitte ainult kohtupraktikast tulenevaid
pohimaotteid, vaid rikkus ka proportsionaalsuse pohimétet.

Teiseks leiab ADM, et suunised sitestavad, et ,on vaja arvesse votta rikkujate
tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele,
eeskitt tarbijatele” ja et lisaks sellele ndevad need kartellide puhul ette voimaliku
kaalutegurite kasutamise, et votta arvesse ,rikkumise tegelikku moju igale
konkureerivale ettevotjale”.

ADM leiab, et konkurentsi v6i muude turuosaliste majanduslikku méjutamist saab
hinnata iiksnes seoses asjaomase toote miitigisummaga. Ainult neid miitiginumbreid
arvesse voOttes on voimalik hinnata tarbijatele voi konkurentsile tekitatava
potentsiaalse kahju ulatust konkurentsivastase kasu vd6i muu digusvastase kasu
valguses.
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Seega leiab ADM, et jittes asjaomase toote miiiigist tuleneva kiibe arvestamata, ei
kohaldanud komisjon oma enda suuniseid digesti.

Lopuks mirgib ADM, et jattes esitamata konkreetsed pohjendused, miks ta otsustas
ADM poolt asjaomasel kaubaturul EMP-s teostatud miitiki mitte arvestada, rikkus
komisjon pdhjendamiskohustust.

Komisjon palub esitatud viited tagasi liikata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

ADM toob vilja esiteks proportsionaalsuse pohimotte rikkumise ja teiseks suuniste
rikkumise ning kolmandaks pohjendamiskohustuse rikkumise.

Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Nii nagu see nihtub véljakujunenud kohtupraktikast, tuleb rikkumiste raskusaste
tuvastada mitmete elementide pdéhjal, niiteks eelkdige juhtumile iseloomulikud
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asjaolud ja kontekst, ning ilma, et esineks siduvat voi ammendavat loetelu
kriteeriumidest, mida peab tingimata arvestama (Euroopa Kohtu 25. mirtsi
1996. aasta mdidrus kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt vs. komisjon, EKL 1996,
lk I-1611, punkt 54; Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1-4411, punkt 33;
eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 443).

Samamoodi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et rikkumise raskusastme
hindamise kriteeriumideks voivad vastavalt olukorrale olla rikkumise esemeks oleva
kauba hulk ja vdédrtus ning samuti ettevétja suurus ja majanduslik vdoimsus ja seega
mdju, mida ettevotja vdis asjaomasel turul rakendada. Esiteks jareldub sellest, et
trahvisumma kindlaksméédramise eesmirgil on lubatud arvestada sama histi nii
ettevotja kogukiivet, mis viitab — kas voi ligikaudselt ja mittetdiuslikult — tema
suurusele ja majanduslikule voimsusele, kui ka konealuste ettevotjate turuosa
asjaomasel turul, mis annab aimu rikkumise ulatusest. Teiseks tuleneb sellest, et ei
ithele ega teisele nendest numbritest ei tohi omistada tdhtsust, mis oleks teiste
hindamiskriteeriumidega vorreldes ebaproportsionaalne, ja jarelikult ei saa sobiva
trahvi kindlaksméiramine toimuda iiksnes kogukidibe pdhjal arvutades (vt selle
kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs.
komisjon, punktid 120 ja 121; eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus Parker Pen vs.
komisjon, punkt 94; eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus SCA Holding vs.
komisjon, punkt 176; eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 188, ja eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 444)

Sellest tuleneb, et kuigi ei saa eitada, nii nagu seda viidab ADM, et asjaomase toote
kéive voib olla sobiv alus hindamaks konkurentsikahjustusi asjaomasel kaubaturul
ithenduses ning kartellikokkuleppe poolte suhtelist tihtsust seoses konealuste
toodetega, on siiski tosi, et see kriteerium ei ole ainus, mille pohjal komisjon
rikkumise raskusastet mddrama peab.
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Jarelikult, vastupidi ADM-i viidetule, tihendaks see pigem omistada sellele
asjasolule ebaproportsionaalset tdhtsust, kui et piirata selle kohaldamist iiksnes
madratud trahvi ja asjaomase toote kiibe vahelise seose hinnangule, et selle
proportsionaalsust hinnata, nagu ADM niib vilja pakkuvat.

Igal juhul ei piisa trahvi ebaproportsionaalse laadi tdendamiseks ainsast ADM-i
viidatud asjaolust, et médratud trahv iiletab tema kiibe, mis tal tekkis EMP-s selle
toote miitigist kartellikokkuleppega seotud ajavahemikus, voi koguni iiletab selle
kiibe oluliselt. Tegelikult tuleb trahvi taseme proportsionaalsust hinnata koikide
kriteeriumide alusel, mida komisjon rikkumise raskusastme hindamisel arvesse peab
votma, st rikkumise enda laad, selle tegelik moju asjaomasele turule ja geograafilise
turu ulatus. Otsuse pohjendatust osade nende kriteeriumide suhtes uuritakse
ADM-i argumente jirgides allpool.

Seetottu tuleb tagasi liikata viide, mis késitleb proportsionaalsuse pohimotte
rikkumist, kuna méaratud trahv iiletab ADM-i kiibe, mis tekkis asjaomase toote
miiiigist EMP-s kartellikokkuleppe perioodil.

Suuniste rikkumine

Nagu Esimese Astme Kohtul on juba olnud véimalus sedastada, ei sétesta suunised,
kas trahvide summa tuleb arvutada kogukiibe alusel voi kiibe alusel, mis ettevatjatel
tekkis asjaomasel turul. Samas ei ole nendega ka vastuolus see, kui viidatud kiibeid
trahvisumma kindlaksmééaramisel arvesse voetakse, et kinni pidada ithenduse diguse
ildpohimotetest ja kui asjaolud seda nduavad (vt selle kohta eespool punktis 38
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viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 283, mida on apellatsiooni-
menetluses kinnitatud eespool punktis 38 viidatud kohtuotsusega Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, punkt 258, ja eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels
Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 187).

Jarelikult ei nde suunised ette, et asjaomaste ettevotjate kdibed — olgu siis kas
kogukiive voi asjaomase toote miitigist tekkinud kédive — kujutavad endast trahvide
arvutamise lahtepunkti, ega veel vihem seda, et need on ainukesed asjakohased
kriteeriumid, mille pohjal rikkumise raskusastet méaarata.

Seevastu voib komisjon seda teiste hulgas olulise kriteeriumina arvesse vétta. Selline
on olukord eelkdige siis, kui komisjon vastavalt suuniste punkti 1 A kolmandale kuni
kuuendale 16igule kohandab summat, et tagada trahvide piisavalt hoiatav tase. Selle
raames votab komisjon arvesse rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele ja vajadust tagada trahvi piisavalt
hoiatav mdju (punkti 1 A neljas 16ik) ning kasutab kindlaksmiédratud summade
suhtes kaalutegureid, et votta arvesse konkreetse juhtumi kaalu ja seega iga ettevotja
rikkuva tegevuse tegelikku moju konkurentsile, eeskitt juhul, kui samalaadseid
rikkumisi toimepanevate ettevotjate suurus erineb tiksteisest oluliselt (punkti 1 A
kuues 16ik).

Eeskitt viitis komisjon oma avaldustes, et ta peab puudutatud ettevotjate erineva
kohtlemise raames iga ettevotja ebaseadusliku kaitumise tegeliku méju hindamisel
konkurentsile arvesse votma konealuse toote miitigist tekkinud kiivet.
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Nagu ilmneb otsuse pohjendustest 378—382 ja vastupidi ADM-i viidetele vottis
komisjon selles kontekstis nduetekohaselt arvesse asjaomaste poolte kiivet
asjaomase toote miiiigist. Nagu juba mairgiti eespool punktides 58 ja 60, tugines
komisjon puudutatud ettevotjate erinevaks kohtlemiseks nende ettevotjate kiivetele,
mis tekkis naatriumgliikonaadi tilemaailmsest miitigist rikkumise perioodi viimasel
aastal ehk aastal 1995.

Kéesolevas asjas on tegemist iillemaailmse kartelliga, mis koondab ettevdtjaid, kes
omavad asjaomasel kaubaturul maailma tasandil viga suurt osa. Lisaks sellele
holmab kartell hindade kindlaksmidramist ja turu jagamist miiiigikvootide
méiramise teel. Sellisel juhul vdib komisjon asjaomaste poolte erineva kohtlemise
raames Oiguspéraselt tugineda selle kartellikokkuleppe poolte kiibele naatriumglii-
konaadi miiiigist maailmaturul. Kuna erineva kohtlemise eesmirk on hinnata
rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pdhjustada oma rikkuva tegevusega
konkurentsile kahju ja seega votta arvesse nende konkreetset osatihtsust kartellis,
siis ei iiletanud komisjon oma ulatuslikku kaalutlusruumi, kui leidis, et kartelli-
kokkuleppe poolte vastav maailmaturu osa on sobiv suunav lihtepunkt.

Jarelikult tuleb suuniste rikkumisele tuginev viide tagasi litkata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikliga 253 ndéutavatest
pohjendustest selgelt ja ithemotteliselt ndhtuma siiiistava akti vastuvotnud
institutsiooni kaalutlused, nii et isikutele, keda akt puudutab, oleks teada akti
pohjendused ja padev kohus saaks teostada kontrolli. P6hjendamisndude hindamisel
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tuleb lihtuda konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkodige akti sisust, esitatud
pohjenduste laadist ja akti adressaatide ning teiste otseselt ja isiklikult puudutatud
asjaomaste isikute huvist saada selgitusi. Ei ole ndutav, et pdhjendustes oleksid dra
toodud koik asjakohased faktid ja oiguslikud kiisimused, kuna seda, kas akti
pohjendused vastavad EU artikli 253 nduetele, tuleb hinnata, lihtudes mitte iiksnes
sonastusest, vaid ka kontekstist ja konealust kiisimust reguleerivate digusnormide
kogumist (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63, ja
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 2003, 1k I-9919, punkt 87).

Mitmele ettevotjale ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest trahve miirava
otsuse osas tuleb pdhjendamiskohustuse ulatus kindlaks méédrata iseédranis sellist
asjaolu silmas pidades, et rikkumiste raskusaste tuleb tuvastada mitmete kriteeriu-
mide pdhjal, néiteks eelkoige juhtumi isedralikud asjaolud ja kontekst, ning ilma, et
esineks siduvat voi ammendavat loetelu kriteeriumidest, mida peab tingimata
arvestama (eespool punktis 76 viidatud méarus SPO jt vs. komisjon, punkt 54).

Kéesolevas asjas ei arvutanud komisjon trahvisummat asjaomase toote kiibe pohjal
EMP-s. Vastupidi ADM-i viitele ei olnud komisjon kohustatud thele ettevotjale
maédratava trahvi summat arvutama ldahtuvalt selle ettevotja asjaomase toote kiibest
EMP-s (vt eespool punktid 86 ja 87). Seega ei saa komisjonile ka ette heita asjaolu, et
ta ei mérkinud pohjendusi, miks ta méaératava trahvi summa arvutamisel seda tegurit
ei kasutanud.

Jarelikult tuleb pohjendamiskohustuse rikkumisele tuginev viide samuti tagasi
likata.
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3. Asjaomase kaubaturu piiratud suuruse arvestamata jdtmine véi ebapiisav
arvestamine

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et vastupidi sellele, mida komisjon otsuse pohjenduses 377 kinnitab, ei
votnud komisjon trahvisumma arvutamisel arvesse voi vihemalt ei vdtnud
nouetekohaselt arvesse asjaomase kaubaturu piiratust.

Esiteks mirgib ADM, et komisjon kehtestas koigi ettevotjate lihtesummaks
40 miljonit eurot, millest 5 miljonit eurot ADM-ile {iksi (otsuse pohjendus 385).
40 miljonit eurot kujutab endast enam kui 200% naatriumgliikonaadi miiiigist
EMP-s 1995. aastal. Ta viidab lisaks, et komisjoni kehtestatud 1oplik trahv vastas
enne koost6é alusel vihendamist 438%-le ja pérast seda vdhendamist 294%-le
naatriumglitkonaadi muigist EMP-s 1995. aastal (otsuse pdhjendused 396 ja 440).

Teiseks, vorreldes komisjoni poolt talle kiesolevas asjas médratud trahvi nende
trahvidega, mis madrati Tsinkfosfaadi juhtumis, komisjoni 11. detsembri 2001. aasta
otsus 2003/437/EU, mis on tehtud EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-1/37.027 — Tsinkfosfaat)
(EUT 2003, L 153, 1k 1), leiab ADM, et komisjon rikkus vordse kohtlemise
pohimotet. Ta mérgib, et kuigi need kaks juhtumit on osaliselt samast ajajargust ning
vorreldavad mitte iiksnes asjaomaste turgude suuruse, vaid ka rikkumise kestuse ja
raskusastme osas, vottis komisjon arvesse tsinkfosfaadi turu piiratust Euroopas ja
kehtestas selles teises juhtumis kogutrahviks 11,95 miljonit eurot (st 75% asjaomase
toote lilemaailmsest miitigist), vorreldes naatriumglitkonaadi juhtumis méiratud
40 miljoni euro suuruse kogutrahviga (mis kujutab endast enam kui 200% asjaomase
toote mitigist EMP-s). Lisaks mirgib ADM, et Tsinkfosfaadi juhtumis méaéirati
lahtesummaks 3 miljonit eurot sellistele ettevotjatele, kelle turuosa oli enam kui
20%, ning 0,75 miljonit eurot sellele ettevotjale, kelle turuosa oli oluliselt vdaiksem. Ta
meenutab, et naatriumglitkonaadi juhtumis kehtestas komisjon trahvi arvutamise
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lahtesummaks 10 miljonit eurot nendele ettevotjatele, kelle turuosa oli enam kui
20% ja 5 miljonit eurot nendele ettevotjatele, kelle turuosad olid oluliselt viiksemad.

Kolmandaks mirgib ADM, et otsuses on selles punktis samuti rikutud pdhjenda-
miskohustust, kuna tema arvates esineb vastuolu ithest kiiljest otsuse pohjen-
duse 377 ja teisest kiiljest pohjenduste 394 ja 395 vahel. ADM mairgib, et komisjon
kinnitab pohjenduses 377, et ta vottis arvesse asjaomase toote pealt saadud kiivet,
samas aga poOhjendustes 394 ja 395 likkab komisjon tagasi ADM-i esitatud
argumendid selle kohta, et seda kiivet voetaks arvesse.

Komisjon palub esitatud viited tagasi litkata. Mis puudutab kéesoleva asja vordlust
Tsinkfosfaadi juhtumiga, siis vdidab komisjon, et esiteks vihendati selles teises
juhtumis esialgselt arvutatud trahve poole vorra vastavalt méaédruse nr 17 artiklis 15
ette ndhtud kogukiibe 10% iilempiirile ja teiseks ei votnud komisjon arvesse iihtegi
raskendavat asjaolu. Lisaks oigustab nende kahe juhtumi erinevat késitlemist
komisjoni kaalutlusruum kéiesolevas valdkonnas.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

ADM viitab esiteks proportsionaalsuse pohimétte, teiseks vordse kohtlemise
pohimotte ja kolmandaks pohjendamiskohustuse rikkumisele.
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Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Tuleb meenutada, et madruse nr 17 artikli 15 loike 2 kohaselt maiiratakse
trahvisumma rikkumise raskusastme ja kestuse alusel. Lisaks médrab komisjon
vastavalt suunistele lahtesumma rikkumise raskusastme pdhjal, vottes arvesse
rikkumise laadi, tegelikku méju turule ja geograafilise turu suurust.

Seega ei kohusta see Oiguslik raamistik kui selline komisjoni votma arvesse
kaubaturu piiratust.

Siiski on komisjon kohtupraktika kohaselt kohustatud rikkumise raskusastme
hindamisel arvestama suure hulga selliste teguritega, mille laad ja tihtsus erinevad
soltuvalt asjaomase rikkumise liigist ja selle erilistest asjaoludest (eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 120). Ei saa
vilistada, et nende rikkumise raskusastmest tunnistust andvate tegurite hulgas voib
olenevalt olukorrast esineda ka asjaomase kaubaturu suurus.

Seega, kuigi turu suurus voib olla iiks teguritest, mida peab rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse votma, erineb selle tihtsus soltuvalt asjaomase rikkumise
erilistest asjaoludest.

Kéesolevas asjas puudutab rikkumine eeskitt kartellikokkulepet hindade kohta, mis
oma laadilt on véga raske. Lisaks varustavad kartellikokkuleppe osalised koos enam
kui 90% maailmaturust ja 95% Euroopa turust (otsuse pohjendus 9). Lopuks niib, et

II - 3300



104

105

106

107

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

naatriumglilkonaat on mitmes véga erinevas ldpptootes kasutatav tooraine, mis
seega mojutab mitut turgu (otsuse pohjendused 6 ja 8). Selles kontekstis on turu
piiratusel, kui see osutub tdendatuks, viike tdhtsus, vorreldes koigi teiste
asjaoludega, mis annavad tunnistust rikkumise raskusastme kohta.

Igal juhul tuleb arvesse votta, et komisjoni arvates tuli rikkumist lugeda suuniste
tdhenduses viga raskeks ning suuniste jargi voib komisjon selliste rikkumiste puhul
ette nidha ,voimaliku” ldhtesummana vihemalt 20 miljonit eurot. Siiski ilmneb
kéesolevas asjas otsuse pohjendusest 385, et komisjon vottis esimese kategooria
ettevotjate lihtesummaks iiksnes 10 miljonit eurot ja teise kategooria ettevotjate
lahtesummaks 5 miljonit eurot, mis kujutab endast iiksnes poolt voi koguni
veerandit sellest summast, mida ta suuniste kohaselt vois viga raskete rikkumiste
puhul ette niha.

See lihtesumma kindlaksméddramine kinnitab, et komisjon véttis arvesse eeskitt
asjaomase kaubaturu piiratust, nagu ta seda mérkis otsuse pohjenduses 377.

Jarelikult tuleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele tuginev viide tagasi
likata.

Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

Tuleb meenutada, et kooskélas viljakujunenud kohtupraktikaga on vordse
kohtlemise pohimdtet rikutud vaid siis, kui vérreldavaid olukordi koheldakse
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erinevalt voi erinevaid olukordi tihetaoliselt, vilja arvatud kui selline kohtlemine on
objektiivselt digustatud (Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuas-
jas 106/83: Sermide, EKL 1984, 1k 4209, punkt 28 ja Esimese Astme Kohtu 14. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998,
1k 11-1129, punkt 309).

Uhtlasi tuleb meenutada, et komisjoni otsuste tegemise praktika ei ole kasutatav
trahvide oigusliku alusena konkurentsi alal, sest o6iguslik alus on maératletud
médruse nr 17 artikli 15 1dikes 2, mida tdiendavad suunised (vt selle kohta eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 209-213
ja viidatud kohtupraktika).

Lisaks kuulub trahvisummade arvutamine komisjoni avara kaalutluséiguse alla, nii
et ettevotjatel ei saa telckida Giguspérast ootust, et komisjon teatud summad kindlaks
mairaks (vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punktid 171 ja 172 ja viidatud kohtupraktika).

Lopuks tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaolu, et komisjon oma varasemas otsuste
tegemise praktikas pidas teatud kaitumise eest sobivaks teatud summas trahvi, ei
tahenda, et ta peaks hilisemas otsuses sama hinnangu andma (vt eeskitt analoogiline
Esimese Astme Kohtu 17. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules
Chemicals vs. komisjon, EKL 1991, Ik II-1711, punkt 357; 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-347/94: Mayr-Melnhof vs. komisjon, EKL 1998, Ik II-1751, punkt 368,
ja eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punktid 234 ja
337).

Seega tuleb kiesolevas asjas sedastada, et ADM-i lihtne viide Tsinkfosfaadi otsusele
on iseendas ainetu, kuna komisjonil ei olnud kohustust kiesolevat juhtumit samal
viisil hinnata.
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Mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte rikkumist kiesolevas asjas, siis tuleb
rohutada, et komisjoni teised otsused trahvide valdkonnas on iiksnes juhendlikud,
seda enam, kuna nende teiste otsuste asjaolusid puudutavad andmed, niiteks turud,
tooted, riigid, ettevotjad ja konealused perioodid ei ole identsed vaidlustatud otsuse
omadega (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 13. jaanuari 2004. aasta otsus
kohtuasjas T-67/01: JCB Service vs. komisjon, EKL 2004, lk 1I-49, punkt 187).

Kéesolevas asjas tuleb prima facie sedastada, et otsuse esemeks oleva kartellikokku-
leppe asjaolud erinevad Tsinkfosfaadi otsuse asjaoludest. Kartellikokkulepe tsink-
fosfaadi turul ulatus tiksnes EMP territooriumile, samas oli aga naatriumgliikonaadi
kartellikokkulepe iilemaailmne. Lisaks, vastupidi kéesolevale juhtumile ithendas
tsinkfosfaadi turul tegutsenud kartell iiksnes piiratud suurusega ettevotjaid. Nii oli
Tsinkfosfaadi otsusest puudutatud ettevotjate iilemaailmne kiive 2000. aastal 7,09 ja
278,8 miljoni euro vahel, samas aga oli kiesolevast otsusest puudutatud ettevotjate
maailmakéive 2000. aastal 314 miljoni ja 14,003 miljardi euro vahel, sh oli ADM-i
kiive 13,936 miljardit eurot.

Igal juhul, isegi kui koik sobiva trahvisumma arvutamiseks asjakohased asjaolud
Tsinkfosfaadi otsuses oleksid vorreldavad kéesoleva juhtumi omadega, leiab Esimese
Astme Kohus oma tdieliku padevuse alusel, et komisjoni kehtestatud pohisumma
ADM-i rikkumise eest kiesolevas asjas on sobiv, arvestades komisjoni poolt otsuses
esile toodud asjaolusid ja osale nendest asjaoludest kiesolevas kohtuotsuses antud
hinnangut.

Seetottu ei saa ADM kehtivalt tugineda komisjoni otsusele Tsinkfosfaadi juhtumis,
et tdendada vordse kohtlemise pohimétte rikkumist kdesolevas asjas.
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Pohjendamiskohustuse rikkumine

Mis puudutab ADM-i viidatud vastuolu iihelt poolt otsuse pdhjenduse 377 ja teiselt
poolt otsuse pohjenduste 394 ja 395 vahel, tuleb mirkida, et komisjon mérkis otsuse
pohjenduses 377, et ta vottis laihetesummade kindlaksméiramisel arvesse naatrium-
glilkonaadi turu piiratust. Vastupidi ADM-i viidetele ei ldinud komisjon selle
asjaoluga vastuollu, kui ta otsuse pohjenduses 395 liikkas tagasi ADM-i argumendid,
mis kisitlesid sisuliselt seda, et komisjon oleks pidanud trahvi kindlaks médrama
lahtuvalt ettevotjate kiibest asjaomasel turul. Esiteks ei tdhenda asjaolu, et teatud
osalistel, sh ADM, oli asjaomasel turul viike kiive, tingimata seda, et see turg oleks
olnud piiratud. Teiseks, nagu juba mirgiti eespool punktis 104, vottes [dhtesummaks
itksnes 10 miljonit eurot, kuigi tegu oli laadilt viga raske rikkumisega, véttis
komisjon arvesse turu piiratust. Seega ei ole otsuse nendes punktides vastuolu.

Seetottu tuleb ka pohjendamiskohustuse rikkumisele tuginev viide tagasi liikata.

4. Trahvi hoiatava mdéju kahekordne arvestamine

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et komisjon vottis trahvi hoiatavat laadi trahvisumma arvutamiseks kaks
korda arvesse, esiteks kartellikokkuleppe osaliste rolli méératlemiseks lihtesumma
arvutamise kaigus (otsuse pohjendused 378, 382 ja 385) ja teiseks 250% vorra
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suurendades, et votta arvesse tema suurust ja koguvahendeid (otsuse pdhjendu-
sed 386-388). Igal juhul, kui komisjoni poolt Esimese Astme Kohtule esitatud
argumendid olid ka diged, on otsuse selles punktis rikutud pdhjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb vastu sellele, et ta on trahvi hoiatavad laadi kahekordselt
arvestanud. Ta leiab vastupidi, et ta on labinud kaks erinevat ja jarjestikust etappi,
mis tuginevad erinevatele kriteeriumidele, et médrata kindlaks trahv piisavalt
hoiataval tasemel (otsuse pohjendused 378 ja 380). Lisaks leiab komisjon, et ta on
otsust selles punktis piisavalt pohjendanud.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

ADM viitab seega esiteks suuniste ja teiseks pohjendamiskohustuse rikkumisele.

Suuniste rikkumine

Nagu ADM odigustatult mérgib, viitas komisjon vajadusele kehtestada trahvid
hoiataval tasemel, kui ta kohaldas kartellikokkuleppes osalejatele erinevat kohtlemist
nende turuosast ldhtuvalt, asetades seega ADM-i nende ettevétjate kategooriasse,
kelle turuosa oli viiksem kui 10% (otsuse pdhjendused 378, 382 ja 385). Samuti viitas
komisjon sellele asjaolule, kui ta kohaldas kartellikokkuleppe teatud osalistele
koefitsienti 2,5, et votta arvesse nende suurust ja koguvahendeid (otsuse
pohjendused 386-388).
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Siiski médratles komisjon esiteks trahvi ldhtesumma kehtestamiseks ldhtuvalt
rikkumise raskusastmest rikkumise kui sellise, vGttes arvesse objektiivseid asjaolusid,
nagu rikkumise laad, selle moju turule ja selle turu geograafiline ulatus. Teiseks
vottis komisjon arvesse subjektiivseid asjaolusid, nagu ettevdtja suurus ja tema
koguvahendid. Eeskiitt oma analiliisi selle teise poole raames soovis komisjon tagada
trahvi hoiatavat taset.

Nagu komisjon digustatult viidab, isegi kui tema analiiiisi teises osas viitas ta sellele
eesmirgile kaks korda, teostas ta tegelikult vaid iihe arvutuse, mille ta jagas kahte
osasse ja mille eesmirk oli kehtestada kartellikokkuleppe igale osalisele trahv sellisel
tasemel, et nende eripiara arvestades oleks hoiatamise eesmirk saavutatud koiki
rikkumise raskusastme objektiivseid ja subjektiivseid asjaolusid silmas pidades.

Seega, vastupidi ADM-i vdidetele ei votnud komisjon trahvi hoiatavat elementi ,kaks
korda arvesse”.

Seetottu tuleb suuniste rikkumisele tuginev vdide tagasi liikata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Tuleb sedastada, et ADM ei esitanud Uhtegi konkreetset argumenti oma viite
toetuseks ja piirdus komisjonile etteheidete tegemisega, et viimane ei esitanud
pohjendusi selle kohta, miks ta oli trahvi hoiatavat elementi kaks korda arvesse
votnud.
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Igal juhul on eespool punktides 121-125 juba sedastatud, et komisjon ei votnud
trahvi hoiatavat elementi kaks korda arvesse. Seetdttu ei ole vaja esitada eraldi
pohjendusi selles kiisimuses.

Seetottu tuleb tagasi litkata ka pohjendamiskohustuse rikkumisele tuginev vaide.

5. Koefitsiendi kohaldamine lihtesummale

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et koefitsiendi 2,5 kohaldamine lihtesumma suhtes kujutab endast
ilmselgelt ebaproportsionaalset meedet, mis pShineb muu hulgas ekslikul pohjen-
dusel ja rikub vordse kohtlemise pohimotet.

Esiteks viidab ADM, et vottes arvesse seda, et ettevotjad on ratsionaalsed
majandusiiksused, on selleks, et trahvil oleks tegelik hoiatav laad, iiksnes vajalik,
et trahvi tase oleks mairatud selliselt, et selle summa tiletaks rikkumisest saadud
kasu. Ta leiab, et kui ettevotjad moistavad, et karistusega seonduv kahju muudab
kartellikokkuleppe kasu olematuks, on trahvil juba hoiatav méju. Sellist lihenemist
kinnitab eespool punktis 44 viidatud Euroopa Kohtu otsus Musique diffusion
francaise jt vs. komisjon (punkt 108). See vastab ka suuniste ettekirjutusele
(punkti 1 A neljas [6ik) hinnata hoiatavat moju seoses asjaomases kartellikokku-
leppes osalejate suutlikkusega pohjustada kahju tarbijatele ja seega noudele, et
kohase hoiatava moju kindlaksméédramisel tuleb arvesse votta oOigusvastasest
kartellikokkuleppest saadud kogu kasu. Selline ldhenemine on ka muude iithenduse
eeskirjade ithine nimetaja.
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Isegi kui noustuda, et voimalike tulude taset mitteiiletav trahv on ebapiisav, seisneks
trahvile piisava hoiatava moju tagamise mdistlik alus selles, kui hinnata
kartellikokkuleppest saadud tulu lihtuvalt puudutatud toote miiiigi protsendist,
suurendades seda, et arvesse votta eksimuse mééra. Sellist mdistlikku lihenemist
kasutatakse Uhendriikides. Euroopa Kohus (eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 108) ja Esimese Astme Kohus
(eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon, punkt 456) on oma
kohtupraktikas tunnustanud seose olemasolu trahvi hoiatava moju ning kartellist
saada voidava tulu vahel.

ADM ei ole vastu sellele, et kogukiivet voib trahvi arvutamisel arvesse votta. Samas
aga toob sellele madramatu tihtsuse omistamine kaasa ebaproportsionaalse trahvi.
Komisjon kaitseb kohaldatud suurendamist iiksnes vordlusega, tuginedes ADM-i
kiibele. Ukski méistlik selgitus ei digusta seda, et trahvi suurendamine hoiatava
moju eesmirgil keskendus tema kogukiibele. Komisjoni valitud ldahenemisviis ei
selgita mingil moel, miks oli vaja muuta olematuks kasu, mida ADM sai toodete
miiiigist, mis ei omanud konealuse rikkumisega mingit seost, eesmérgiga hoiatada
asjaomaseid pooli tegevuse jitkamise eest naatriumglitkonaati puudutavas kartelli-
kokkuleppes.

Teiseks viidab ADM oma repliigis teise voimalusena, et isegi kui Esimese Astme
Kohus peaks leidma, et vastupidi eespool esitatud nduetele oli trahvi hoiatav
suurendamine digustatud ADM-i suurust ja koguvahendeid silmas pidades, ei oleks
komisjon siiski tema arvates tohtinud trahvi hoiatava laadi suurendamisele
7,5 miljoni euro vorra lisada veel trahvi suurendamist 35% vorra, et votta arvesse
rikkumise kestust. Sellist suurendamist saab loogiliselt digustada vaid siis, kui trahvi
hoiatava laadiga suurendamine tugineb tulule, mida kartellist voidi saada. Mida
pikem on tema sonul kartelli kestus, seda suurem on sellest saada voidav tulu ja
seega on sobilik trahvi suurendamine, et arvesse votta kartellikokkuleppe kestust.
Trahvi korrektne arvutamise meetod oleks olnud tiksnes pohisummale 5 miljonit
eurot suurendamise kohaldamine. Komisjon niis ka ise seda tulemust taotlevat,
kuna otsuse pohjenduses 392 mirkis ta, et ,raskusastme alusel kindlaks méératud
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ldhtesummat (pdhjendus 385) [suurendati] seega 35% vorra”. Siiski viidatakse otsuse
pohjenduses 385 iiksnes esialgsele lihtepunktile 5 miljonit eurot.

Kolmandaks leiab ADM, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimétet, vottes
trahvi ldhtesumma suurendamisel arvesse, et suurtel ettevotjatel on olemas 6igus- ja
majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis vdimaldavad neil holpsamini
kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla teadlikud rikkumise
tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest (otsuse pdhjendus 386).

Tema sonul on koik rikkumisega seotud ettevotjad rahvusvahelised kontsernid, kelle
maailmakéibed on iile 300 miljoni euro ja kellel on seega juurdepéis sisemistele ning
vilistele digusteadmistele, mis véimaldavad neil kindlaks médrata ebaseadusliku
kartellikokkuleppe sdlmimise riske ning hinnata rikkumise tagajargi.

Lisaks on otsus selles kiisimuses ebapiisavalt pdhjendatud.

Komisjon leiab, et argument trahvi tiiendava suurendamise kohta 35% vorra, et
votta arvesse rikkumise kestust, on uus argument, mis tuleb vastuvéetamatuse tottu
tagasi litkkata kooskolas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48 16ikega 2. Lisaks
palub komisjon tagasi liilkata koik teised esitatud viited.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

ADM viitab seega esiteks proportsionaalsuse pohimétte, teiseks vordse kohtlemise
pohimotte ja kolmandaks pohjendamiskohustuse rikkumisele.

Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Selle viite raames esitab ADM kaks erinevat etteheidet.

Esiteks vdidab ADM sisuliselt, et arvestades asjaolu, et ettevitjad on ratsionaalsed
majandusiiksused, on trahvi tohusa hoiatava laadi tagamiseks tiksnes vaja, et see
médrataks tasemele, mille arvutatud summa iiletab rikkumisest saadud kasu. Sellega
seoses tuleb meenutada, et hoiatamine on iiks peamistest kaalutlustest, millest
komisjon trahvisummade kindlaksméidramisel peab juhinduma (Euroopa Kohtu
15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: Chemiefarma vs. komisjon, EKL 1970,
lk 661, punkt 173, ja 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 49/69: BASF vs. komisjon,
EKL 1972, Ik 713, punkt 38 ning eespool punktis 90 viidatud kohtupraktika).

Kui trahv tuleks kindlaks méirata selliselt, et see piirduks vaid kartellikokkuleppest
saadud kasu olematuks muutmisega, ei oleks tal hoiatavat méju. Maistlik on eeldada,
et ettevotjad votavad oma finantsarvutustes ja oma tegevuses arvesse mitte iiksnes
rikkumise eest miiratavate trahvide taset, vaid ka kartellikokkuleppe avastamise ohu
taset. Peale selle, kui vihendada trahvi tilesannet tiksnes selleni, et see muudaks
olematuks saadud tulu véi kasu, ei voetaks EU artikli 81 16iget 1 silmas pidades
piisavalt arvesse asjaomase tegevuse rikkuvat laadi. Késitledes trahvi iiksnes
hitvitisena tekitatud kahju eest, jietaks lisaks hoiatavale mojule, mis puudutab
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ainult tulevikus toimuvat tegevust, tihelepanuta sellise meetme repressiivne iseloom
tegelikult toime pandud rikkumise suhtes. Seega digustavad nii trahvi hoiatav kui ka
repressiivne laad seda, et komisjon voiks kehtestada trahvi, mis juhtumi asjaolusid
silmas pidades voib koguni mirkimisvadrselt iiletada asjaomase ettevotja poolt
saadud tulu.

Sellise ettevotja puhul, kes nagu ADM-gi on esindatud mitmel turul ja kellel on
isedranis suur finantsiline suutlikkus, ei piisa trahvi hoiatava moju tagamiseks sellest,
kui arvestada asjaomasel turul tekkinud kiivet. Mida suurem on ettevétja ja mida
rohkem on tal iillemaailmseid vahendeid, mis vdimaldavad tal turul sdltumatult
tegutseda, seda enam peab ta olema teadlik oma rolli olulisusest konkurentsi
torgeteta toimimise osas turul. Jérelikult tuleb trahvisumma kindlaksméédramisel
selle hoiatava moju tagamiseks arvestada rikkumises siiiidi mbistetud ettevotja
majanduslikku véimsust puudutavaid faktilisi asjaolusid.

Lisaks, nagu komisjon mirkis, ilma et ADM sellele oleks vastu vaielnud, on ADM-i
trahvisumma pérast koefitsiendi 2,5 kohaldamist iiksnes viike osa ehk 0,0538% tema
aastasest kogukiibest ja seda ei saa ka sellest seisukohast lugeda ebaproportsio-
naalseks.

Teiseks viidab ADM oma repliigis, et komisjon ei voinud mingil juhul 7,5 miljoni
euro suurusele summale, mis juba sisaldas hoiatava moju alusel suurendamist, lisada
trahvi suurendamist 35% vorra, mis peab rikkumise kestust arvesse votma. Sellega
seoses tuleb esiteks meenutada, et kodukorra artikli 48 ldike 2 alusel ei voi
menetluse kiigus esitada uusi véiteid, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus. Seevastu tuleb vastuvoetavaks
lugeda varem hagiavalduses otseselt voi kaudselt esitatud véaidet laiendav véide, mis
on selle varemesitatuga tihedalt seotud. Sarnane lahendus kehtib ka viite toetuseks
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esitatud argumendi suhtes (Esimese Astme Kohtu 21. mairtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-2085, punkt 156).

Kéesolevas asjas viitas ADM oma hagiavalduses koefitsiendi 2,5 iileméérasele laadile,
leides sisuliselt, et see iiletas selle, mis oli vajalik trahvi hoiatava taseme tagamiseks.
Repliigis viidab ADM teise voimalusena seoses selle viimase argumendiga, et igal
juhul oleks komisjon pidanud kohaldama trahvi 35% voérra suurendamist
kartellikokkuleppe kestuse tottu mitte sellele summale, mis saadi pérast koefitsiendi
2,5 kohaldamist, vaid sellele summale, mis méirati kindlaks enne selle koefitsiendi
kohaldamist. Sellega esitab ADM argumendi, mis on tihedalt seotud hagiavalduses
esitatud argumendiga, teostades seega lihtsalt varem esitatud viite laiendamise.
Seetottu tuleb seda argumenti sisuliselt uurida.

Mis puudutab ADM-i esitatud etteheite pohjendatust, siis kohaldas komisjon
digustatult rikkumise raskusastmel pohinevat koefitsienti pohisummale, mida oli
juba koefitsiendi 2,5 vorra suurendatud. Sellega seoses, nagu kohus on juba leidnud
(vt eespool punktid 140-143), on koefitsient 2,5 hoiatustegur, mis tagab esiteks
trahvi piisavalt hoiatava laadi seoses puudutatud ettevotja omadustega. Miski ei
takistanud komisjonil suurendada seejérel saadud summat teise teguri vorra, mis
votab arvesse rikkuva tegevuse omadusi. Tegelikult, mida rohkem ettevotjaid on
valmis véga raskeid rikkumisi toime panema, seda enam on vajadus hoiatava moju
jérele.

Mis puudutab otsuse pohjenduses 392 tehtud viidet pohjendusele 385, siis tunnistas
komisjon Esimese Astme Kohtu ees, et tegu on veaga. Siiski ei méjuta see viga otsuse
seaduslikkust, kuna viisist, kuidas kestusega seonduv suurendamine arvutati, ning
viitest rikkumise raskusastme alusel arvutatud lihtesummale — mis holmab
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koefitsiendi 2,5 tottu suurendamist —, ilmneb selgelt, et komisjon pidas tegelikult
silmas rikkumise raskusastme pohjal kindlaks méadratud péhisummat pérast seda
kohandust. See ilmneb ka komisjoni analiiiisi loogilisest jargnevusest, kui ta vottis
otsuse pOhjendustes 378-388 jark-jargult arvesse erinevate ettevotjatega seotud
konkreetseid asjaolusid. Seetdttu on ilmne, et pohjenduse 392 viide kisitles
tegelikult mitte iiksnes pohjendust 385, vaid pohjendusi 385—388. Selles kontekstis
tuleb ka arvestada, et suunistes tipsustatakse sellega seoses, et rikkumise kestuse
arvesse votmisel peab viima ,trahvisumma suurene[miseni]” (punkt 1 B, teine 16ik).

Seetottu heitis ADM komisjonile ekslikult ette, et see lisas suurendamisele
hoiatamise eesmargil trahvi tdiendava 35%-lise suurendamise, mis pidi arvesse
votma rikkumise kestust.

Seetottu tuleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele tuginev véide tagasi likata.

Vordse kohtlemise pohimétte rikkumine

ADM viidab, et rikkumisega seotud ettevotjad kuulusid koik rahvusvahelistesse
kontsernidesse, kellel koigil oli juurdepais sisemistele ning vilistele digusteadmis-
tele, mis voimaldas neil kindlaks méédrata ebaseadusliku kartellikokkuleppe
so6lmimise riske ning hinnata rikkumise tagajargi.
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Sellega seoses tuleb mirkida, et komisjon pidas kiill otsuses silmas kahte pohjust,
miks kartellikokkuleppe teatud liikmete, nende hulgas ADM, trahvi lahtesummale
kohaldada koefitsienti 2,5. Komisjon viitas esiteks vajadusele tagada trahvile piisavalt
hoiatav mdju ja teiseks vajadusele votta arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on
olemas 6igus- ja majandusteadmised ning infrastruktuurid, mis véimaldavad neil
holpsamini kindlaks teha, et nende tegevus kujutab endast rikkumist, ja olla
teadlikud rikkumise tagajirgedest, mis tulenevad konkurentsidigusest (otsuse
pohjendus 386).

Siiski ilmneb otsuse pdhjendusest 388, et komisjon otsustas ADM-ile koefitsienti 2,5
kohaldada pohiliselt selleks, et tagada trahvi hoiatav moju. Nagu eespool
punktides 139-143 juba margiti, vottis komisjon Gigustatult arvesse vajadust tagada
trahvile piisavalt hoiatav méju ning leidis, nagu otsuse pohjenduses 387 mirgitakse,
et asjaomase turu suhtelise tihtsuse alusel arvutatud lihtesummat tuleb suurendada,
et votta arvesse puudutatud ettevotjate suurust ja koguvahendeid. Arvestades, et
ADM ja Akzo kummagi iilemaailmne kéive aastal 2000 oli ligi 14 miljardit eurot,
samas kui kartellikokkuleppe teiste osaliste kiive oli tiksnes 300 miljoni ja 3 miljardi
vahel, siis ei saa vastu vaielda sellele, et komisjon vois Gigustatult selle eesmargi
silmas pidamiseks eristada kartellikokkuleppe osaliste kahte kategooriat, ldhtuvalt
nende suurusest ja koguvahenditest, ning suurendada ADM-i ja Akzo trahvi
pohisummat koefitsiendiga 2,5.

Mis puudutab asjaomaste ettevotjate Gigus- ja majandusteadmisi ning infrastruk-
tuure, siis leiab Esimese Astme Kohus, et neid voib trahvi suurendamise eesmirgil
arvesse votta. Kdesolevas asjas ei vaidle ADM vastu sellele, et tal on need digus- ja
majandusteadmised ning infrastruktuurid. Sellise ettevdtja puhul nagu ADM, kelle
maailmakéive 2000. aastal oli ligi 14 miljardit eurot, voib lugeda, et tal on need
teadmised ja infrastruktuurid olemas. Seetottu luges komisjon o6igustatult need
teadmised ja infrastruktuurid olemasolevaks, et ADM-i trahvi po&hisummat
suurendada. Seda hinnangut ei saa kahtluse alla seada ADM-i argument, et teise
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kategooria ettevotjatel on samuti digus- ja majandusteadmised ning infrastruktuu-
rid, mis samuti igustavad nende trahvi suurendamist. Isegi kui see asjaolu oleks
téendatud ja komisjon oleks eksinud, kui ta ei votnud teise kategooria ettevotjate
suhtes seda asjaolu arvesse, ei saaks ADM mingil juhul sellele viidata, et temale
madratud trahvi suurendamist vihendada.

Seetottu tuleb vordse kohtlemise pohimétte rikkumisele tuginev véide tagasi liikata.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Esitamata selle kohta argumente viidab ADM, et otsus on ebapiisavalt pShjendatud
koefitsiendi 2,5 kohaldamise kiisimuses. Sellega seoses tuleb mirkida, et otsuse
pohjenduses 386 esitas komisjon need kaks pohjust koefitsiendi kohaldamiseks, mis
on juba mirgitud eespool punktis 151. Seejdrel selgitas komisjon otsuse
pohjenduses 387, et sama otsuse pdhjenduses 48 esitatud arvandmete tottu tuleb
kartellikokkuleppe liikmed kahte kategooriasse jagada. Lopuks mirkis komisjon
otsuse pohjenduses 388, et ta pidas koefitsiendi 2,5 kohaldamist sobivaks, et tagada
trahvi hoiatavat moju.

Mis puudutab ADM-i suhtes kohaldatud koefitsiendi olulisust, vdis komisjon
tugineda liksnes ettevotja suurusele, mida oli voimalik ligikaudselt tuletada ADM-i
kogukdibest, ja rohutada vajadust tagada trahvi hoiatavat moju. Komisjon ei pea
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vastavalt pohjendamiskohustusele esitama arvandmeid, mis puudutavad antud
valiku aluseks olevat arvutusmeetodit (vt selle kohta Euroopa Kohtu 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarri6 vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1-9991,
punkt 80).

Seega pohjendas komisjon otsust selles osas piisavalt ja pdhjendamiskohustuse
rikkumisele tuginev vdide tuleb samuti tagasi liikata.

6. Kartellikokkuleppe tegelikku moju turule puudutavate hindamisvigade olemasolu

a) Sissejuhatus

Esiteks peab meenutama, et rikkumiste raskusaste tuleb tuvastada mitmete
kriteeriumide pohjal (vt eespool punkt 76). Selles kontekstis voib kartellikokkuleppe
tegelikku moju asjaomasele turule votta arvesse kui iihte asjassepuutuvat
kriteeriumi.

Suunistes (punkti 1 A esimene 16ik) mérkis komisjon, et rikkumise raskusastme
hindamisel votab ta lisaks rikkumise enda laadile ja asjaomase geograafilise turu
suurusele arvesse rikkumise ,tegelikku moju turule, kui seda saab moaota”.
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160 Kéesolevas asjas tuleneb otsuse pohjendustest 334—388, et komisjon méidras
trahvisumma, mis maarati kindlaks rikkumise raskusastme alusel, vottes arvesse
need kolm kriteeriumi. Eeskitt leidis komisjon selles kontekstis, et kartellikokku-
leppel oli naatriumglitkonaadi turule ,tegelik moju” (otsuse pohjendus 371).

161 ADM on selles osas seisukohal, et komisjon tegi kartellikokkuleppe tegeliku moju
hindamisel asjaomasele turule mitmeid hindamisvigu. ADM leiab, et need vead
mojutavad trahvisummade arvutamist.

b) Asjaolu, et komisjon valis eksliku lahenemisviisi tdendamaks, et kartellikokku-
leppel oli turule tegelik moju

Poolte argumendid

162 ADM leiab, et komisjon ei esitanud tdendeid kartellikokkuleppe tegelikust mojust
naatriumglilkonaadi turule ja seda eeskdtt, kuna tema lihenemisviisis selle
toendamiseks esinesid vead.

163 ADM-i sdnul piirdus komisjon esiteks sedastamisega, et kartellikokkulepe oli
tegelikult ellu viidud, ja tuletas sellest asjaolust, et kartellikokkuleppel pidi iihtlasi
olema tegelik moju turule. ADM rohutab, nagu ilmneb suuniste punkti 1 A
esimesest 16igust ja nagu komisjon ise otsuse pohjenduses 341 tunnistas, et
kartellikokkuleppe elluviimist ei saa segi ajada selle kokkuleppe tegeliku mojuga
asjaomasele turule.
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Uhtlasi leiab ADM, et komisjon ei saanud diguspiraselt tugineda kartellikokkuleppe
suhteliselt pikale kestusele, et jareldada selle kokkuleppe tegelikku moju asjaomasele
turule. ADM-i sonul ei ole komisjon nii toimides esitanud {ihtegi tdendit tegeliku
mdju olemasolust, vaid viitas ebaseaduslikult iiksnes oletusele selle kohta.

Mis puudutab 16puks naatriumglitkonaadi hindade kujunemist, siis leiab ADM, et
komisjon ei esitanud tdendeid, nagu ta oleks pidanud vastavalt suuniste punkti 1 A
esimesele ldigule esitama, selle kohta, et rikkumise moju sellele kujunemisele sai
»moodta”. Seevastu tugines komisjon ADM-i s6nul iiksnes kontrolli kdigus Roquette’i
ariraumidest saadud graafikule ning komisjoni sellest graafikust tuletatud jarelduste
vastandamisel ADM-i pohistatud argumentidega mérkis komisjon, et need
sargumendid [...] ei tdenda[nud] veenvalt, et kartellikokkuleppe elluviimine ei
[oleks] saanud méngida mingit rolli hinnakoéikumistes” (otsuse pohjendus 359).
Uhtlasi kritiseerib ADM asjaolu, et eitamata iseenesest nende argumentide
kehtivust, piirdus komisjon iiksnes tiheldamisega, et naatriumgliitkonaadi hindade
kujunemine, nagu see nimetatud graafikust ilmneb, ,[ihtib] ka suurepiraselt
olemasoleva kokkuleppega” (samas). ADM-i sonul ei esitanud komisjon sel viisil
tegutsedes tdendeid kartellikokkuleppe tegelikust mojust turule, vaid kandis
seevastu toendamiskoormuse digusvastselt {ile pooltele.

Komisjon on ndus, et kartellikokkuleppe elluviimise ja selle tegeliku moju turule
kriteeriumeid ei saa segi ajada ja et tema peab selle kohta tdendid esitama. Siiski ei
ole komisjon enda sonul téendamiskoormust iile kandnud, vaid on hoopis
odiguslikult piisavalt need toendid esitanud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Pidades silmas ADM-i esitatud etteheiteid, mis puudutavad komisjoni valitud
lahenemisviisi tdendamaks, et kartellikokkuleppel oli tegelik méju naatriumgliiko-
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naadi turule, tuleb enne ADM-i esitatud argumentide pdhjendatuse iile otsustamist
teha kokkuvote komisjoni analiitisist, nagu see nahtub otsuse pohjendustest 340—
369.

— Komisjoni analiiiisi kokkuvote

Komisjon alustas otsuse pohjenduses 340 oma analiiiisi jargmiselt:

»Komisjon leiab, et rikkumisel, mille panid toime ettevéotjad, kes kiesolevas otsuses
nimetatud ajavahemikul esindasid iile 90% maailma ja 95% Euroopa naatriumglii-
konaadi turust, oli EMP-s sellele turule tegelik moju, kuna see rikkumine oli toime
pandud hoolikalt. Kuna kartelli tegevuse eesmirk oli konkreetselt piirata
miiiigikoguseid, kasutada korgemaid hindu kui need, mis muidu oleksid kehtinud,
ja piirata miitiki teatud klientidele, siis on see tegevus pidanud méjutama tavapirast
turukéitumise skeemi ning on seega turgu mojutanud.”

Otsuse punktis 341 rohutas komisjon, et ,[k]onealuste kokkulepete tditmist ja
sellega turule avaldatava maju kiisimust on véimaluse piires eristatud”, aga on ,siiski
viltimatu, et teatud faktilised asjaolud, mida nende kahe punktiga seonduvate
jarelduste tegemisel kasutati, on kattuvad”

Selle pohjal analiiiisis komisjon esiteks kartellikokkuleppe tditmist (otsuse
pohjendused 342-351). Tema arvates oli kartellikokkuleppe tditmine tdendatud
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erinevate asjaoludega, mis seondusid miiiigikvootidega, mida komisjon pidas kartelli
nurgakiviks. Peale selle t6i komisjon vilja asjaolu, et ,[k]artelli iseloomustas kestev
soov madrata kindlaks siht- ja/véi miinimumhinnad”, ja lisas, et tema arvates
»[n]endel hindadel pidi olema mé&ju osaliste kditumisele, kuigi nad ei saavutanud
neid hindu siistemaatiliselt” (otsuse pohjendus 348). Komisjon joudis jareldusele, et
s[kartellikokkuleppe] tohusas tditmises ei saa kahelda” (otsuse pohjendus 350).

Teiseks hindas komisjon rikkumise moju naatriumgliikonaadi turule. Sellega seoses
viitas ta koigepealt asjaomase turu hindamisele otsuse pohjendustes 34—41. Viidates
seejdrel juba otsuse pohjendustes 235 ja 236 antud hinnangule, kinnitas komisjon
Roquette’i ruumidest kaasa voetud tabelitele (edaspidi ,graafikud”) tuginedes
jargmist (otsuse pohjendus 354):

~Roquette’i ruumides lébi viidud kontrolli kdigus leitud [graafikutest] ndhtuv
hindade muutumine naitab seda, et kartelliosaliste taotletav eesmirk oli vahemalt
osaliselt saavutatud. Kaks [graafikut], mis illustreerivad hindade kujunemist
prantsuse frankides Euroopa naatriuglitkonaadi turul aastatel 1977-1995, néitavad
langust aastal 1985. See muutus tulenes néhtavasti varasema kartelli loppemisest ja
sellele jargnenud tootmisvoimsuste kasutamise kasvust. 1986. aasta lopus oli
hindade tase 1985. aasta algusega vorreldes langenud peagu poole vorra. On viga
téendoline, et nende kokkulepete rakendamine, millega loodi uus kartell alates
1986. aastast, aitas oluliselt kaasa suurele hindade tousule (kahekordistumisele)
ajavahemikul 1987-1989. Parast 1989. aastal toimunud langust, mis oli viiksem kui
aastal 1985, jai hinnatase kuni 1995. aastani ligikaudu 60% vorra kérgemale kui
aastal 19877
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172 Otsuse pohjendustes 235 ja 236, millele viitab otsuse pohjendus 354, miérkis
komisjon jargmist:

173

»(235) Kaks Roquette’i ruumidest kontrolli kiigus kaasa voetud dokumenti on

(236)

piisavalt selgesonalised ja kujutavad endast tdendeid tulemuste kohta, mida
kartell naatriumgliikonaadi osas saavutas. Need dokumendid sisaldavad
eelkoige [graafikut] ,Euroopa” keskmise naatriumglitkonaadi hinna kohta
aastatel 1977-1995.

[Uks graafikutest] nditab selgelt, et aastatel 1981 ja 1987, kui taideti vastavalt
»esimest” ja ,teist” kartellikokkulepet, tousid hinnad véga kiiresti. Hinnad
langesid jarsult aastal 1985, mis langeb kokku ,esimese” kartelli I1opuga, kui
Roquette kartellist lahkus. Ajavahemikul 1987-1989 tousis naatriumgliiko-
naadi hind tugevasti — lausa kahekordselt. Seejirel, aastatel 1989-1995 jai
hind umbes 60% korgemaks, kui see oli olnud 1987. aasta mddnaperioodil.
Tuleb mirkida, et vastupidi ajavahemikule 1981-1986 suudeti naatrium-
glikonaadi hinda védga korgena hoida kuni aastani 1995.”

Seejirel vottis komisjon kokku, analiiiisis ja liilkkas tagasi osaliste erinevad
argumendid, mis nad olid haldusmenetluses esitanud, et kummutada komisjoni
jareldust Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikute kohta. Mis puudutab ADM-i
argumente, mille kohaselt oleks samasugune hindade muutumine leidnud aset ka
kartelli puudumisel, siis komisjon leidis jargmist (otsuse pdhjendused 359, 365 ja

369):

»(359) [...] ADM-i esitatud argumendid ei tdenda veenvalt seda, et kartellikokku-

leppe tditmine ei saanud méngida hindade kéikumisel mingit rolli. Kuigi on
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tosi, et ADM-i pakutud stsenaarium voib saada toeks kartelli puudumisel,
sobib see viga histi ka olemasoleva salajase kokkuleppega. 80-ndate aastate
keskel tiheldatud voimsuse kasv voib tiheaegselt olla nii esimese kartelli
(1981-1985) loppemise pohjus kui ka tagajirg. Mis puudutab hindade
muutumist alates 1987. aastast, siis see on tdielikult kooskdlas sellel
ajavahemikul toimunud kartelli tegevuse taastumisega. Jérelikult ei saa
asjaolu, et naatriumgliikonaadi hinnad téusma hakkasid, selgitada ainuiiksi
konkurentsiga, vaid seda tuleb tdlgendada osaliste vahel ,hindade alamméé-
rade” kohta solmitud kokkuleppe, turuosade jagamise ning info- ja
jarelevalvesiisteemi valguses. Kodik need faktorid on hinnatdusule kaasa
aidanud.

[Uks] Roquette’i juurest leitud [graafikutest] kinnitab seda, et ajavahemikul
1991-1995 ehk ajal, mil ADM Kkartellis osales, jdid hinnad stabiilseks voi
langesid vihesel méaédral. Miski ei viita sellele, et hinnad oleksid tugevasti
langenud, ega veel vihem sellele, et need ei oleks olnud tasuvad. ADM-i
lahkumine turult on tdendoliselt seletatav tosiste tehniliste probleemidega,
mis tal tekkisid vahetult parast kartelliga liitumist ja mis jiid kestma. ADM
ei olnud enam kunagi voimeline oma miitigikvoote tditma.

On moeldamatu, et osalised oleksid otsustanud korduvalt igal pool iile
maailma kohtuda, et jagada miiiigikvoote, méérata kindlaks hindu ja jagada
kliente nii pika perioodi jooksul, vottes arvesse sellega kaasnevaid riske, kui
kartelli mé6ju naatriumglitkonaadi turule oleks nende meelest olnud olematu
voi piiratud.”
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— Hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et suuniste punkti 1 A esimese 16igu kohaselt vGtab
komisjon rikkumise raskusastme alusel trahvi arvutamisel arvesse rikkumise
stegelikku moju turule, kui seda saab méoota”.

Siinkohal tuleb analiitisida véljendi ,kui seda [st tegelikku moju] saab moota” tépset
tdhendust. Eeskitt on vaja vilja selgitada, kas selle viljendi tdhenduses voib komisjon
trahvi arvutamisel arvesse votta rikkumise tegelikku moju iiksnes siis, kui ta suudab
selle moju suurust hinnata ja ta on seda hinnanud.

Nagu komisjon oigesti viitis, eeldab kartellikokkuleppe poolt asjaomasele turule
avaldatava moju hindamine tingimata oletuste tegemist. Selle raames peab komisjon
eelkdige uurima, milline oleks olnud asjaomase toote hind ilma kartellikokkuleppeta.
Hindade tegeliku kujunemise pohjuste uurimisel on ohtlik spekuleerida iga osa rolli
iile. Arvesse tuleb votta objektiivset asjaolu, et hinnakokkuleppega loobusid osalised
nimelt oma vabadusest konkureerida hindadega. Sellise moju hindamine, mis
tuleneb muudest teguritest kui see kartellikokkuleppe poolte vabatahtlik loobumine,
pohineb kahtlemata maistlikul ja tdpselt méadramatul téendosusel.

Seega, votmata kriteeriumilt, mida trahvisumma kindlaksméaaramisel voib arvesse
votta, tema kasulikku moju, ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines
kartellikokkuleppe tegelikule mojule asjaomasele turule, vaatamata asjaolule, et ta
ei saa selle moju tegelikku suurust méérata voi selles osas arvulist hinnangut esitada.

II - 3323



KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-329/01

178 Jarelikult tuleb kartellikokkuleppe moju asjaomasele turule lugeda piisavalt
toendatuks, kui komisjon suudab esitada konkreetseid ja usaldusvéirseid kaudseid
téendeid, mis viitavad mdistliku tdenidosusega sellele, et kartellikokkuleppel oli méju
turule.

179 Antud asjas ndhtub komisjoni analiiisi kokkuvottest (vt eespool punktid 168—173),
et komisjon tugines kartellikokkuleppe ,tegeliku m&ju” turule olemasolu tuvasta-
misel kahele kaudsele tdendile. Esiteks tostis ta esile, et kartellikokkuleppe pooled
rakendasid kokkuleppeid hoolikalt (vt eelkdige eespool punktis 168 esitatud
pohjendus 340), ja et see kestis pika perioodi viltel (eespool punktis 173 esitatud
otsuse pohjendus 369). Teiseks leidis komisjon, et Roquette’i driruumidest saadud
graafik niitas kartellikokkuleppega kindlaksméaratud hindade ja kartellikokkuleppe
poolte poolt tegelikult kohaldatud hindade vahel teatavat kokkulangevust (vt eespool
punktis 171 esitatud otsuse pohjendus 354).

150 Vastupidi ADM-i viidetele ei piirdunud komisjon sellega, et tuletas ainuiiksi
kartellikokkuleppe tegelikust elluviimisest selle, et naatriumgliikonaadi turule
avaldati moju. Nagu eespool viidatud otsuse viljavotetest ilmneb, iiritas komisjon
nii palju kui voimalik uurida eraldi kartellikokkuleppe elluviimist ja selle tegelikku
moju turule, leides sisuliselt, et kartellikokkuleppe elluviimine on eelnev ja vajalik
tingimus toendamaks selle kartellikokkuleppe tegelikku méju, olemata sellegipoolest
piisavaks tingimuseks selle tdendamiseks (vt selle kohta otsuse pohjendus 341).
Komisjon tunnistas otsuse poéhjenduses 341 toesti, et oli ,siiski viltimatu, et teatud
faktilised asjaolud, mida nende kahe punktiga seonduvate jirelduste tegemisel
kasutati, on kattuvad” — mistottu komisjon ei kasutanud alati sobivaid viljendeid
oma analiiiisi igas osas, nagu margib ka ADM. Siiski tihendab see, et ADM heitis
komisjonile ekslikult ette, et ta ajas segi kartellikokkuleppe elluviimise ja tegeliku
moju. Olles eeltingimus kartellikokkuleppe tegelikule mojule turul, kujutab
kartellikokkuleppe elluviimine endast algset kaudset tdendit sellest, et kartellikok-
kuleppel oli tegelik moju turule.
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Lisaks ei saa komisjonile ette heita seda, et ta leidis, et sellises olukorras nagu
kéesolevas asjas, kui kartellikokkuleppe liikmete kides on enam kui 90% maailma ja
95% EMP naatriumgliikonaadi turust ja need liilkmed teevad olulisi pingutusi selle
kartelli raames sdlmitud kokkulepete koostamiseks, tiitmiseks ja jarelevalveks, on
selle kartellikokkuleppe elluviimine tugev kaudne tdend mojude olemasolust turule,
arvestades (vt eespool punkt 179), et komisjon ei piirdunud kiesolevas asjas selle
analiitisiga.

Veelgi enam, komisjon vois digustatult leida, et selle kaudse toendi kaal suureneb
kartellikokkuleppe kestusega. Keerulise kartellikokkuleppe torgeteta toimimine, mis
puudutab, nagu kiesolevalgi juhul hinnakokkulepet, turgude jagamist ja teabevahe-
tust, toob kaasa olulisi juhtimis- ja halduskulusid. Seetottu vois komisjon maistlikult
leida, et asjaolu, et ettevotjad lasid rikkumisel kesta ja tagasid selle tohusa juhtimise
pika aja jooksul, ja seda vaatamata sellise ebaseadusliku tegevusega paratamatult
kaasnevale riskile, viitab sellele, et kartellikokkuleppe pooled said sellest kokku-
leppest teatavat kasu ja jéarelikult et sellel kokkuleppel oli tegelik moéju asjaomasele
turule, isegi kui see ei ole moddetav.

Mis puudutab Roquette’i driruumidest saadud graafikuid, siis ilmneb komisjoni
analiiiisist (vt eespool punktid 171 ja 172), et vditmata, et need graafikud kujutavad
endast iimberlilkkamatut téendit kartellikokkuleppe tegelikust mojust hindadele,
ning iritamata isegi seda moju hinnata, leidis komisjon, et on ,viga téendoline”, et
kokkulepete kohaldamine ,aitas oluliselt kaasa” hindade kujunemisele.

Jargnevalt tulebki uurida, kas komisjon tegi ADM- viidetu kohaselt nende faktiliste
asjaolude hindamisel vigu, millele ta oma jéireldused rajas. Vottes siiski arvesse
eespool punktis 178 sedastatut, heidab ADM komisjonile ekslikult ette seda, et ta
kasutas ekslikku ldhenemisviisi toendamaks, et kartellikokkulepe méjutas naatrium-
glikonaadi hindade kujunemist. Seda kinnitust ei koiguta asjaolu, et vastusena
ADM-i argumentidele viitis komisjon sisuliselt, et ta ei saanud vilistada, et see sama
hindade kujunemine oleks voinud toimuda ka ilma kartellikokkuleppeta, aga et
arvestades kartellikokkuleppe tohusat elluviimist ning tegelike hindade ning
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kokkulepitud hindade paralleelsust, siis ei olnud need argumendid usutavad.
Noudmata asjaomastelt ettevotjatelt, nagu vdidab ADM, et need esitaksid vastu-
pidiseid tdendeid, mis eespool punktis 177 esitatud pohjustel oleks sisuliselt voimatu
esitada, kaalus komisjon vastupidi hoolikalt oma jareldust pooldavaid ja selle vastu
kéivaid argumente.

155 Koigest eelnevast tuleneb, et komisjon ei valinud ekslikku ldhenemisviisi kartelli-
kokkuleppe tegeliku méju hindamiseks naatriumglitkonaadi turule.

¢) Naatriumgliikonaadi hindade kujunemise hinnang

156 ADM leiab, et komisjoni poolt otsuses esitatud tdendid ei toeta jareldust, et on ,viga
toendoline, et kokkulepete solmimine, millega loodi uus kartell alates 1986. aastast,
aitas oluliselt kaasa suurele hindade tdusule (kahekordsele) ajavahemikul 1987-
1989” (otsuse pohjendus 354). Ta esitab selle kohta kaks erinevat argumentide
kogumit.

Asjaolu, et komisjonil ei olnud piisavalt andmeid ning et ta ei arvestanud
haldusmenetluse kiigus esitatud teisi tegureid

— DPoolte argumendid

187 ADM viitab asjaolule, et on ebatdenioline, et kartellikokkuleppel oleks olnud muud
médjud peale nende, mis tulenevad turujoududest. Otsuse pohjendustest ilmneb, et
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asjaomased ettevotjad mirkisid ise, et ajavahemikus 1986-1987 kokku lepitud hind
ei katnud toorainete maksumust ja seda isegi 1989. aastal, kuna hind oli koige
korgemal tasemel. Sellises olukorras oleks hind igal juhul téusnud ja seda ka ilma
kartellikokkuleppeta.

ADM leiab iihtlasi, et komisjonil oli vdga vihe andmeid ajavahemiku 1987-1989
kohta: tal ei olnud tdendeid hinna kohta, mis olevat kokku lepitud enne 9. augustit
1989. Lopuks leiab ADM, et ajavahemiku 1986-1987 hinnad eeldavad turuvallu-
tuslikku strateegiat, mis oli moéeldud, et sundida &riithingut FinnSugar, millelt ADM
ostis 1989. aastal tehnoloogia naatriumglitkonaadi tootmiseks (edaspidi ,FinnSu-
gar”), loobuma oma laienemiskavadest.

Komisjon vaidleb sellele hinnangule vastu, rohutades, et kui teatud toote hind on
laostav, ja kui pakkumine on noudlusega vorreldes tilemédrane, saab hind tousta
iiksnes siis, kui moni turul olev ettevotja laostub ja lahkub turult, ja et tikski ettevotja
ei saanud nimetatud olukorras Gihekiilgse otsusega hindu tdsta, kaotamata turuosa.
Komisjon leiab seetottu, et kuigi see hinnatdus oleks voinud ka ilma kartellikokku-
leppe olemasoluta toimuda, oli kartellikokkulepe olemas ning pakub koige
usutavama selgituse tuvastatud hinnaliikumistele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et kontrollida komisjoni antud
poolt kartellikokkuleppe tegeliku moju turule kohta antud hinnangu kontrollimiseks
tuleb uurida eelkdige tema hinnangut sellele, kuidas kartellikokkulepe mojutas
hindasid (eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 148, ja Esimese Astme Kohtu
14. mai 1998. aasta otsused kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998,
1k 1I-925, punkt 173 ja eespool punktis 110 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs.
komisjon, punkt 225).
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Peale selle meenutab kohtupraktika, et rikkumise raskusastme kindlaksméédramisel
tuleb eelkodige arvesse votta siiliks pandud tegevuse diguslikku ja majanduslikku
konteksti (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73: Suiker Unie jt vs.
komisjon, EKL 1975, 1k 1663, punkt 612, ja eespool punktis 76 viidatud kohtuotsus
Ferriere Nord vs. komisjon, punkt 38) ja et komisjon peab, hinnates rikkumise
tegelikku méju turule, viitama konkurentsitingimustele, mis oleksid eksisteerinud
ilma rikkumiseta (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs.
komisjon, punktid 619 ja 620; eespool punktis 110 viidatud kohtuotsus Mayr-
Melnhof vs. komisjon, punkt 235, ja Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta
otsus kohtuasjas T-141/94: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-347,
punkt 645).

Esiteks tdhendab see, et hinnakartellide puhul tuleb tuvastada, et kokkulepped
voimaldasid asjaomastel pooltel ka tegelikkuses saavutada korgemat hinnataset kui
see, mis oleks olnud valdav kartellikokkuleppe puudumisel. Teiseks tuleneb sellest,
et komisjon peab hinnangu andmisel votma arvesse asjaomase turu koiki
objektiivseid tingimusi, arvestades kehtivat majanduslikku ja véimalusel ka
oiguslikku konteksti. Esimese Astme Kohtu otsustest karbipapikartelli asjades (vt
eelkoige eespool punktis 110 viidatud kohtuotsus Mayr-Melnhof vs. komisjon,
punktid 234 ja 235) tuleneb, et vajaduse korral tuleb arvesse votta ,objektiivsete
majanduslike tegurite” olemasolu, mis niitavad, et ,vaba konkurentsi tingimustes” ei
oleks hinnatase olnud identne sellega, mis ta tegelikult oli (vt samuti eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients vs. komisjon, punktid 151 ja 152, ning eespool punktis 190 viidatud
kohtuotsus Cascades vs. komisjon, punktid 183 ja 184).

Kidesolevas asjas ei vaidlusta ADM komisjoni faktilisi sedastusi. Eeskitt ei vaidle
ADM vastu komisjoni kirjeldusele hindade kujunemisest esiteks siindmuste
kirjeldust kujutavas faktide osas (otsuse pohjendused 76-80) ja teiseks analiiiisis
kartellikokkuleppe mojust turule (otsuse pohjendus 354), tuginedes Roquette’i
juurest uurimisel leitud graafikutele.
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Otsuse pohjendustest ilmnevad asjaomased faktid voib kokku votta jargnevalt:

— eelmine kartell 16ppes 1984. aasta kevadel (otsuse pohjendus 76);

— ligi kahe aasta jooksul (st kuni umbes 1986. aasta kevadeni) kehtisid
naatriumglitkonaadi turul vaba konkurentsi tingimused (otsuse pdhjendus 77);

— esimesed algatused uue kartelli loomiseks tehti 1986. aasta mais (otsuse
pohjendus 79);

— uus kartellikokkulepe solmiti 1987. aasta veebruaris ja kestis mitmete
muudatustega kuni 1995. aastani (otsuse pohjendused 79 ja 80).

Seejirel voib hindade kujunemise, nagu see ilmneb otsuse pohjendusest 354, kokku
votta jargmiselt:

— naatriumglitkonaadi hinnad langevad 1985. aastal ning on 1986. aastaks peaaegu
poole viiksemad, vorreldes 1985. aasta algusega;

— ajavahemikus 1987-1989 naatrimgliikonaadi hinnad kahekordistuvad;
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— 1989. aastal langevad hinnad uuesti, ent mitte nii oluliselt nagu 1985. aastal, ja
on stabiilsed kuni 1995. aastani, olles 1987. aasta tasemest ligi 60% korgemad.

Esiteks tuleneb sellest, et hindamaks, kas kokkulepped voimaldasid asjaomastel
pooltel ka tegelikkuses saavutada korgemat tehinguhindade taset kui see, mis oleks
olnud valdav kartellikokkuleppe puudumisel, vordles komisjon Gigesti tihelt poolt
ajavahemikus eelmise kartellikokkuleppe 16pust kuni uue kartellikokkuleppe
sOlmimiseni 1987. aasta veebruaris (ajal, kui turul valitsesid vaba konkurentsi
tingimused) ja teiselt poolt pédrast 1987. aastat kehtinud naatriumglitkonaadi
hindasid, vottes arvesse kartellikokkuleppe tohusaks kehtestamiseks vajaliku aja
kulumise.

Samuti, et vorrelda tegelikult kehtinud hindade olukorda selle olukorraga, mis oleks
olnud valdav ilma kartellikokkuleppeta, rohutas komisjon digesti, et ajavahemikus
1989-1995 olid hinnad suhteliselt stabiilsed. Nagu komisjon otsuse pohjenduses 42
mirkis, ilma et ADM sellele vastu oleks vaielnud, oli naatriumgliitkonaadi turul
olulised koikumised. Seetottu vois komisjon kehtivalt jareldada, et ilma kartelli-
kokkuleppeta ei oleks pooled voinud oodata sellist stabiilsust naatriumglitkonaadi
hinnas. ADM ei esitanud selle jarelduse iimberliikkamiseks iihtegi argumenti.

Mis puudutab teiseks hindade kahekordistumist ajavahemikus 1987-1989, siis tuleb
sedastada, et kui naatriumgliikonaadi hind oli 1987. aastal laastaval tasemel ning
pakkumine oli {ileméirane nagu aastatel 1986 ja 1987, nagu vdidab ADM, ei ole
usutav, et hinnad oleksid véinud tousta ilma vilise tegurita. Kui pakkumine oli
ilemédrane, oleks hinnad alanenud v6i jadnud madalaks kuni hetkeni, kui toode jille
haruldaseks muutub mone ettevotja kadumise tottu turult niiteks pankroti voi
iillevotmise tagajirjel. Kdesolevas asjas tuvastas komisjon aga, et hinnad tousid uue
kartellikokkuleppe tohusa elluviimisega.
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Arvestades eelnevat, vbis komisjon jiareldada, et tal oli piisavalt konkreetseid ja
usutavaid téendeid, mis nditasid, et kartellikokkuleppel oli tegelik méju turule, mida
oli suuniste tihenduses voimalik ,mo6ta”, vorreldes omavahel oletuslikke hindasid,
mis oleks méistliku tdendosusega ilma kartellikokkuleppeta esinenud, ja kartelli-
kokkuleppe jirel kohaldatud hindasid.

ADM-i esitatud argumendid ei vdimalda seda jireldust kodigutada. Eeskitt ei ole
asjakohane ADM-i viidatud asjaolu, et tema konkurentide iitluste kohaselt
(kohtuistungi ettekande pohjendus 122) ei katnud see hind ka oma koige korgemal
tasemel isegi toorainete maksumust. Isegi kui see asjaolu oleks tdendatud, ei saa
vilistada, et kahjustamata konkurentsi tingimustes toimival turul ilma kartellikok-
kuleppeta kohaldatav hind oleks olnud samuti toorainete maksumusest madalamal,
vaid oleks olenevalt olukorrast veelgi kaugemal (tooraine) maksumusest. Seega
analiiiisis komisjon oigesti ADM-i ja teiste osaliste poolt haldusmenetluse kaigus
esitatud erinevaid argumente (vt samuti eespool punkt 183).

Seega eksib ADM, kui ta heidab komisjonile ette, et viimasel ei olnud piisavalt
andmeid ja ta ei votnud arvesse teisi haldusmenetluse kiigus esitatud tegureid.

Asjaolu, et ADM ei olnud kartellikokkuleppe pool naatriumgliitkonaadi hindade
tostmise ajal ajavahemikus 1987-1989

— DPoolte argumendid

ADM viidab, et naatriumgliikonaadi hindade tdstmine ajavahemikus 1987-1989
toimus enne tema liitumist kartellikokkuleppega ja et seega ei saa komisjon talle
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madrata korgemat trahvi kartellikokkuleppe majandusliku méju alusel selle
ajavahemiku eest, kui ADM selles ei osalenud.

Komisjon vaidleb vastu nende argumentide p&hjendatusele.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei oma ettevotja tegelik kiditumine mingit
tihtsust, hinnates kartellikokkuleppe tegelikku méju turule, sest ainsana tuleb
arvesse votta kartellikokkuleppe kui terviku mojusid (Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999,
lk I-4125, punktid 150 ja 152 ja eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 160 ja
167).

Nagu komisjon digustatult méargib, siis kuigi ADM liitus kartellikokkuleppega alles
pérast ajavahemikus 1987-1989 naatriumgliitkonaadi hinna kahekordistamist, sai ta
siiski kogu osalemisperioodi viltel kasu kartellikokkuleppe saavutustest, mis eelnesid
tema liitumisele, eeskétt hindade oluline tous ja stabiliseerumine korgel tasemel.
Lisaks tagas ta sellega hindade piisivuse.

Seetottu vois komisjon kehtivalt votta kartellikokkuleppe tervikuna arvesse, et
madrata kindlaks kartellikokkuleppe tegelik méju koigi puudutatud osaliste suhtes.
Kartellikokkuleppe tegeliku mdju kindlaksmédramisel ei oma téhtsust hetk, millal
ADM Kkartelliga liitus.
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Seetottu tuleb tagasi liikkata argument, et ADM ei olnud kartellikokkuleppe liige
naatriumglitkonaadi hindade tostmise hetkel ajavahemikus 1987-1989.

d) Asjaomase turu méiratlemine

Poolte argumendid

ADM leiab, et komisjon on asjaomase turu médratluses teinud vigu. Ta rohutab, et
asjaomase turu méadratlus on vajalik, et moota kartellikokkuleppe méju sellele turule,
ja seega mojutasid need vead trahvi arvutamist.

Esiteks mérgib ADM, et kuigi komisjon tunnistas otsuses ise, et naatriumgliikonaati
voib soltuvalt selle rakendusest asendada teiste ainetega, vilistas ta siiski
naatriumglitkonaadi asendajad asjaomase turu méiratlusest.

Sel viisil tegutsedes liks komisjon vastuollu oma enda viljakujunenud praktikaga,
mille kohaselt osalised asendajad voivad kuuluda asjaomase turu alla. ADM leiab
samuti, et komisjon ei kohaldanud 6igesti komisjoni teatist asjaomase turu moiste
kohta ithenduse konkurentsidiguses (EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5, ELT eriviljaanne
08/01, 1k 155, edaspidi ,turu moiste teatis”).
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ADM-i sonul viitavad toendid sellele, et kui naatriumglitkonaadi ostjad oleksid
asendavate kelaativate ainete kasuks otsustanud, oleks see dra nullinud vaikese, kuid
plisiva hinnatdusu, ja et seega oli turg tunduvalt laiem sellest, mida komisjon viitis.
Tuginedes viljaandele ,Chemical Economics Handbook” (B. Davenport jt, SRI
International 2000, edaspidi ,CEH 2000. aasta raport”), mirgib ADM jdrgmist:

— hinna vaatenurgast modtes on jargmised ained koige lahedasemad naatrium-
glikonaadi asendaja: glitkoheptonaat, HEDTA (pulbrina), aminotri (hape),
NTA-hape (kuiv), aminotri (sool NA5) ja EDTA-hape (kuiv);

— glitkoheptonaat on tunduvalt lihedasem glitkoonhappe asendaja kui naatrium-
glitkonaadi asendaja;

— naatriumglitkonaadi ja gliikoheptonaadi hindade korrelatsioon on kérgem kui
96%, mis tihendab, et need hinnad kujunevad virtuaalse kinnise skaala alusel;

— CEH 2000. aasta raportis viidatud koigi kelaativate ainete korrelatsioon
naatriumglitkonaadiga on korgem kui 60%, mis annab alust arvata, et
naatriumgliikonaadi hinnad olid viga tundlikud teiste kelaativate ainete
hinnamuutustele;

— glitkoonhappe ja teiste kelaativate ainete vaheline korrelatsioon on kérgem kui
60%, v.a kahe NTA asendusvormi puhul.
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Viidates turu mdiste teatisele (punkt 39), mitmele komisjoni otsusele koondumiste
kohta ning Euroopa Kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsusele
kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, lk 1-8417,
punkt 100), vdidab ADM, et korge korrelatsioon toodete hindade vahel on tdend
selle kohta, et need kuuluvad samale kaubaturule konkurentsidiguse moistes. CEH
2000. aasta raportist ilmneb, et koigi kelaativate ainete vahel toimub hinnakonku-
rents ja et naatriumgliilkonaat ja glilkoheptonaat on iildiselt paljudes rakendustes
asendatavad.

ADM-i s6nul kinnitavad CEH 2000. aasta raporti jareldusi komisjoni poolt uurimise
kaigus kiisitletud tarbijate iitlused, asjaomaste ettevotjate vastused komisjonile ning
nende ettevotjate sisememorandumid.

Seetottu tdoendavad ADM-i s6nul nii komisjoni esitatud tdendid — millest ta tegi
kill valed jireldused — kui ka CEH 2000. aasta raport, et asjaomane turg oleks
tulnud maidratleda laiemalt, holmates ka sellised tooted nagu glitkonaadid ja
gliikoheptonaadid, glilkoonhappe, gliikkoheptoonhappe, emalahused ja lignosulfo-
naadid.

Otsuses esitatud komisjoni argumendid ei saa ADM-i sonul seda jéreldust
koigutada. Tegelikult ei ole asjakohane uurida, kas naatriumgliikonaadi asendajad
on ebatdiuslikud véi osalised, kuna nagu ilmneb turu mdiste teatise punktist 17, on
komisjonil kohustus kindlaks maédrata, kas asendustoode suudab piisavalt suure
koguse miiiiki enda peale votta, et kukutada l4bi véike, kuid piisiv hinnatdus, mitte
aga uurida, kas asendustoode votaks enda peale kogu asendatava toote miitigi, mis
toimuks taieliku asendatavuse korral. Lisaks on vale, et naatriumgliikonaadi ildise ja
koigile voimalikele rakendustele kehtiva asendaja puudumine kinnitab oletust, et
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naatriumglilkonaadi turg on asjaomane kaubaturg konkurentsidiguse moistes
(otsuse pohjendus 37). Eeskitt viidab ADM, et komisjon ei tdendanud, millise
konkreetse rakenduse tarvis ei ole naatriumglitkonaadil asendajat.

ADM-i sdnul on samuti ekslikud komisjoni argumendid, mis pdhinevad Euroopa
Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsusel kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs.
komisjon (EKL 1979, lk 461). Esiteks mirgib ADM, et nimetatud asjas kasutas
Euroopa Kohus sama kasutusotstarbe seisukohast piisava asendatavuse kriteeriumi
koigi samal turul olevate toodete vahel. Nimelt see test on turu moiste teatise
aluseks olevates majandusteooriates ning on iihtlasi tema argumentide aluseks.
Teiseks erinevad nimetatud kohtuasja aluseks olevad asjaolud kéesoleva asja
omadest. Kuigi tolles kohtuasjas ei olnud C- ja E-vitamiinidel asendajat nende
toiduainetes kasutamisel, siis kédesolevas asjas ei ndidanud komisjon iihtegi
rakendust, milles naatriumglilkonaadil ei olnud asendajat. Kolmandaks leiab
ADM, et on usutav, et kui iiksnes viikesed kogused C- ja E-vitamiini miiiidi
tehniliseks otstarbeks, ei olnud asendustoodetel méju C- ja E-vitamiinide hindade
kindlaksmééramise strateegiale, mida nimetatud kohtuasja hageja oli vilja té66tanud.
Tehnilise kasutusotstarbega asendustoodete miiiigi piiratud levik ei nullinud ara
hinnatdusu moju oodatud kasumi tottu suuremal skaalal ja korgema hinnaga
miiiigist toidurakendusteks, mille puhul iithtegi asendustoodet ei esinenud.

ADM leiab, et igal juhul on vaieldav komisjoni poolt otsuse pohjenduses 37 ning
kostja vastuse punktis 78 klientide titlustele omistatav tihtsus. Otsuse pdhjendu-
ses 37 madiratletakse kliendid kui ,valmistajad, kes toodavad erinevaid tooteid
erinevatele toostusharudele ja kasutavad seega vihemalt kahte naatriumgliikonaadi
omadust”. Ukski asjaolu ei kinnita aga seda viidet. CEH 2000. aasta raport viitab, et
ettevotjad, kes ostavad naatriumgliikonaati teiste kaupade tootmiseks, on {iildiselt
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spetsiifiliselt tegevad erilistes toostusharudes. Ukski kiisitletud klientidest ei nii
vastavat komisjoni méaratlusele.

ADM mirgib iihtlasi, et US Federal Trade Commission jireldas juhtumis Dow
Chemical Company, et vaatamata nende rakendustele kujutasid kelaativad ained
endast tihte kaubaturgu.

Teiseks mirgib ADM, et otsuse pohjenduses 38 sedastas komisjon, et ,suur osa
klientidest, keda komisjon asendatavuse teemal kiisitles, vastasid, et nad ei saanud
naatriumglitkonaati ithe teise tootega oma toOstusprotsessis asendada”. ADM-i
sonul on see jareldus ekslik. Komisjoni poolt tarbijatelt kogutud téendid selle kohta
on valikulised, ebaméirased ja kiisimuse piistituse osas eksitavad.

Selle kohta viidab ADM esiteks, et kaheteistkiimnest komisjoni kiisimustele
vastanud [dpptarbijast viis leidsid, et naatriumgliikonaat on asendatav, samas kui
iiks neist tapsustas, et glilkoonhape oli asendustoode. Neid vastuseid kinnitas ka
turustaja, kes omal algatusel mairkis, et esineb teatud hulk asendustooteid. ADM
rohutab, et kiisimusele vastanud ostjad, kes kinnitasid naatriumgliikonaadi
asendatavust, kujutasid endast suuremat osa édriithingutest, kes tegutsevad
pinnatootluse ning toostuslike puhastusvahendite sektorites (Solvay, Chemische
Werke Kluthe ja Henkel), votsid enda alla 50% naatriumglitkonaadi migist ja
holmasid kahte koguseliselt koige suuremat tarbijat (Henkel ja British Gypsum).

Teiseks viidab ta, et ainult iiks tilejadnud kisitletud ostjatest pohjendas oma vastust,
samas kui turu moiste teatises (punkt 40) rohutas komisjon ise, et vastuseid selle
kiisimuse kohta voetakse arvesse iiksnes siis, kui need on pdhjendatud piisavate
faktidega.
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Kolmandaks leiab ADM, et komisjoni saadetud kiisimustikus ei pisitanud komisjon
diget kiisimust. Ta piirdus Uksnes ostjatelt selle jirele kiisimisega, kas nad said
naatriumgliilkonaati asendada, selle asemel et neilt kiisida nende vodimaliku
reaktsiooni kohta viikesele, kuid piisivale hinnatdusule. Lisaks mérgib ta, et
negatiivsete vastuste seas oli vaid iiks pohjendatud, ilma et oleks vdimalik selgelt
kindlaks teha, kas asendamist takistasid tehnilised pisiraskused voi ei saanud ostjad
teisele tootele iile minna ka naatriumglitkonaadi piisiva hinnatéusu korral.

Kolmandaks mirgib ADM, et otsuse pohjenduses 38 leidis komisjon, et ,ainuiiksi
asjaolu, et naatriumglitkonaadi tootjad solmisid kartellikokkuleppe, osalesid selles ja
panustasid sellesse vahendeid pika aja jooksul, ja et nad otsustasid seda mitte
laiendada emalahustele, nditab, et nende arvates kujutas naatriumgliikonaat endast
asjaomast kaubaturgu”.

ADM viidab, et vastupidi komisjoni viidetele vdoimaldavad tdendid jireldada, et
pooled olid mures voimaluse parast, et kliendid lahevad iile asendustoodetele, mida
kartellikokkuleppe liilkmed ei kontrolli, ja et nad olid asjatult tritanud laiendada
kokkuleppeid emalahustele, ennetamaks igasugust pettust kartellikokkuleppes.
Lisaks voib komisjoni viidatud asjaolul, st kartellikokkuleppes osalemisel olla mitu
pohjust ning see ei kinnita iseenesest veel tehtud jéreldust.

Komisjon palub koik ADM-i argumendid tagasi liikkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et komisjon uuris otsuse pohjendustes 34—41 asjaomast
kaubaturgu ja maératles selle kui naatriumglitkonaadi tahke ja vedela vormi ning
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selle alustoote glilkoonhappe turu. Vastusena ADM-i poolt haldusmenetluse kiigus
esitatud argumentidele tunnistas komisjon, et eksisteerib teatud hulk naatriumglii-
konaadi osalisi asendustooteid, soltuvalt selle rakendusest, kuid leidis, et puuduvad
toendid selle kohta, et neil toodetel on naatriumgliikonaadi hindadele tegelik piirav
moju. Komisjon leidis vastupidi, et mitmed asjaolud litkkavad ADM-i teesi timber.
Seega viitas ta sellele, et puudusid naatriumgliikonaadi tiielikud asendustooted ja
kuna see toode oli keskkonnaséistlikum, siis eelistasid osad kasutajad seda
voimalikele asendustoodetele. Lisaks leidis komisjon, et seda seisukohta kinnitasid
esiteks kartellikokkuleppe osaliste klientide vastused ja teiseks kartellikokkuleppe
enda olemasolu, mis piirdus iiksnes naatriumglitkonaadiga ja mis komisjoni arvates
oli toend sellest, et liikmed ise pidasid turuks iiksnes naatriumglitkonaadi turgu
(otsuse pohjendus 37 ja 38).

Otsuse selles osas, mis kisitleb kartellikokkuleppe tegelikku méju turule, viitab
komisjon eelmises punktis kokku voetud turuanaliiiisile (otsuse pohjendus 353).

ADM viidab sisuliselt, et komisjon méératles asjaomase kaubaturu liiga piiratult,
jéttes sellest vilja naatriumgliitkonaadi asendustooted.

Selles kiisimuses tuleb esiteks rohutada, et ADM ei esita argumenti asjaomase
kaubaturu eksliku méératlemise kohta, et toendada, et komisjon on rikkunud EU
artikli 81 Ioiget 1. Ta ei vaidle vastu, et ta rikkus seda sitet, osaledes
naatriumglilkonaadi turul tegutsenud kartellikokkuleppes. Kaesolevas kiisimuses
on ADM-i ainus eesmirk tdendada, et komisjon on talle méaédranud liiga korge trahvi,
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eeskitt kuna ADM-i arvates jireldas komisjon, et kartellikokkuleppel oli tegelik
mdju asjaomasele turule, ning vottis seda asjaolu trahvisumma kindlaksméédramisel
arvesse.

Siiski saab selle argumentatsiooniga noustuda tiksnes siis, kui ADM toendab, et kui
komisjon oleks asjaomase kaubaturu erinevalt méiratlenud, oleks ta pidanud
jireldama, et rikkumisel ei olnud tegelikku mdju naatriumgliikonaadi ja selle
asendustoodete turule (vt eespool punkt 178).

Uhest sellisest tdendist piisaks, et muutuks kehtetuks komisjoni hinnang rikkumise
raskusastme pohjal midratud trahvisummale.

Nagu eespool punktides 196 ja 197 on sedastatud, vordles komisjon kiesolevas asjas
rikkumise tegeliku moju kindlakstegemiseks naatriumglitkonaadi turule tegelikke
hindasid nende hindadega, mis oleksid olnud valdavad ilma kartellikokkuleppeta,
tuginedes selles kiisimuses kahekordsele jareldusele. Esiteks vordles ta iihelt poolt
hindasid kartellile eelneval ajavahemikul, kui konkurents oli vaba, ja teiselt poolt
neid hindasid, mis esinesid pérast teatud aega, mis oli vajalik kartellikokkuleppe
tegelikuks elluviimiseks 1989. aastal. Teiseks sedastas komisjon, et aastatel 1989—
1995 olid hinnad suhteliselt stabiilsed, kuigi tildiselt toimusid sellel turul suured
hinnakéikumised (otsuse pohjendus 354).

Et sellises olukorras oleks ADM-i argumendid asjaomase turu méératluse vigade
kohta vastuvoetavad, peaks ta tdendama, et vordlus iihelt poolt nende hindade, mis
tegelikult eksisteerisid tema kaitstud méératlusele vastaval laiemal turul, ja teiselt
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poolt nende hindade vahel, mis oleksid sellel laiemal turul eksisteerinud ilma
kartellita, néitab, et kartellikokkuleppel ei olnud tegelikku méju turule. Nagu eespool
punktis 178 sedastati, ei oleks komisjon iiksnes sellises olukorras saanud tugineda
kartellikokkuleppe tegeliku mdju kriteeriumile, arvutades trahvi rikkumise raskus-
astme alusel.

Sellega seoses piirdub ADM kinnitamisega, et ,komisjoni jireldused asjaomase
kaubaturu kohta méngivad olulist rolli tema majandusliku méju hinnangus”, et
komisjoni véidetavad vead ,muudavad seega komisjoni arvamust majandusliku moju
kohta ja muudavad kehtetuks tema teostatud trahvide arvutamise”, ja [&puks, et kui
komisjon oleks maiédratlenud turu, holmates sellesse ka naatriumgliikonaadi
asendajad, ,oleks [ta] jareldanud, et poolte koik katsed naatriumgliikonaadi hindasid
kontrollida olid ilma mojuta”.

ADM kulutab tdepoolest suure osa oma avaldustest, et analiiiisida Zelatiinide turgu
ja arutleda konkurentsidiguses turu moiste jaoks asjakohaseid majandusteooriaid.

Siiski ei tirita ADM kordagi litkkata iimber otsuses esinevat komisjoni analiiiisi
naatriumglitkonaadi turu kohta, esitamata kasvoi {ihtegi kavandit vordlusest iihelt
poolt tegeliku hinnataseme, mis valitses kartellikokkuleppe ajavahemikus kelaativate
ainete laiemal turul, ja teisest killjest selle hinnataseme vahel, mis oleks samal turul
toendoliselt valitsenud ilma naatriumglitkonaadi turuga piirdunud kartellikokku-
leppeta.
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Seega, ADM ei tdenda ega esita asjaolusid, mis tervikuna kujutaksid endast
kooskolalist kaudsete tdendite kogumit, mis mdistliku tdendosusega niitaksid, et
naatriumglitkonaati puudutava kartellikokkuleppe moju laiemale kelaativate ainete
turule oleks olnud olematu v6i igatahes vihetdhtis.

Seega, ilma et oleks vaja uurida, kas komisjon tegi vea, vilistades otsuse tihenduses
naatriumgliikonaadi asendustooted asjaomaselt kaubaturult, nagu seda véiidab
ADM, tuleb asjaomase turu vigast méiratlemist kisitlev argument tagasi litkata.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb jareldada, et ADM ei tdendanud, et komisjon
pani toime kaalutlusvigu kartellikokkuleppe tegeliku moju hindamisel turule.

C — Kaalutlusvead rikkumise kestuse hindamisel

ADM leiab, et komisjon tegi kaalutlusvea, kui ta leidis, et rikkumine kestis kuni
1995. aasta juunini. ADM viidab esiteks, et ta 16petas oma osaluse kartellikokku-
leppes 4. oktoobri 1994. aasta kohtumisel Londonis, ja teiseks, et 3.-5. juunil 1995
Anaheimis (California) toimunud kohtumist ei saa lugeda rikkumise jatkamiseks.
Seetottu tuleb ADM arvates trahvi vihendada.
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1. ADM-i vdidetav kartellis osalemise lopetamine 4. oktoobri 1994. aasta Londoni
kohtumisel

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et komisjon eksis, kui ta lilkkas tagasi ADM-i esitatud argumendid ning
jireldas otsuse pohjendustes 319-322, et ADM ei 1opetanud kartellis osalemist
4. oktoobri 1994. aasta Londoni kohtumisel, vaid et tema osalemine jitkus kuni
1995. aasta juunini.

Viidates koigepealt Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsusele
kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope vs. komisjon (EKL 1995, 1k II-791, punkt 85) ja
eespool punktis 107 viidatud kohtuotsusele BPB de Eendracht vs. komisjon
(punkt 203), viidab ADM, et ettevotja lopetab oma osaluse kartellikokkuleppes,
kui ta ise avaldab avalikult erimeelsust selle kohta ja lahkub kokkuleppest. ADM
olevat seda teinud 4. oktoobri 1994. aasta kohtumisel.

Ta miérgib, et selle kohtumise kiigus teavitasid tema esindajad teisi osalisi, et ta
lahkub kontsernist, kui lahendamata kiisimusi koguste osas ei lahendata. Mingit
kokkulepet ei saavutatud ja tema esindajad lahkusid, nagu ilmneb komisjoni
dokumendist 6. ADM rdhutab, et komisjon toetas seda 4. oktoobri 1994. aasta
kohtumise kokkuvotet (otsuse pdhjendus 228). Need faktid vastavad nii komisjoni
enda jareldustele, mille kohaselt kohtumised olid enne seda kohtumist jirk-jargult
pingelisemaks muutunud, kui ka Jungbunzlaueri poolt komisjonile esitatud
toenditele selle kohtumise kohta.

Lisaks méargib ADM, et kinnitades oma lahkumist kartellikokkuleppest, 1opetas ta
kartellile oma miiigiarvude edastamise, mida komisjon tunnistas otsuse pdhjendu-
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ses 228. Vastupidi otsuse pohjenduses 321 komisjoni poolt kaitstud tolgendusele ei
olnud tegu lihtsalt kartellisisese labiradkimisstrateegiaga, mis oleks ndidanud tema
kindlat kavatsust rikkuvat tegevust jitkata. Ta rohutab, et tegu on objektiivse
kaitumisega, mida teised pooled selgelt mdistsid ja mis niitas, et ta lopetas kartelli
kuulumise.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb meenutada, et ADM-i enda viidatud kohtupraktika kohaselt (vt eespool
punkt 242) saab jareldada, et ta on Ioplikult loobunud kartelli kuulumisest, iiksnes
siis, kui ADM oleks avaldanud avalikult erimeelsust nende kohtumiste sisu suhtes.

ADM-i enda kirjeldatud faktidest, mis muuseas otsusega iihtivad (vt eeskitt
pohjendused 228 ja 321), ilmneb, et 4. oktoobri 1994. aasta kohtumisel Londonis ei
avaldanud ADM avalikult erimeelsust kartellikokkuleppe eesmirkide ja nende
eesmirkide rakendusmeetmete suhtes, eeskitt naatriumglitkonaadi mitgikoguste
jagamine selle liikkmete vahel. Nendest tuleneb vastupidi, et ADM iiritas asjatult
lahendada kartellikokkuleppe poolte vahel lahvatanud konflikti ja jduda miitigiko-
gustes kompromissile. Selline suhtumine niitab pigem kartellikokkuleppe rakenda-
mispohiméttega noustumist. Jarelikult vois komisjon otsuse pohjenduses 321
kehtivalt lugeda ADM-i kéitumise sellel kohtumisel strateegiaks, mille eesmirk oli
saada teistelt kartellikokkuleppe liikmetelt jareleandmisi, mitte aga lopetada kartelli
kuulumist.

II - 3344



248

249

250

251

252

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

Lisaks ei ilmne uithestki ADM-i viidatud dokumendist, et teised kartelli liikmed
oleksid tema kiitumisest selle kohtumise ajal aru saanud kui kartellikokkuleppe sisu
suhtes erimeelsuse avalikust avaldamisest.

Esiteks ei ole Jungbunzlaueri 21. mai 1999. aasta kirjas komisjonile mingit kirjeldust
ADM-i kditumisest 4. oktoobri 1994. aasta kohtumisel Londonis. Selles margitakse
iiksnes, et ,[k]ui Roquette teatas 4. oktoobril 1994 Londonis, et ta ei kavatse tiita
ithtegi [kartelli raames s6lmitud] kokkulepet, siis need kokkulepped 16ppesid”.

Teiseks ei esitanud Fujisawa 12. mai 1998. aasta kiri komisjonile mingit kirjeldust
selle kohtumise kohta, millest ta iildse osagi ei votnud, nagu ilmneb otsuse
pohjendusest 224. Vastupidi, Fujisawa mérgib selles kirjas, et kartellikokkulepe
loppes alles 1995. aastal.

Kolmandaks ei ole ka seda kohtumist kirjeldavas Jungbunzlaueri 30. aprilli
1999. aasta kirjas komisjonile andmeid selle kohta, et selle kohtumise ajal oleks
ADM teatanud oma soovist lahkuda kartellist. Jungbunzlauer mérkis vastupidi selles
kirjas, et ADM oli nbudnud miitigikoguste iimberarvutamist, kuid tema ettepanekut
ei voetud arvesse.

Mis puudutab teisena seda, et ADM viidab, et selle kohtumise jarel 16petas ta
kartellikokkuleppe liikmetele oma miiligiarvude edastamise, siis tuleb mirkida, et
nagu ilmneb otsuse pdhjendustest 81-90, oli kartellikokkulepe keeruline mehha-
nism, millega jagati turud, kehtestati hinnad ja vahetati andmeid klientide kohta.
Ainuiiksi asjaolu, et ADM lopetas selle kohtumise jarel teistele kartellikokkuleppe
liikmetele oma miiiigiarvude edastamise, isegi kui see on tosi, ei tdhenda siiski, et
kartellikokkulepe oleks 16ppenud voi ADM sellest lahkunud.
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Seega ei ole ADM tdendanud, et komisjon tegi kaalutlusvea, kui ta leidis, et ADM ei
l1opetanud kartellis osalemist 4. oktoobri 1994. aasta kohtumise kaigus.

2. 3.-5. juunil 1995 toimunud kohtumise laad

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et vastupidi komisjoni viidetele (péhjenduse 232 ja 322), ei saa 3.—
5. juuni 1995. aasta kohtumist lugeda rikkumise jatkamiseks. Tegelikult langes see
kohtumine esiteks kokku iihe toostusliku kohtumisega. Teiseks Uritasid osalised
selle kohtumise ajal anontiimselt imber jaotada esialgseid miitigikoguseid (otsuse
pohjenduse 232). Pakutud anoniiimne andmete vahetamine koguste kohta ei
kujutanud endast ebaseaduslikku andmete vahetamist. Tegelikult tihendas see
siisteem, et pooled liidavad miiiigikogused nii, et ithelegi osalisele ei avaldata mingit
konkreetset infot teatava ettevotja kohta. Sellega ei kaasnenud ettevdtja-spetsiifilise
miiligi jarelevalvet, hinnakokkuleppeid ega miiiigi jagamist, mida komisjon oli
lugenud naatriumgliikonaadi kartelli peamisteks elementideks. Igal juhul oli l&bi
kukkunud osaliste poolt ette nidhtud slisteem saavutamaks eesmérki méirata
kindlaks turu terve suurus.

Roquette’i kiest saadud dokumendis, millele komisjon viitab otsuse p&hjendus-
tes 233 ja 322, sisalduvad kaudsed tdendid, mille kohaselt oli see kohtumine
késitlenud ,kompensatsioone” ning ,iilemaailmse tootmise eesmérki” vi ,,hindasid”,
on ebaméirased ja mitmetihenduslikud. Lisaks ei ole tegu tunnistaja iitlusega, vaid
Uhendriikide prokuréri koostatud kokkuleppe kokkuvéttega, mis oli aluseks
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vestlustel Roquette’i tunnistajatega. Teadmata allikatel pohineva kohtuliku avaldu-
sena on sellel dokumendil vaid viike toenduslik véirtus, vorreldes asjaga seotud
pealtnigijate iitlustega.

Mis puudutab Glucona 1. mai 1995. aasta faksi hotellile, kus pidi 1995. aasta juuni
kohtumine toimuma, siis mérgib ADM, et selle dokumendi kohaselt kasitles
broneering 6. juunit 1995, samas kui kohtumine toimus 3.-5. juunil 1995. Lisaks
rohutab ta, et see broneering vois puudutada erinevat kohtumist ja et isegi kui see
kasitleks kartelli, siis toendaks see koige enam seda, et Glucona arvas suutvat veenda
teisi osalisi kartellikokkulepet reformima.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et ADM ei vaidle vastu sellele, nagu komisjon tiheldas otsuse
pohjenduses 232, et selle kohtumise kaigus, kus osalesid koik kartellikokkuleppe
liikmed, vaidlesid osalised naatriumglilkonaadi 1994. aasta miitigikoguste iile.
Eeskiitt mirkis komisjon, ilma et ADM sellele vastu oleks vaielnud, et ADM-i
sonul olevat Jungbunzlauer palunud temal ,edastada ADM-i 1994. aasta naatrium-
glikonaadi kogumiiiigi arvud” (otsuse pohjendus 232).
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Tuleb mérkida, et selline tegutsemisviis langeb peamises osas kokku kartellikokku-
leppe sisese pideva praktikaga, mille eesmérk oli tagada médratud miitigikoguste
jirgimine ja mis seisnes selles, nagu ilmneb otsuse pohjendustest 92 ja 93, et enne
iga kohtumist edastasid kartelli lilkmed oma miifigiarvud Jungbunzlauerile, kes need
kokku kogus ning kohtumiste kiigus laiali jagas.

Teiseks kinnitab ADM siindmuste kirjeldust, mis on esitatud otsuse pohjenduses 232
ja mille kohaselt pakuti selle kohtumise kiigus vilja uus miiigikoguste andmete
vahetamise stisteem. See siisteem pidi véimaldama anoniiiimselt, st ilma et tkski
lilkmetest teaks teise andmeid, kindlaks méadrata naatriumgliikonaadi turu
kogusuuruse jargmisel viisil:

»[E]ttevotja A kirjutab meelevaldselt mingi arvu, mis vastab osale tema kogumahust;
ettevotja B niitab seejirel ettevotjale C ettevotja A ja ettevotja B arvude summat;
ettevotja C lisab oma kogumahu sellele summale; ettevotja A lisab 16puks selle, mis
on jarele jainud tema kogumahust ja edastab selle 16ppsumma grupile” (otsuse
pohjendus 233).

ADM ei saa kehtivalt viita, et selline siisteem ei riku EU artiklit 81, eeskitt kuna see
ei hoélma kokkulepet hindade kindlaksméiramise, miliigikoguste jagamise ja
ettevotja-spetsiifilise miiligi jarelevalve mehhanismi kohta.

Ilma et oleks vajalik hinnata, kas iiksikult voetuna kujutab see kaitumine endast
konkurentsieeskirjade rikkumist, tuleb sedastada, et komisjon vois digustatult leida,
et see oli kartellikokkuleppe liikmete uus katse ,taastada korda turul” ja siilitada
oma konkurentsivastane praktika, mis oli eelnevatel aastatel ellu viidud ja mille
eesmirk oli tagada kontroll turu {ile iihise tegevusega, mis voib olenevalt olukorrast

II - 3348



263

264

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

toimuda erinevates vormides ja erinevate meetodite abil. Komisjon vois méistlikult
tolgendada asjaolu, et kartellikokkuleppe liikkmed tritasid kehtestada ,anoniitimset”
andmete vahetamise siisteemi, mida kirjeldatakse eespool punktis 260, kui
ettevotjate kiitumise loomulik jdtk kartelli raames, mida iseloomustas, nagu
mirgitakse eeskitt otsuse pohjenduses 93, ,kasvav vastastikuse kahtlustamise
6hkkond”, kuid mille eesmark oli siiski turu jagamine. Selle vaatenurga alt véis
komisjon kehtivalt jireldada, et uue andmete vahetamise siisteemi kehtestamisega
nditasid kartellikokkuleppe liikmed, et nad ,olid endiselt [kindlameelsed], et leida
lahendus, mis voimaldaks neil konkurentsivastast tegevust jitkata” (otsuse
pohjendus 322) ja ,siilitada iihise tegevuse kaudu kontroll turu iile” (otsuse
pohjendus 232).

Kolmandaks voib Roquette’i lithikest mirkust selle kohtumise kiigus, millele
komisjon otsuse pohjendustes 233 ja 322 viitas (,6.95 Anaheim: Arutelu:
kompensatsioon; maailmatoodangu sihtmérk 44 000 mt; hind”), lugeda komisjoni
kaitstavat teesi kinnitavaks, isegi kui eraldiseisvalt ja kontekstivéliselt annab see
mirkus tiksnes ebatidpse arusaama 3., 4. ja 5. juuni 1995. aasta kohtumisel toimunud
arutelude sisust. Lisaks, vastupidi ADM-i viitele, voib see dokument kehtivalt
kinnitada komisjoni teesi, kuna Roquette esitas selle komisjonile omal algatusel.

Neljandaks ei koiguta komisjoni kaitstavat seisukohta ka kartellikokkuleppe liikmete
erinevad avaldused, millele ADM viitas. Tédhtsust ei oma Roquette’i 22. juuli
1999. aasta kirjale lisatud tema too6taja avaldus, mille kohaselt see kohtumine ,ei
lahendanud midagi ning sellest ei olnud mingit kasu”, mis kattub Jungbunzlaueri
30. aprilli 1999. aasta kirjas mérgituga, sest see kinnitab, et nimetatud kohtumine ei
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muutnud iihe ja jatkuva rikkumise toimimist (otsuse pohjenduse 254). Nii ei tdenda
see kiri seda, et kartellikokkuleppe liikmetel ei olnud soovi jitkata rikkumist.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et kokkuleppele voi kooskolastatud tegevusele
EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise eesmiirgil on iilemiirane vétta arvesse kokkuleppe
tegelikke mojusid, kui ilmneb, et selle kokkuleppe eesmirk oli takistada, piirata voi
rikkuda konkurentsi tihisturul (Euroopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon, EKL 1966, Ik 429,
496; eespool punktis 204 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni,
punkt 99 ja 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon,
EKL 1999, 1k 1-4287, punkt 178; Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-39/92 ja T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon,
EKL 1994, Ik 1I-49, punkt 87).

Viiendaks ei oma tidhtsust asjaolu, et see kohtumine toimus tldise t6dstusliku
kohtumise raames, kuna see ei vilista seda, et asjaomased ettevotjad oleksid ildist
kohtumist dra kasutanud, et kartellikokkuleppe asjus kokku saada.

Seega vois komisjon kehtivalt sedastada, et ADM osales kartellikokkuleppes kuni
1995. aasta juunini.

Koike eelnevat silmas pidades tuleb jireldada, et ADM ei ole tdendanud, et komisjon
tegi rikkumise kestuse hindamisel kaalutlusvigu.
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D — Kergendavad asjaolud

Seoses komisjoni hinnanguga kergendavate asjaolude kohta viitab ADM kaalutlus-
vigadele, mis késitlesid esiteks kartellikokkuleppes osalemise lopetamist enne
uurimist, teiseks trahvi hoiatava moju tagamise vajaduse puudumist ja kolmandaks
ADM-i poolt toimimisjuhendi vastuvotmist.

1. Kartellikokkuleppes osalemise lopetamine

a) Poolte argumendid

ADM viidab, et suuniste punkti 3 kolmandas taandes tunnistatakse, et ,rikkumise
lopetamine kohe, kui komisjon sekkub (eriti kui ta teostab kontrolli)” on iiks
kergendav asjaolu. Ta leiab, et kiesolevas asjas oleks tulnud kergendavat asjaolu
arvesse voOtta, kuna ta lopetas oma rikkumise kohe, kui Uhendriikide konkurentsi-
amet sekkus. Lisaks vdidab ta, et kdesoleva juhtumi asjaolud on peaaegu samased
aminohapete juhtumi omadega (komisjon 7. juuni 2000. aasta otsus 2001/418/EU
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 menetluse kohta
(juhtum COMP/36.545/F3 — Aminohapped) (EUT 2001, L 152, lk 24), edaspidi
»aminohapete juhtum”), milles komisjon vihendas trahvi 10% vorra. Lisaks viitab
ADM Esimese Astme Kohtu 20 mértsi 2002. aasta otsusele kohtuasjas T-31/99: Asea
Brown Boveri vs. komisjon (EKL 2002, lk II-1881, Ik 238), milles Esimese Astme
Kohus leidis, et trahvi tuleb vihendada ettevotjate puhul, kes tegid komisjoniga
koost66d, et kartellikokkulepet l6petada. Lopuks esineb juhtumeid, vastupidi
komisjoni viitele, kus kartellikokkulepe jitkus pédrast piddevate ametiasutuste
sekkumist.
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Komisjon leiab, et ADM ei saa kiesolevas asjas kehtivalt viidata suuniste punkti 3
kolmandale taandele. Komisjoni sonul on tegelikult salajaste kartellikokkulepete
puhul moeldamatu, et need jitkuvad parast avastamist. Seega on sobimatu
kohaldada kergendavat asjaolu selle alusel, et rikkumine Iopetati kohe, kui komisjon
sekkus.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punkt 3 pealkirjaga ,Kergendavad asjaolud” néeb ette trahvi péhisumma
vihendamise, kui ilmnevad kergendavad asjaolud, nditeks rikkumise lopetamine
kohe, kui komisjon sekkub (eriti kui ta teostab kontrolli).

Komisjon tunnistas otsuses, et ADM ning teised kartellikokkuleppe liikkmed
l16petasid rikkumise kohe, kui Uhendriikide ametiasutused sekkusid 27. juunil
1995 (otsuse pdhjendus 234).

Sellega seoses tuleb siiski koigepealt meenutada, et EU artikkel 3 ndeb
konkurentsivoimelise tihisturu loomise eesmiirgil ette, et iihenduse tegevus holmab
siisteemi, mis tagab, et konkurentsi siseturul ei kahjustata. Selle siisteemi elluviimise
peamine vahend on EU artikli 81 Idige 1, millega keelatakse koik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate iihenduste otsused ja kooskdlastatud
tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmirgiks voi tagajirjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi tihisturu
piires.
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Seejirel tuleb meenutada, et komisjon peab jargima uldist poliitikat, mis peab
konkurentsi valdkonnas asutamislepinguga kehtestatud pohimoétteid rakendama ja
juhendama ettevotjate kiitumist selles kiisimuses, kui ka uurima ning karistama
iiksikuid rikkumisi. Selleks on komisjonil paddevus kehtestada trahve neile
ettevotjatele, kes tahtlikult véi hooletusest panevad toime EU artikli 81 lsike 1
rikkumise (vt selle kohta eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Musique diffusion
frangaise jt vs. komisjon, punkt 105).

Sellest tuleneb, et komisjon peab trahvisumma méaramiseks rikkumise raskusastme
hindamisel arvesse votma mitte iiksnes konkreetse juhtumi asjaolusid, vaid ka
rikkumise konteksti, ja tagama, et tema tegevusel oleks hoiatav laad (vt selle kohta
eespool punktis 44 viidatud kohtuotsus Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon,
punkt 106). Tegelikult vdoimaldab ainult nende asjaolude arvessevotmine tagada
komisjoni tegevusele tidieliku tohususe, et siilitada kahjustamata konkurentsi
dthisturul.

Suuniste punkti 3 kolmandas taandes sisalduva sitte puhtalt tekstiline analiiiis voib
jitta mulje, et ainuiiksi rikkujapoolne rikkumise lopetamine kohe, kui komisjon
sekkub, kujutab endast {ildist ja reservatsioonideta kergendavat asjaolu. Nimetatud
sitte selline télgendamine vihendaks t6husa konkurentsi siilitamist voimaldavate
sitete kasulikku moju, kuna ta nérgendaks nii véimalikku karistust EU artikli 81
rikkumise eest kui ka sellise karistuse hoiatavat moju.

Erinevalt teistest kergendavatest asjaoludest ei ole see asjaolu omane rikkuja
subjektiivsele eripidrale ega ka konkreetse juhtumi asjaoludele, kuna see tuleneb
peamiselt komisjoni vilisest selkkumisest. Nii ei saa komisjoni sekkumise tagajérjel
rikkumise lihtsalt [6petamist samastada rikkuja enda iseseisva algatusega, vaid see on
iiksnes sellele sekkumisele vastav sobiv ja normaalne reaktsioon. Lisaks hindab see
asjaolu tksnes seda, et rikkuja on tulnud tagasi seadusliku tegevuse juurde ning see
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ei tee veel komisjoni uurimise ldbiviimist holpsamaks. Lopuks ei saa selle asjaolu
viidetavat kergendavat laadi digustada iiksnes rikkumise [6petamise Shutamisega, ja
seda eriti arvestades eelnevaid sedastusi. Sellega seoses tuleb mirkida, et pérast
komisjoni esimest selkumist rikkumise jatkamise késitlemine raskendava asjaoluna
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-28/99: Sigma Tecnologie vs. komisjon, EKL 2002, Ik II-1845,
punktid 102 jj) kujutab endast juba oGigustatult rikkumise 16petamise Shutamist,
mis erinevalt konealusest kergendavast asjaolust ei vdhenda karistust ega selle
karistuse hoiatavat méju.

Asjaolu, mille kohaselt rikkumine lépetatakse kohe, kui komisjon sekkub,
tunnustamine kergendava asjaoluna kahjustab seega digustamatult EU artikli 81
loike 1 kasulikku mdju, vihendades nii karistust kui ka selle karistuse hoiatavat
moju. Seega ei saanud komisjon votta endale kohustust kasitleda kergendava
asjaoluna rikkumise lihtsat 16petamist kohe, kui ta on sekkunud. Seetottu tuleb
suuniste punkti 3 kolmandas taandes esinevat sétet tolgendada kitsalt, et see ei oleks
vastuolus EU artikli 81 Ioike 1 kasuliku m&juga.

Seega tuleb seda sitet tolgendada nii, et tiksnes konkreetse juhtumi asjaolud, milles
toimub rikkumise 16petamine kohe, kui komisjon sekkub, véivad digustada selle
viimati nimetatud asjaolu arvestamist kergendava asjaoluna (vt selle kohta eespool
punktis 270 viidatud kohtuotsus ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon, punkt 213).

Kéesolevas asjas tuleb meenutada, et konealune rikkumine puudutab salajast
kartellikokkulepet, mille esemeks on hindade kindlaksmddramine ja turgude
jagamine. Seda tiilipi kokkulepe on EU artikli 81 16ike 1 punktides a ja ¢ otseselt
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keelatud ja kujutab endast eriti rasket rikkumist. Seega pidid pooled teadma oma
kéitumise ebaseaduslikku laadi. Kartellikokkuleppe salajane laad kinnitab asjaolu, et
pooled olid teadlikud oma tegevuse ebaseaduslikkusest. Seetottu leiab Esimese
Astme Kohus, et ei ole mingit kahtlust, et pooled panid rikkumise toime tahtlikult.

Esimese Astme Kohus on juba otseselt sedastanud, et tahtlikult toime pandud
rikkumise lopetamist ei saa lugeda kergendavaks asjaoluks, kui selle 1opetamise
tingis komisjoni sekkumine (Esimese Astme Kohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsused
kohtuasjades T-156/94: Aristrain vs. komisjon, EKL 1999, lk II-645, punkt 138, ja
T-157/94: Ensidesa vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-707, punkt 498).

Eelnevat arvestades leiab Esimese Astme Kohus, et kiesolevas asjas ei saa lugeda
kergendavaks asjaoluks seda, et ADM lopetas rikkumise kohe, kui konkurentsiasutus
sekkus.

Seda jareldust ei mojuta asjaolu, et kdesolevas asjas lopetas ADM konealuse
konkurentsivastase tegevuse pérast Uhendriikide konkurentsiasutuste sekkumist,
mitte aga pérast komisjoni sekkumist (otsuse pohjendus 234). See, et ADM Iopetas
igasuguse rikkumise pirast Uhendriikide konkurentsiasutuste esimest sekkumist, ei
muuda seda lopetamist rohkem kaalutletuks kui siis, kui ADM oleks rikkumise
lopetanud kohe, kui sekkus komisjon.

ADM toob oma argumentide toetuseks esile ka eespool punktis 270 viidatud
kohtuotsuse ABB Asea Brown Bovery vs. komisjon (punkt 238), kuna Esimese
Astme Kohus leidis selles otsuses, et trahvi tuleb vihendada nendel ettevétjatel, kes
tegid eelnevalt komisjoniga koost66d, et kartellikokkulepet 16petada. Sellega seoses
piisab rohutamisest, et see kohtuotsus ei voimalda jareldada, et igas olukorras tuleb
kergendavaks asjaoluks lugeda seda, kui hageja on rikkumise 16petanud kohe, kui
konkurentsiamet sekkub. Lisaks esitatakse ADM-i poolt viidatud kohtuotsuse 16igus
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pohimote, mille kohaselt tuleb seda asjaolu arvesse vétta siis, kui sutidistatud
ettevotja kiitumine voimaldas komisjonil rikkumist kergemini tuvastada ja olenevalt
olukorrast see ka lopetada. See asjaolu tihendab siitidistatud ettevdtja initsiatiivi, mis
ldheb kaugemale lihtsast rikkumise 16petamisest kohe, kui komisjon on sekkunud.
Jarelikult ei vboimalda see kohtupraktika eespool esitatud analiiiisi kahtluse alla
seada.

Mis puudutab aminohapete juhtumit (vt eespool punkt 270), millele ADM viitab, et
toendada vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétete rikkumist, siis leiab
Esimese Astme Kohus esiteks, et halduspraktika ei saa tuleneda vaid iihest
juhtumist. Nagu eespool punktis 110 on meenutatud, siis ainuiiksi asjaolu, et
komisjon hindas oma varasemas otsuste tegemise praktikas teatud kaitumist teataval
viisil, ei tdhenda, et ta oleks kohustatud sama hinnangu andma hilisemat otsust vastu
vottes. Lopuks ja igal juhul leiab Esimese Astme Kohus, et see juhtum ei voimalda
kahtluse alla seada eespool esitatud iihest peamisest ithenduse eesmérgist tulenevat
analiitisi ega ka eespool punktis 282 viidatud kohtuotsustest Aristrain vs. komisjon ja
Ensidesa vs. komisjon tulenevat kohtupraktikat, kuna see esitab iiksnes komisjoni
hinnangu.

Seetdttu ei saa eespool esitatud pohjustel lugeda kiesolevas asjas eksimuseks seda, et
kergendava asjaoluna ei voetud arvesse rikkumise lopetamist parast Uhendriikide
konkurentsiasutuste sekkumist.

2. Trahvi hoiatava laadi tagamise vajaduse puudumine

a) Poolte argumendid

ADM meenutab, et Uhendriikide kohtutes toimuvate liisiini ja sidrunhapet
késitlevate erinevate menetluste raames maksis ta juba enam kui 250 miljonit
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USA dollarit konkurentsieeskirjade rikkumise eest. Komisjon oleks pidanud seda
kergendava asjaoluna arvesse votma, nagu ta seda oma varasemas otsuste tegemise
praktikas oli teinud (komisjoni 21. detsembri 1988. aasta otsus 89/190/EMU EMU
asutamislepingu artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (juhtum IV/31.865 — PVC)
(EUT 1989, L 74, 1k 1)).

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et ne bis in idem pdhimote keelab iihte ja sama isikut
karistada rohkem kui iiks kord iihe ja sama Gigusvastase teo eest, et kaitsta sama
digushiive. Selle pohimétte kohaldamisel on kolm kumulatiivset tingimust: asjaolude
samasus, oOigusrikkuja samasus ja kaitstava oigushiive samasus (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt
vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1-123, punk 338).

Nii on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus korduvalt leidnud, et seda
pohimotet ei saa kohaldada olukorras, kus kahe stiidimoistmise aluseks olevad
faktid tulenevad samast kokkulepete kogumist, ent erinevad iiksteisest oma eseme ja
territoriaalse asukoha poolest (Euroopa Kohtu 14. detsembri 1972. aasta otsus
kohtuasjas 7/72: Boehringer vs. komisjon, EKL 1972, lk 1281, punktid 3 ja 4
jal3. veebruari 1969. aasta otsus kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt, EKL 1969, Ik 1,
punkt 11; eespool punktis 242 viidatud kohtuotsus Trefileurope vs. komisjon,
punkt 191 ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-149/89: Sotralentz vs. komisjon,
EKL 1995, Ik 1I-1127, punkt 29).
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Esiteks puudutavad kiesolevas asjas ADM-i poolt viidatud makstud trahvid osaliselt
teisi, st liisiini ja sidrunhappe turgusid kisitlevad kartellikokkuleppeid. Teiseks ei ole
naatriumgliikonaadi kartellikokkuleppe osas territoriaalsuse pohimotte alusel
konflikti komisjoni ja kolmandate riikide padevuse vahel kehtestada trahve
ettevotjatele, kes rikuvad EMP ja nende kolmandate riikide konkurentsieeskirju
(vt selle kohta eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punkt 90 ja Euroopa Kohtu
15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 44/69: Bunchler vs. komisjon, EKL 1970,
lk 733, punktid 52 ja 53 ning analoogiline Esimese Astme Kohtu 25. mértsi
1999. aasta otsus pidevusest koondumise valdkonnas seoses ebaseadusliku
kaitumise paralleelsete mdjudega kolmandates riikides kohtuasjas T-102/96: Gencor
vs. komisjon, EKL 1999, Ik II-753, punktid 95 ja 98). Komisjonil ei olnud seega
kohustust votta neid asjaolusid ne bis in idem pdhimotte alusel arvesse.

Mis puudutab ADM-i kinnitust, et komisjon on varem seda asjaolu trahvide
kindlaksmééramisel kergendava asjaoluna arvesse votnud, siis piisab meenutamisest,
et kohtupraktika kohaselt ainuiiksi asjaolu, et komisjon on oma varasemas otsuste
tegemise praktikas teatud elemente kergendavate asjaoludena arvesse votnud, ei too
kaasa komisjoni kohustust mingis konkreetses juhtumis samal viisil toimida (vt selle
kohta eespool punktis 110 viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Hercules Chemicals
vs. komisjon, punkt 357 ja 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas T-352/94: Mo och
Domsjo vs. komisjon, EKL 1998, 1k 11-1989, punktid 417 ja 419).

Igal juhul ja taiiendavalt tuleb sedastada esiteks, et ADM viitab iiksnes iihele otsusele,
ja teiseks tdendas komisjon vastusena Esimese Astme Kohtu kiisimusele, et tema
edaspidi ihtses otsuste tegemise praktikas ei kohaldanud ta sellist kergendavat
asjaolu olukordades, mis on kiesoleva juhtumiga vorreldavad.

Jarelikult eksis ADM, heites komisjonile ette, et viimane ei vihendanud ADM-i
trahvi hoiatava moju vajaduse viidetava puudumise alusel.
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3. Toimimisjuhendi vastuvétmine ADM-i poolt

a) Poolte argumendid

ADM viidab, et komisjon oleks pidanud trahvi arvutamisel arvesse votma seda, et
ADM oli oma ettevotte sees kehtestanud range ja piisiva konkurentsieeskirjadega
vastavusse viimise programmi, eeskitt votnud vastu toimimisjuhendi, mis on
suunatud koigile tema to6tajatele, ja loonud spetsialiseeritud osakonna.

Lisaks on konkurentsieeskirjadega vastavusse viimise programmi vastuvotmine, uue
juhtkonna ametisse seadmine ning rikkumisega seotud korgete ametnike vallanda-
mine téendid ettevotja siirast kahetsusest. Lisaks rohutab ADM, et kuni selle hetkeni
ei olnud teda ithenduse konkurentsidiguse alusel kordagi siiiidi mdistetud.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohus on juba leidnud, et kuigi on oluline, et ettevitja votaks kasutusele meetmeid
takistamaks iihenduse konkurentsidiguse edasiste rikkumiste toimepanemist tema
tootajate poolt, ei muuda see asjaolu midagi tuvastatud rikkumise olemasolus. Seega
ei ole komisjon kohustatud seda elementi kergendava asjaoluna arvesse votma, eriti
kuna kiesolevas asjas on tegu EU artikli 81 16ike 1 punktide a ja b ilmse rikkumisega
(eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
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punkt 373 ja eespool punktis 38 viidatud kohtuotsus Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, punktid 280 ja 281).

Mis puudutab ADM-i viidet, et kuni selle hetkeni ei olnud teda ithenduse
konkurentsidiguse alusel kordagi siiiidi méistetud, siis tuleb réhutada, et kuigi
suunistes nihakse vastupidise olukorra puhul ette, et komisjon vdib raskendava
asjaoluna arvesse votta seda, et ettevdtja on juba toime pannud sama tiiipi
rikkumise v6i rikkumised, ei tihenda see, et kui konealune rikkumine on asjaomase
ettevotja esimene seda tiilipi rikkumine, tuleks seda ettevotjat kergendava asjaolu
alusel soodsamalt kohelda.

Seetottu heidab ADM komisjonile ekslikult ette seda, et tema trahvi toimimisjuhendi
vastuvotmise tottu ei vihendatud.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ADM ei ole tdendanud, et komisjon on
teinud kaalutlusvigu kergendavate asjaolude hindamisel.

E — ADM-i koostoo haldusmenetluses

1. Sissejuhatus

Mis puudutab koost66d haldusmenetluses, siis esitab ADM kaks viidet, mis
kasitlevad esiteks kaalutlusvigu ja teiseks vordse kohtlemise pohimétte rikkumist.
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Enne nende viidete pohjendatuse uurimist tuleb kokku votta komisjoni hinnang
ettevotjate koostdodle, mis on esitatud otsuse pdhjendustes 411-427.

Kohaldades esiteks koostooteatise peatitkki B (vt eespool punkt 6), vihendas
komisjon ,vaga oluliselt” 80% vorra trahvisummat, mis Fujisawale oleks méaaratud
koost6o puudumise korral. Selles kontekstis tunnistas komisjon, et nimelt Fujisawa
oli see, kes teavitas komisjoni kartellist enne, kui viimane oli alustanud uurimist.
Komisjon tunnistas samuti, et hetkel, kui Fujisawa edastas talle 12. mail 1998 faktilisi
asjaolusid puudutava avalduse ja kartellikokkuleppega seotud dokumendid, ei olnud
tal veel piisavalt andmeid nimetatud kartelli olemasolu téendamiseks. Komisjon
leidis eeskitt, et Fujisawa oli kartellikokkuleppe esimene liige, kes edastas méiravaid
toendeid kartellikokkuleppe olemasolu tdoendamiseks terve selle kestuse viltel,
esitades komisjonile nimekirja kartelli kohtumistest ning kokkuvotte peamiste
osaliste toimingutest ning peamistest siindmustest ajavahemikus 1981-1995.
Komisjoni sénul vdimaldas Fujisawa avaldus tal saada aimu kartellikokkuleppe
aluseks olevatest pohimétetest, st kartelli struktuur ja toimimine, sh peamised
solmitud kokkulepped ja véljaarendatud rakendusmehhanismid (otsuse p&hjen-
dus 412-418).

Liikates seejarel tagasi ADM-i argumendid selle kohta, et ta tditis koostooteatise
peatiikis C ette ndhtud tingimused trahvisumma ,olulise vihendamise” kohta, leidis
komisjon, et siis kui ADM hakkas temaga koost66d tegema, oli tal juba piisavalt
Fujisawa edastatud andmeid, et toendada kartellikokkuleppe olemasolu terve selle
kestuse jooksul (otsuse pohjendused 419-423).

Lopuks vihendas komisjon koostdoteatise peatiiki D alusel ,arvestatavalt” ADM-i ja
Roquette’i trahvisummat 40% vorra ning Akzo, Avebe ja Jungbunzlaueri trahvi-
summat 20% vorra. Selles kontekstis vottis komisjon eeskitt arvesse, et Roquette oli
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kartellikokkuleppe ainus liige, kes edastas dokumente kartelli kohtumiste sisu ja
jirelduste kohta, ja et Roquette ja ADM kirjeldasid oma iitlustes kartelli mehhanismi
ja osalejate rolli ning esitasid tdpsustusi moningate kohtumiste kohta. Komisjon
mirkis, et nii Fujisawa iitlused kui ka Roquette’i dokumendid ning Roquette’i ja
ADM:-i iitlused olid otsuse koostamisel peamine allikas (otsuse pohjendused 424—
427).

2. ADM-i koostoo ekslik hindamine

a) Poolte argumendid

ADM leiab, et tema trahvisumma vihendamine koosto6teatise peatiiki D alusel 40%
vorra on ebapiisav. Tema sonul oli ta vastupidi otsuse pdhjenduses 422 esinevatele
komisjoni viidetele esimene, kes ajavahemikku 1991-1995 puudutava kokkuvétte
komisjonile saatmisega esitas médravad tdendid kartellikokkuleppe olemasolust
péarast 1991. aastat. Seetdttu keeldus komisjon tema arvates ekslikult tema trahvi
koostooteatise peatiiki C alusel vihendamast.

Esimesena leiab ADM, et Fujisawa esitatud téendid sama ajavahemiku kohta on
piiratud.

Esiteks miérgib ta, et Fujisawa esitas kaaskirja koos detailidega 1990. aastale eelneva
perioodi kohta. Seevastu viitas Fujisawa ajavahemiku 1991-1995 osas iiksnes kahele
kohtumisele, andmata mingit konkreetset teavet hinnakokkulepete voi koguste

II - 3362



311

312

313

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

kohta. Lisaks oli iiks nendest kohtumistest 6. juuni 1995. aasta kohtumine, mis
ADM-i sonul toimus parast rikkumise [6petamist (vt eespool). Atlantas 1994. aasta
juunis toimunud teise kohtumise kirjeldus oli viga ebamédrane.

Teiseks tiheldab ADM, et Fujisawa esitas tabeli nimekirjaga kohtumistest, mille olid
koostanud selle ettevdtja juhid, kes nendel kohtumistel osalesid. Siiski on titlused
ajavahemikus 1991-1995 toimunud asjaoludest minimaalsed véi asjakohatud nende
kohtumiste osas, sest nende juhtide osalus selles ajavahemikus oli vdga pogus.
Tegelikult loetletakse vastuviiteteatises kasitletud kolmeteistkiimnest sellel ajava-
hemikul toimunud kohtumisest iiksnes viite. Lisaks ei ole kirjeldus nende
kohtumiste laadist vdga tdpne: selle ajavahemiku osas ei mainita kokkulepitud
hindasid, miiiigi jaotamist ega jirelevalvemehhanisme ning teiste ettevotjate
kohtumistel osalenud esindajate nimesid mainitakse monikord vaid osaliselt.

Teisena leiab ADM, et teiste ettevotjate driruumides toimunud kontrollide kiigus
enne ADM-i koost66 algust saadud dokumentides on vihe tdendeid 1991. aasta
suvele jargneva ajavahemiku kohta. Glucona &riruumides uuritud dokumendid
mainisid kohtumisi, mis iildiselt langesid kokku Institute of Food Technology (IFT)
voi Food Ingredients Europe’i (FIE) esitluskohtumistega, mille puhul on téen#oline,
et kartelli liilkmed neist osa votsid, kuid mille sisu kohta iiksikasju ei esitata. Lisaks ei
esitanud Glucona iihtegi teist tipsustust nende kohtumise sisu kohta ja piirdus
iiksnes kinnitamisega, et vestlus puudutas ,turgu ja miitiki”.

Seevastu esitas ADM esiteks ithe oma endise tdo6taja tunnistuse, mis andis esmase
tdhtsuse informatsiooni kohtumiste, nende sisu ja kartelli mehhanismide kohta;
teiseks esimesed andmed seitsmest kohtumisest, mida ei mainitud ei Fujisawa ega
Glucona tunnistustes ega ka komisjoni teabetaotlustes; kolmandaks {iksikasjad
nende kohtumise laadist, mida ei méargitud Fujisawa ega Glucona tunnistustes, ja
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selgituse teatud osalejate méadratlemisest igas regioonis, nagu ,hindade osas koige
paremal positsioonil olevad aritihingud”, kartelli poolt kindlaks méératud sihthinnad
ning kartellikokkuleppe moju ja sisu; ja neljandaks kohtumistel osalejate rollide
kirjelduse.

Kolmandaks vdidab ADM, et need tdendid vdimaldasid komisjonil panna teised
osalejad asjaolusid tunnistama ja koostood tegema. Tema sonul olid tegelikult
1998. aasta lépus komisjoni téendid viga piiratud — vaatamata Uhendriikide
ametiasutuste esitatud andmetele, andmetaotlustele ja poolte driruumides 1997. ja
1998. aastal teostatud iillatuskontrollidele oli iiksnes Fujisawa pakkunud komisjonile
oma koost6od (otsuse pohjendused 54-56). Lisaks olid Fujisawa esitatud téendid
ebapiisavad ning teiste osaliste (Avebe, Glucona, Jungbunzlauer ja Roquette)
ariruumidest saadud dokumendid ei kinnitanud neid arvestatavalt.

Komisjon palub viite tagasi liikata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjon médratles oma koostooteatises, millistel tingimustel voib komisjoni poolt
kartelli suhtes labiviidava uurimise kiigus temaga koost66d tegevaid ettevotjaid neil
muidu tasumisele kuuluvast trahvist vabastada voi selle summat vihendada
(koostooteatise peatiiki A punkt 3).
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Kuivord ADM leiab sisuliselt, et komisjon eksis, kui ta keeldus ADM-i trahvi
vihendamast koostooteatise peatiiki C alusel, siis tuleb kontrollida, kas komisjon
jéttis arvestamata nimetatud punkti kohaldamise tingimused.

Koostooteatise peatiikis C pealkirjaga ,Trahvisumma oluline vdhendamine” on
sdtestatud:

»Irahvisummat vihendatakse 50-75% ettevotja suhtes, kes, tdites [peatiiki B]
[punktides] b—e sitestatud tingimused, teavitab salajasest kartellist parast seda, kui
komisjon on oma otsuse alusel alustanud kartellis osalevate ettevotjate uurimist, mis
aga ei ole andnud piisavat alust, et digustada menetluse algatamist vastava otsuse
tegemiseks.”

Peatiikis C viidatud peatiiki B punktides b—e peetakse silmas ettevotjat, kes:

»b) esitab kartelli olemasolu téendavaid maaravaid toendeid esimesena;

¢) on lopetanud osaluse oOigusvastases tegevuses hiljemalt kartellist teatamise
hetkeks;
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d) esitab komisjonile kogu vajaliku teabe ning samuti koik tema valduses olevad
kartelli puudutavad dokumendid ja tdendid ning jatkab pidevat ja igakiilgset
koost66d kogu uurimise viltel;

e) eiole sundinud teisi ettevotjaid kartellis osalema ega ole digusvastases tegevuses
omanud algatavat vo6i méaéravat rolli.”

Toendamaks kidesolevas asjas, et komisjon oleks pidanud koostooteatise peatiiki C
alusel ADM-i ,trahvisummalt] oluli[selt] viahendam/[a]”, vaidab ADM sisuliselt, et
Fujisawa esitatud toendid 1991.—1995. aasta kohta on piiratud. Need argumendid ei
tdenda aga, et komisjon rikkus koostooteatist, sedastades, et isegi 1991.-1995. aas-
ta osas, kui ADM kartellis osales, ei olnud ta see, kes ,esitab kartelli olemasolu
toendavaid médravaid toendeid esimesena” koostOoteatise peatitki C tihenduses
koostoimes peatiiki B punktiga b.

Tegelikult ei nde koostOoteatis ette, et selle tingimuse tditmiseks peab komisjoni
kartellist teavitanud ettevotja esitama komisjonile koik méédrava tahtsusega toendid
vastuviiteteatise koostamiseks voi veel vihem rikkumist tuvastava otsuse vastu-
votmiseks. Seevastu on koostGoteatise alusel see tingimus tdidetud juba siis, kui
salajasest kartellist teavitanud ettevotja on ,esimesena” esitanud ,kartelli olemasolu
téendavaid maaravaid toendeid”.

ADM ei vaidlusta ise tosiselt seda, et Fujisawa esitatud toendid, sh ajavahemiku
1991-1995 kohta olid méadravad kartellikokkuleppe olemasolu téendamiseks, vaid
iiksnes margib, et need tdendid olid ebapiisavad.
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Igal juhul tuleb sedastada, et nagu komisjon digustatult otsuse pohjenduses 415
mainis, mérkis Fujisawa oma 12. mai 1998. aasta kirjas, milles ta kartellist teatas,
koigepealt kartellikokkuleppe osalised. Seejérel esitas ta komisjonile nende vahel
ajavahemikus 1991-1995 sdlmitud peamiste kokkulepete ja nende kartelli toimimise
kokkulepete kohaldamismehhanismide kirjelduse. Lopuks esitas ta komisjonile mitte
kill taieliku nimekirja kartelli kohtumistest koos teatavate nende kohtumiste, sh
ajavahemikul 1991-1995 toimunute sisu kirjeldusega. ADM-i viidatud asjaolu, et
Fujisawa ei esitanud selle ajavahemiku kohta tipseid andmeid, ei vdimalda veel
jireldada, et selle ettevotja esitatud andmed ei olnud méadravad kartellikokkuleppe
olemasolu tdendamiseks, kuivord tegu on ihe ja jatkuva rikkumisega (otsuse
pohjendus 254), mille sisu ja mehhanisme pirast ADM-i liitumist kartelliga oluliselt
ei muudetud (pohjendused 80 ja 257-260).

Seega vois komisjon kehtivalt sedastada, et nimelt Fujisawa esitas kartelli olemasolu
toendavaid méadravaid tdendeid esimesena.

Sellest tuleneb iihtlasi, et néustuda ei saa ka ADM-i argumentidega, mis kisitlevad
esiteks seda, et kartellikokkuleppe teiste liikmete juurest kontrollide kiigus saadud
dokumendid esitasid véiga vihe toendeid 1991. aastale jargneva ajavahemiku kohta,
ja teiseks seda, et ADM-i esitatud toéendid voimaldasid komisjonil panna teised
osalejad asjaolusid tunnistama ja koostdod tegema.

Arvestades koostooteatise peatiikis C viidatud peatiiki B punktide b—e tingimuste
kumulatiivset laadi (vt eespool punktid 283-286) ja kuna need tingimused, eeskatt
peatilki B punktis b sitestatu koostoimes koostooteatise peatiikiga C ei olnud
tdidetud, ei ole vaja uurida, kas ADM tditis nendes sitetes ette nihtud muud
tingimused.
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Seetottu tuleb tagasi litkata vaide, mis késitleb ADM-i koost66 ekslikku hindamist.

3. Vordse kohtlemise pohimotte rikkumine

See viide on jaotatud kolme osasse. Esiteks mérgib ADM, et tema koost6d uurimise
ajal oli vihemalt vordvidrne komisjoni ithe varasema otsuse huvitatud poole omaga.
Teiseks leiab ta, et komisjon ei saanud kehtivalt Fujisawa trahvi rohkem vihendada
kui tema oma. Kolmandaks viidab ADM, et komisjon ei saanud kehtivalt Roquette’i
trahvi sama palju vihendada kui tema oma.

Koigepealt tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimotet on rikutud vaid siis,
kui vorreldavaid olukordi koheldakse erinevalt voi erinevaid olukordi tihetaoliselt,
vilja arvatud kui selline kohtlemine on objektiivselt digustatud (vt eespool
punkt 107).

a) Asjaolu, et ADM-i koostd6 uurimise ajal on vihemalt vordvadrne komisjoni ithe
varasema otsuse huvitatud poole omaga

Poolte argumendid

ADM viidab, et tema koost66 uurimise ajal oli komisjoni uurimise sisulise
abistamise osas vihemalt vordvididrne komisjoni otsuse 94/601 huvitatud poolte
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omaga, kelle trahvi komisjon kahe kolmandiku vorra vihendas. Seetottu oleks
komisjon vdhemalt pidanud tema trahvi vihendama koostoéteatise peatiikis D
satestatud maksimaalse 50% vorra.

331 Komisjon palub viite see osa tagasi litkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

s22 Tuleb meenutada, et ainuiiksi asjaolu, et komisjon oma varasemas otsuste tegemise
praktikas on teatava kiitumise korral voimaldanud teatavat trahvi vihendamist, ei
tihenda veel, et tal on kohustus proportsionaalselt sama palju trahvi vihendada
sarnase kéitumise hindamisel hilisema haldusmenetluse kiigus (vt eespool
punktis 293 viidatud Esimese Astme Kohtu otsus kohtuasjas Mo och Doms;jé vs.
komisjon, punkt 147 ja eespool punktis 33 viidatud kohtuotsus Logstér Ror vs.
komisjon, punktid 326 ja 352 ning selles viidatud kohtupraktika).

333 Lisaks ei esita ADM iihtegi tipset asjaolu, et tdendada, et nimetatud teises juhtumis
olid asjaolud vérreldavad kiesoleva asja omadega.

33 Seetottu ei saa ndustuda kiesoleva viite esimese osaga.
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b) Asjaolu, et komisjon vihendas Fujisawa trahvi rohkem kui ADM-i oma

Poolte argumendid

ADM heidab komisjonile ette seda, et ta vahendas Fujisawa trahvi rohkem kui
ADM-i oma. ADM mirgib, et moélemal juhul pakkusid ettevdtjad oma koostéod
kohe pirast seda, kui komisjon seoses oma uurimisega nendega ithendust véttis. Ta
mainib, et ainus erinevus oli selles, et Fujisawa sai selle voimaluse esimesena, kuna
komisjon vottis temaga esimesena tihendust. Selles olukorras kinnitab ADM, et ta
vottis koik vajalikud sammud komisjoniga koost6o tegemiseks kohe, kui talle seda
voimalust pakuti.

Esimese Astme Kohus leidis oma 13. detsembri 2001. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni vs.
komisjon (EKL 2001, 1k I1-3757, punktid 246—248, edaspidi ,Kruppi kohtuotsus”), et
ettevotja koosto ulatuse hindamine ei saa soltuda tdiesti juhuslikest teguritest, nagu
jarjestus, milles komisjon ettevotjaid kiisitles.

Komisjon palub viide tagasi litkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

ADM-i argumendid tuginevad peamises osas Esimese Astme Kohtu poolt Kruppi
kohtuotsuse punktides 138-248 esitatud pohimotetele. Sellega seoses tuleb
meenutada, et nii selles kohtuotsuses kui ka tema 13. detsembri 2001. aasta otsuses
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kohtuasjas T-48/98: Acerinox vs. komisjon (EKL 2001, 1k II-3859, punktid 132-141)
uuris Esimese Astme Kohus koostoédteatise peatiiki D kohaldamist komisjoni poolt.
Ta leidis sisuliselt, et mitte sattuda vastuollu vordse kohtlemise pShimottega, tuleb
koostooteatist kohaldada nii, et trahvide vihendamise osas peab komisjon kohtlema
ithtviisi koiki ettevotjaid, kes edastavad komisjonile samas menetlusstaadiumis ja
analoogses olukorras vorreldavaid andmeid neile etteheidetud asjaolude kohta.
Esimese Astme Kohus lisas, et ettevotjate erinevaks kohtlemiseks ei anna alust see,
kui tiks nendest ettevotjatest tunnistas asjaolusid esimesena, vastates komisjoni
poolt samas menetlusstaadiumis esitatud kiisimustele.

Tuleb sedastada, et nendes teistes juhtumites, erinevalt kiesolevast asjast, ei olnud
vaidlust selles, et asjaomaste ettevotjate koost66 ei kuulunud koostooteatise
peatiikkide B ja C alla. Nagu ilmneb Kruppi kohtuotsuse punktist 219, kohaldas
komisjon koigile vaidlustatud otsusega puudutatud ettevotjatele selle koostooteatise
peatiikki D. Need teised juhtumid késitlevad seega iiksnes kiisimust, kas komisjon
rikkus vordse kohtlemise pohimotet, kui ta koostooteatise peatitki D kohaldamiseks
antud kaalutlusdiguse piires kohtles hagejaid teise puudutatud ettevotjaga vorreldes
erinevalt.

Seevastu soovib ADM kiesolevas asjas sisuliselt naidata, et Fujisawal paluti
esimesena komisjoniga koosto6d teha tiiesti juhuslike pohjuste tottu, ja et nimelt
seetottu vihendati tema trahvi koostooteatise peatitki B alusel, samas kui aga
komisjon oleks otsustanud esimesena ADM-i poole p66rduda, oleks viimase trahvi
suuremas ulatuses vihendatud vihemalt koostooteatise peatitki C alusel, kuna ta
oleks voinud olla see, kes edastab esimesena need andmed, mida Fujisawa oli
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esitanud. ADM ei viita eespool punktis 338 viidatud kohtuotsustele, et tdendada, et
komisjon kohaldas talle koostooteatise peatiilkki D teiste kartellikokkuleppe
osalistega vorreldes diskrimineerivalt (vt selle kohta jargnevad punktid 347-351).

Tuleb aga mirkida, et erinevalt koostooteatise peatiikkidest B ja C ei née selle
peatiikk D ette asjaomaste ettevdtjate erinevat kohtlemist tulenevalt sellest, millises
jirjekorras need komisjoniga koost66d tegid. Seetottu vottis komisjon kohtuasjade
Krupp ja Acerinox vs. komisjon (vt eespool punkt 338) aluseks olnud juhtumites
seda asjaolu arvesse ilma, et see oleks koost6oteatise peatiikis D otseselt ette nihtud.

Arvestades, et isegi, kui komisjonil peab olema avar kaalutlusdigus menetluse
korraldamisel, et tagada salajaste kartellikokkulepete valdkonnas asjaomaste
ettevotjate komisjoniga koosto6 tegemise korra edukus, ei vdi komisjon siiski
kiituda meelevaldselt.

Selles kiisimuses tuleb maérkida, et kiesolevas asjas ilmneb eeskitt toimikust ning
otsuse pohjendustest 53—64, et pirast seda, kui Uhendriikide padevad ametiasutused
teavitasid komisjoni 1997. aastal sellest, et Akzo ja Avebe (Glucona) olid tunnistanud
osalemist rahvusvahelises kartellikokkuleppes naatriumglitkonaadi turul, saatis
komisjon 27. novembri 1997 nendele osalistele informatsioonindude seoses
sisenemistakistuste olemasoluga naatriumglitkonaadi importimisel Euroopasse.
Eeskatt palus komisjon mérkida maailma koige olulisemate naatriumgliikonaadi
tootjate nimed, sellel turul olevate ettevdtjate turuosad maailmas ja Euroopas ning
selle toote tootmisvdimsus maailmas. 28. jaanuari 1998. aasta vastuses mérkisid
Akzo ja Glucona korduvalt, et maailma ja Euroopa koige olulisemad naatriumglii-
konaadi tootjad olid peale nende veel Roquette, Jungbunzlauer ja Fujisawa. Kuigi
selle vastuses tthes osas mainiti ka ADM-i olemasolu konealusel turul, ei kisitlenud
see osa siiski koige olulisemaid naatriumgliikonaadi tootjaid.
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su  Selles kontekstis saatis komisjon 18. veebruaril 1998 informatsiooninduded samade

346

kisimustega kui Akzole ja Avebele (Glucon) 27. novembril 1997 saadetud
informatsiooninéudes. Nagu ilmneb otsuse pohjendusest 55 teatas Fujisawa
vastusena nendele nduetele komisjonile kartellikokkuleppest ja edastas talle
andmeid selle kohta.

Ei saa vilistada, et peale Uhendriikide ametiasutustes toimunud menetluse, mis
puudutas kartellikokkuleppe koiki liikmeid, oli komisjoni 18. veebruari 1998. aastas
kiri Fujisawale tidiendavaks mirgiks sellest, et komisjon oli ldbi viimas uurimist
naatriumglitkonaadi turul. Siiski ei anna eespool punktides 343 ja 344 kirjeldatud
haldusmenetlus alust jireldada, et komisjon toimis meelevaldselt, ning ADM ei ole
selle kohta ka andmeid esitanud.

Seetottu ei saa ADM komisjonile ette heita, et teda koheldi Fujisawaga vorreldes
diskrimineerivalt.

¢) Asjaolu, et komisjon vihendas Roquette’i trahvi sama palju kui ADM-i oma

Poolte argumendid

se7 ADM kritiseerib asjaolu, et komisjon vihendas tema trahvi sama palju kui Roquette’i

oma. ADM-i sénul ei olnud vastupidi komisjoni viidetele Roquette’i esitatud
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toendid sama védrtusega kui tema esitatud, kuna tema tegi koost66d varem, andis
esmase tdhtsusega tunnistusi ja toi kaasa teiste kostjate, sh Roquette’i koost6o.

Komisjon palub viite selle osa tagasi liikata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mérkida, et kuigi Roquette’i ja ADM-i trahvi vahendati sama maéra vorra, ei
vasta see siiski téielikult samadele kaalutlustele. Kuigi ADM esitas tdendeid enne
Roquette’i, on siiski tosi, et ADM ei vaidle vastu sellele, nagu ilmneb otsuse
pohjendusest 426, et erinevalt Roquette’ist ei esitanud tema dokumente kartelli
kohtumiste sisu ja jirelduste kohta.

Igal juhul, niivord kuivord ADM iiritab tdendada, et komisjon vihendas Roquette’i
trahvi liiga palju, tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimdtte jargimine
iiksikaktis on piiratud selle pdhimottega, mille kohaselt ei saa keegi viidata enda
toetuseks ja kellegi teise kahjuks &igusrikkumisele, mis pandi toime teise isiku
kasuks (vt eespool punktis 190 viidatud kohtuotsus Cascades vs. komisjon, punkt 259
ja eespool punktis 63 viidatud kohtuotsus SCA Holding vs. komisjon, punkt 160).

Seetottu tuleb viite see osa ja viide tervikuna tagasi liikata.

II - 3374



353

355

ARCHER DANIELS MIDLAND VS, KOMISJON

F — Vead haldusmenetluses

a) Poolte argumendid

Selle viite raames esitab ADM neli argumenti.

Esiteks mérgib ADM, et tema kaitsedigust rikuti, sest ta ei saanud haldusmenetluse
kiigus esitada oma mérkusi seoses sellega, et lihtesummale kohaldati koefitsienti 2,5,
mida suunistes ei ole ette nihtud.

Teiseks heidab ADM komisjonile ette seda, et ta ei tipsustanud vastuviiteteatises, et
asjaomane kaubaturg oli naatriumgliilkonaadi turg. Selle teatise punktides 3-9
selgitas komisjon iiksnes, et naatriumglitkonaat oli iiks paljudest kelaativatest
ainetest, mis kuulus spetsiifilisse kelaativate ainete perekonda ja millel oli teatud arv
osalisi asendustooteid. Kuigi ta tdendas, et naatriumgliikonaat oli ,viitetoode”,
tdpsustas ta kohe, et ,koige ldhedasemad asendustooted on naatriumglitkoheptonaat
ja EDTA”. Kuivord komisjon toendas asendustoodete olemasolu, oleks ta pidanud
selgelt tipsustama oma jireldused kaubaturu kohta ja pohjused, miks tema arvates
need asendustooted asjaomasele turule ei kuulunud, et voéimaldada pooltel oma
mirkusi esitada.

Kolmandaks mérgib ADM, et komisjon tugines otsuses (joonealune mérkus nr 17)
viljaandele ,Chemical Economics Handbook” (SRI International 1991), mida
osalistele ei avaldatud.
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Neljandaks leiab ADM, et komisjon ei mirkinud vastuviiteteatises, et kartellikok-
kuleppe rakendamine pidi tingimata sellele turule majanduslikku méju omama.

Komisjon palub neli selle vdite raames esitatud argumenti tagasi lilkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et ithenduse Giguse aluspShimotte kaitsediguse jargimine, mida
tuleb tagada igas olukorras, eeskitt igas menetluses, mille tagajirjel vdidakse
kehtestada karistusi, isegi kui tegu on haldusmenetlusega, nouab, et asjaomased
ettevotjad ja ettevotjate ithendused saaksid voimaluse selle menetluse jooksul teha
teatavaks oma seisukoht komisjon viidetud asjaolude ja olukordade asetleidmise ja
asjakohasuse kohta (eespool punktis 216 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche
vs. komisjon, punkt 11 ja Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-757, punkt 39).

Samuti peab kohtupraktika kohaselt vastuviiteteatises olema piisavalt selgelt
sonastatud kas voi kokkuvotlik tilevaade etteheidetest, et huvitatud isikud saaksid
teada, millist kiditumist komisjon neile ette heidab. Uksnes selle tingimuse téitmisel
vastab vastuviiteteatis temale (ithenduse méirustega pandud {iilesandele anda kogu
vajalik teave ettevotjatele ja ettevotjate ihendustele, et need saaksid end tohusalt
kaitsta enne, kui komisjon votab vastu 1opliku otsuse (Euroopa Kohtu 31. mirtsi
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: Ahlstrom Osakeyhtio jt vs. komisjon, EKL 1993,
lk I-1307, punkt 42 ja Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-352/94: Mo och Domsjé vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-1989, punkt 63).
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Esimese ja neljanda argumendi raames heidab ADM komisjonile sisuliselt ette, et ta
ei teavitanud ADM-i teatud asjaolude kohaldamisest, mis olid méidravad trahvi-
summa kindlaksméédramisel, st koefitsient 2,5 (pohjendused 386-388), ega ka
asjaolust, et rikkumisel oli tegelik méju turule.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tdidab
komisjon oma kohustust pidada kinni ettevotjate digusest olla dra kuulatud niipea,
kui komisjon mirgib vastuviiteteatises otse, et ta kavatseb uurida, kas asjaomastele
ettevotjatele tuleb trahve médrata, ja mainib peamised faktilised ja oiguslikud
asjaolud, mis voivad trahvi kaasa tuua, nagu viidetava rikkumise raskusaste ja kestus
ning asjaolu, et rikkumine pandi toime ,tahtlikult v6i hooletusest”. Nii kiitudes
annab komisjon neile ettevotjatele piisavalt asjaolusid enda kaitsmiseks mitte iiksnes
rikkumise tuvastamise, vaid ka neile trahvi mididramise vastu (vt eespool punktis 44
viidatud kohtuotsus Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 21 ja eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon, punkt 199).

Sellest tuleneb, et trahvisumma kindlaksméadramise osas tagatakse asjaomaste
ettevotjate kaitsedigus komisjoni ees voimalusega esitada mérkusi rikkumise kestuse,
raskusastme ja konkurentsivastase laadi ootuspérasuse osas (Esimese Astme Kohtu
6. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1994,
1k II-755, punkt 235 ja eespool punktis 65 viidatud kohtuotsus HFB jt vs. komisjon,
punkt 312).

Kiesoleva juhtumiga seoses tuleb sedastada, et komisjon mérkis ADM-ile saadetud
vastuviiteteatises selgelt, et ta kavatses méaédrata trahvi, mille ta kavatses kindlaks
madrata eeskitt rikkumise raskusastme ja kestuse alusel. Lisaks viitas ta otseselt
suunistele, méarkides selle viitega selgelt, et ADM pidi ootama olukorra hinnangut
suuniste alusel ja pidi end seega sellega seoses kaitsma, kui ta pidas seda vajalikuks.
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Lisaks mirkis komisjon vastuviiteteatise punktis 345, et ta kavatses kehtestada
trahvid piisavalt hoiataval tasemel. Komisjon tipsustas vastuviiteteatise punkti-
des 264 ja 346 sisuliselt, et rikkumise raskusastme osas kavatses ta arvesse votta
asjaolu, et tegu oli viga raske rikkumisega, mille esemeks oli piirata konkurentsi ja
millel s6lmitud kokkulepete laadi arvestades oli tingimata tdsine mdju konkurent-
sile.

Asjaomaste ettevotjate kaitsediguse jirgimine ei kohusta komisjoni mérkima
vastuviiteteatises tdpsemalt seda, kuidas ta kavatses koiki neid asjaolusid trahvi
taseme kindlaksméairamisel arvestada.

Lopuks tuleb sedastada, et kartellide liikmete jagamine gruppidesse kujutab endast
praktikat, mille komisjon on suuniste alusel vilja té6tanud. Otsus voeti seega vastu
ADM-ile histi teada olevas raamistikus ja kuulub viljakujunenud otsuste tegemise
praktikasse (vt selle kohta Euroopa Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-57/00 P ja C-61/00 P: Freistaat Sachsen jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k 1-9975, punkt 77).

Seetottu ei ole esimene ja neljas argument pohjendatud

ADM viidab oma teise argumendiga, et komisjon ei tipsustanud vastuviiteteatises,
et asjaomane kaubaturg oli naatriumgliikonaadi turg.
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Selles kiisimuses tuleb sedastada, et vastuviiteteatise punktides 3-9 kirjeldab
komisjon pealkirja ,Toode” all naatriumgliitkonaadi omadusi. Kuigi on tosi, nagu
ADM mirkis, et komisjon mainis seal moningaid asendustooteid, ei tihenda see,
vastupidi ADM-i viidetele, et komisjoni vastuvoetud formuleering jataks kahtlusi
asjaolus, et vastuviiteteatise staadiumis leidis komisjon, et need asendustooted ei
olnud asjaomase kaubaturu osa.

Esiteks mérkis komisjon vastuviiteteatise punktis 9 eeskiitt, et need tooted olid
iiksnes osalised asendustooted, ja et erinevalt nendest teistest toodetest oli
naatriumgliitkonaat ,viitetoode”, mille noudlus iiletas oluliselt teiste toodete
noudluse. Teiseks viitas komisjon asjaomast turgu analiiiisides (vastuvditeteatise
punktid 39-50) pidevalt naatriumgliitkonaadile, mirkimata kordagi 4ra neid
asendustooteid.

Seega ei ole teine argument pdhjendatud.

Mis puudutab 16puks seda, et ADM viidab oma kolmanda argumendi raames, et
komisjon tugines otsuses (joonealune mérkus nr 17) viljaandele ,Chemical
Economics Handbook” (SRI International 1991), mida osalistele ei olnud avaldatud,
siis piisab markimisest, et komisjon mainis vastuviiteteatise joonealuses markuses
nr 4, et ta tugines sellele viljaandele asjaomase toote kirjeldamisel. Nagu komisjon
markis, ilma et ADM selles kiisimuses oleks talle vastu vaielnud, on tegu
avalikkusele kittesaadava viljaandega, eriti ettevotjate puhul, kes tegutsevad
viljaandes kasitletud turul.

Jarelikult tuleb kolmas argument ning jérelikult terve kolmas viide tagasi liikkata.
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G — Uue vdite arvesse votmise taotlus

Pidrast seda, kui komisjon vottis vastu ja tegi Internetis kéttesaadavaks 2006. aasta
suunised, palus ADM Esimese Astme Kohtul votta arvesse nendele suunistele
tuginev uus vidide. ADM viidab, et 2006. aasta suunistest ilmneb, et komisjon ei
votnud piisavalt arvesse asjaolu, et ADM-i miiik asjaomasel turul oli viike, ja et
komisjon ei hinnanud oigesti trahvi hoiatavat méoju. Eeskitt leiab ADM, et tema
trahvisumma oleks 2006. aasta suuniseid kohaldades ja enne koostooteatise
kohaldamist olnud 16,88 miljoni euro asemel iiksnes 3,8 miljonit eurot.

Komisjon vaidleb sellele ADM-i taotlusele vastu.

Kuna ADM esitas 2006. aasta suuniste arvesse votmise taotluse pérast suulise
menetluse [dppemist, tuleb esiteks kindlaks médrata, kas on tarvis suulist menetlust
uuesti avada, et votta arvesse ADM-i uut viidet, mis tugineb 2006. aasta suunistele.
Sellega seoses meenutab Esimese Astme Kohus, et ta peab rahuldama suulise
menetluse taasavamise taotluse, et votta arvesse uusi faktilisi asjaolusid, tiksnes siis,
kui huvitatud pool tugineb faktilistele asjaoludele, mis voivad médravalt mojutada
vaidluse lahendust ja millele ta ei saanud enne suulise menetluse 16ppemist viidata
(Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-200/92 P: ICI vs. komisjon,
EKL 1999, 1k I-4399, punktid 60 ja 61 ja Esimese Astme Kohtu 25. juuni 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-311/00: British American Tobacco (Investments) vs. komisjon,
EKL 2002, Ik 1I-2781, punkt 53).

Niivord, kuivord hageja tugineb kiesolevas asjas 2006. aasta suunistele, et tdendada
otsuse digusvastasust, siis piisab meenutamisest, et kohtupraktika kohaselt tuleb
ithenduse akti diguspérasust hinnata ldhtuvalt akti vastuvotmise ajal olemas olnud
faktilistest ja diguslikest asjaoludest (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus
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liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, 1k 321,
punktid 7 ja 8. ja Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-177/94 ja T-377/94: Altmann jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1I-2041,
punkt 119). Seetottu vilistatakse tihenduse akti diguspérasuse hindamisel selle akti
vastuvotmisele jargnevate selliste asjaolude arvesse votmine (vt selle kohta eespool
punktis 63 viidatud kohtuotsus Deutsche Bahn vs. komisjon, punkt 102 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kuna ADM-i viidatud uus asjaolu on ilmselgelt otsuse vastuvotmisele
jargnev, ei saa see asjaolu otsuse kehtivust méjutada (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 16. septembri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-133/95 ja T-204/95:
IECC vs. komisjon, EKL 1998, Ik II-3645, punkt 37). 2006. aasta suuniste
vastuvotmine ei kujuta endast uut asjaolu, mis voib miédravalt mojutada otsuse
seaduslikkust. Seega ei tule suulist menetlust sellel alusel taasavada.

Seda jdreldust kinnitab ka 2006. aasta suuniste punktis 38 esitatud tipsustus, et neid
kohaldatakse iiksnes nendele juhtumitele, mille kohta on pérast suuniste
avaldamiskuupédeva Euroopa Liidu Teatajas saadetud maérgukiri. Seega vilistatakse
neis suunistes endis nende kohaldamine sellistele olukordadele nagu kiesolevas
juhtumis. Kuna suunised vdeti vastu pirast otsuse vastuvotmist ja a fortiori pérast
otsusele eelnenud mirgukirja saatmist, ei kuulu need suunised selle otsuse suhtes
asjakohasesse oiguslikku ega faktilisse raamistikku.

Niivord kuivord hageja viitab 2006. aasta suunistele, et toetada oma viidet trahvi
ebaproportsionaalsusest, mille raames on Esimese Astme Kohtul tiielik padevus,
tuleb sedastada, et pelgalt asjaolu, et nendes suunistes, mida kéesolevas asjas ei saa
kohaldada, ette nahtud uus trahvide arvutamise meetod voib viia otsusega vorreldes
viiksema trahvisumma méédramiseni, ei tdenda veel selle trahvi ebaproportsionaal-
sust. Tegelikult viljendab see jareldus tksnes komisjoni kaalutlusdigust médrata
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midruse nr 17 ndudeid silmas pidades meetod, mida ta kavatseb trahvide
kindlaksmdiramisel kohaldada ja teostada sel moel talle tilesandeks pandud
konkurentsipoliitikat. Asjaolud, mida Esimese Astme Kohus peab arvesse votma,
et hinnata konkreetsel ajahetkel médratud trahvi proportsionaalsust, voivad seega
olla faktilised ja oiguslikud asjaolud ning nimetatud ajal valdavad olnud
konkurentsidiguse eesmirgid, mille komisjon kooskdlas EU asutamislepinguga
kindlaks maééras. Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus liikkkas eespool
punktis 38 viidatud kohtuotsuse Dansk Rerindustri jt vs. komisjon punktides 234—
295 tagasi hagejate véited ja argumendid, millega vaidlustati 1998. aasta suunistest
tulenevat arvutamise meetodit, kuna seal voeti lihtepunktiks nimetatud suunistes
madratletud pohisummad, mis ei soltunud asjaomasest kaibest. Lopuks tuleb
mirkida, et Esimese Astme Kohus leidis eespool punktides 76-81, 99-106 ja 139—
149, et kaesolevas asjas ei rikkunud trahvisumma kindlaksmidramine suuniseid
kohaldades proportsionaalsuse pohimotet.

Neis tingimustes leiab Esimese Astme Kohus, et 2006. aasta suuniste vastuvotmisel
ei ole méidravat moju vaidluse lahendamisele. Seega ei ole tarvis suulist menetlust
taasavada.

H — Kokkuvéte

Kuna otsuse seaduslikkuse vaidlustamiseks esitatud iihegi véitega ei saa ndustuda, ei
ole Esimese Astme Kohtule antud tiieliku pidevuse raames vaja vihendada trahvi
summat. Seega tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt kostja noudele vilja hagejalt.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2, Moista kohtukulud vilja Archer Daniels Midland Co.'lt.

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Azizi
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