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Shrnuti rozsudku

1. Rizeni — Narizeni, které nahradilo v pritbéhu rizeni napadené natizeni — Novd skutecnost
~ Rozsifeni piivodnich navrhovych Zdddni a Zalobnich ditvodi
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2. Akty orgdnii — Volba pravniho zdkladu ~ Nafizeni o zavedeni sankci namifenych proti
nékterym osobdm a subjektiim nemajicim Zddny vztah s tieti zemi — Cldnky 60 ES, 301 ES
a 308 ES ve vzdjemném spojeni — Pripustnost

(Cldnky 60 ES, 301 ES a 308 ES; ¢ldnek 3 EU; natizeni Rady ¢& 881/2002)

3. Volny pohyb kapitilu a plateb — Omezeni — Vnitrostdtni opatieni tykajici se boje proti
mezindrodnimu terorismu a uklddajici za timto vcelem jednotlivciim nemajicim Zddny
vztah s tieti zemi hospoddiské a financéni sankce — Pfipustnost — Podminky

(Cldnek 58 ES)

4. Mezindrodni pravo vefejné — Charta Spojenjch ndrodii — Rozhodnuti Rady bezpecnosti —
Zdavazky vypljvajici z nich pro clenské stdty — Prednost pred vnitrostdtnim prdvem
a prdvem Spolelenstvi — Zdvazky vyplyvajici z této Charty — Zdvaznost pro Spolelenstvi

5. Evropskd spolecenstvi — Soudn{ prezkum legality akiit orgdmii — Aké provddéjici rezoluce
Rady bezpeclnosti Spojenych ndrodit — Incidenéni prezkum legality rozhodnuti Rady
bezpecnosti — Prezkum s ohledem na prdvo Spoledenstvi — Vynéti — Prezkum s ohledem na
ius cogens — Pripustnost

(C’ldnky 5 ES, 10 ES, 230 ES, 297 ES, ¢ldnek 307 pododstavec 1 ES; ¢ldnek 5 EU; narizeni
Rady ¢ 881/2002)

6. Evropskd spoledenstvi — Soudni pfezkum legality akiii orgdnil — Akt provddéjici rezoluce
Rady bezpeclnosti Spojenych ndrodii — Narizeni & 881/2002 — Zvld§tni omezujici opatieni
namifend proti nékterym osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Lddinem, siti Al-
Kajdd a Talibanem — Zdkladni prdva zicastnénych osob — Zmrazeni prostfedkii —
Prrezkum s ohledem na ius cogens - Prdvo ziilastnéné osoby viastnit majetek — Zdsada
proporcionality — Poruseni — Neexistence

(Narizeni Rady ¢& 881/2002, ve znéni nafizeni Rady ¢ 561/2003)
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7. Evropskd spolecenstvi — Soudni piezkum legality aktii orgdmi — Akt provddéjict rezoluce
Rady bezpecnosti Spojenych ndrodit — Nafizeni & 881/2002 — Zvldstni omezujici opatient
namif'end proti nékterym osobdm a subjektim spojenym s Usdmou bin Lddinem, siti Al-
Kajdd a Talibanem ~ Prdvo zitéastnéné osoby byt vyslechnuta — PoruSeni — Neexistence

(Naiizeni Rady & 881/2002)

8. Zaloba na neplatnost — Akt provddéjici rezoluce Rady bezpecnosti Spojenych ndrodit —
Narizeni ¢ 881/2002 — Zvldstni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobdm
a subjektivm spojenym s Usdmou bin Lddinem, siti Al-Kajdd a Talibanem - Soudni
plezkum — Meze — Mezera v soudni ochrané Zalobce — Prezkumn s ohledem na ius cogens —
Prdvo na téinnou soudni ochranu — Poruseni — Neexistence

(Cldnek 226 ES; naiizeni Rady ¢. 881/2002)

V rdmci Zaloby na neplatnost, v pifpadé,
kdy je naffzeni, které se bezprostiedné
a osobné dotyka jednotlivce, v pribéhu
ffzeni nahrazeno naffzenfm se stejnym
pfedmétem, musf{ byt toto naffzeni
povaZovano za novou skute¢nost, kterd
umoziiuje Zalobci upravit své ndvrhy
a Zalobni dtvody. Bylo by totiz
v rozporu s fddnym vykonem spraved!-
nosti a pozadavkem na hospoddrnost
tizeni pozadovat po Zalobci, aby podal
novou Zalobu. Kromé toho by bylo
nespravedlivé, aby dotéeny orgdn mohl,
s cilem celit kritice obsaZené v Zalobé
podané proti naffzenf k soudu Spole¢en-
stvl, zménit napadené naffzeni nebo jej
nahradit jinym a dovolédvat se v pribéhu
soudniho Fizenf této zmény nebo tohoto
nahrazenf, aby tak druhého tucastnika
ifzen{ zbavil moZznosti rozsftit jeho
pivodnf ndvrhy a Zalobnf{ davody na
pozdéj§i natizen{ nebo predlozit dopliu-

jicf ndvrhy a Zalobni divody proti
tomuto naifzeni.

(viz body 53-54)

Clinky 60 ES a 301 ES samy o sobg
nepiedstavujf dostateény pravn{ ziklad
pro pfijetf nafizen{ Spolecenstvi tykaji-
ciho se boje s mezindrodnim terorismem
a za timto tcelem uloZenf takovych
hospodatskych a finanénich sankci, jako
je zmrazen{ prostiedkd, jednotlivctun,
bez prokdzdni jakéhokoliv vztahu mezi
témito jednotlivci a tfetf zemi,
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Stejné tak é&ldnek 308 ES sém o sobé
nepiedstavuje dostateény pravni zaklad
pro pfijeti takového natizeni. I kdyZ je
pravdou, Ze z4dné ustanoveni Smlouvy
nesvéiuje organtim Spolecenstvi pravo-
moc nezbytnou k uloZeni sankci nami-
fenych proti jednotlivedm nebo
subjektiim nemajicim #4dny vztah se
tieti zemi, boj proti mezindrodnimu
terorismu a konkrétnéji ukladéni tako-
vych hospodaiskych a finanénich sankci,
jako je zmrazeni prostfedkd jednot-
livetim a subjektim podezielym z jeho
financovéni, nelze spojovat s Zidnym
z cilg, které jsou Spoledenstvi vyslovné
vytyc¢eny v ¢lancich 2 ES a 3 ES. Navic,
z preambule Smlouvy o ES nijak nevy-
plyvd, Ze tato smlouva sleduje $iréi cil
obrany mezindrodniho miru
a bezpecnosti. Tento cil naleZi vyluéné
k cilim Smlouvy o EU. I kdyZ je sice
mozné tvrdit, Ze timto cilem Unie musi
byt vedena ¢innost Spoledenstvi v oblasti
jeho vlastnich pravomoci, neni tento cil
naproti tomu dostadujici k tomu, aby byl
zékladem pfijetl opatfeni na zékladé
¢lanku 308 ES. Nezdd se totiz, Ze ¢ldnek
308 ES lze vyklddat tak, Ze obecné
dovoluje orgdntim, aby se o toto usta-
noveni opfraly za tdelem uskuteénéni
nékterého z cili Smlouvy o EU.

Rada byla tedy pfislu$nd k pfijeti nafi-
zeni ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namite-
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nych proti nékterym osobdm
a subjektiim spojenym s Usdmou bin
Lidinem, sit{ Al-Kajdd a Talibanem,
které ve Spoleéenstvi provad{ hospodar-
ské a finanén{ sankce stanovené spole¢-
nym postojem 2002/402, pfi neexistenci
jakéhokoli vztahu s tzemim nebo vlad-
noucim rezimem tfet{ zemé, na spoleé-
ném zdkladé ¢lankd 60 ES, 301 ES a 308
ES.

V tomto kontextu je totiZ tfeba vzit
v tvahu spojnici, zvla$t vytvofenou pii
zméné vyplyvajici z Maastrichtské
smlouvy, mezi ¢innostmi Spolecenstvi
tykajicimi se hospodafskych sankci na
zdkladé ¢lanktt 60 ES a 301 ES a cili
Smlouvy o EU v oblasti vnéj$ich vztahd.
V tomto ohledu jsou ¢ldnky 60 ES a 301
ES zcela ojedinélymi ustanovenimi
Smlouvy o ES v tom, Ze vyslovné pied-
pokladaji, Ze ¢innost Spolecenstvi mize
byt nezbytnd k dosaZzeni nikoliv nékte-
rého z cilit Spoledenstvi, jak jsou stano-
veny Smlouvou o ES, ale jednoho z ciltt
urcenych ¢ldankem 2 EU specificky Unii,
a sice providén{ spole¢né zahrani¢ni
a bezpeénostni politiky. Pokud se pra-
vomoci k ulozeni hospoddfskych nebo
finanénich sankef stanovené ¢lianky 60
ES a 301 ES, tedy pferuseni nebo
omezeni{ hospodifskych vztahd
s jednou nebo nékolika tfetimi zemémi,
zejména pokud jde o pohyb kapitilu
a plateb, ukdZi jako nedostate¢né
k tomu, aby umoinily orgindm dosd
hnout cfle SZBP, ve zvlastnim kontextu
upraveném témito dvéma dlanky je
pouzit{ dopliujictho prévniho zdkladu
¢lanku 308 ES odtvodnéno ve jménu
pozadavku soudrinosti uvedeného
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v ¢éldnku 3 EU. Pouziti spole¢ného
pravniho zédkladu ¢lanka 60 ES, 301 ES
a 308 ES tak umoznuje dosihnout
v oblasti hospodéiskych a finanénich
sankci cile sledovaného v rdmci SZBP
Unif a jejimi ¢lenskymi staty, jak je
vyjadten ve spole¢ném postoji nebo
spoleéné akci, bez ohledu na to, Ze
Spolecenstvi nebyla vyslovné pfizndna
pravomoc uklddat hospodédiské
a finanénf sankce tykajici se jednotlived
nebo subjektdt, které nemaji Zidny
dostate¢ny vztah k urcité tieti zemi.

(viz body 96-97, 100, 116, 118-121,
123-124, 127-128, 130, 135)

Spoledenstvf nemd Zidnou vyslovnou
pravomoc ukladat omezen{ pohybu kapi-
talu a plateb, Clének 58 ES naproti tomu
piipoust, aby c¢lenské stity piijimaly
opatieni majicl takovy Géinek, pokud to
je a zstane odivodnéno dosazenim cfl
uvedenych v tomto ¢lanku, a zejména
dtivody souvisejicimi s vefejnym porad-
kem nebo vefejnou bezpecnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze pojem veiejné bez-
pecnosti zahrnuje jak vnitini, tak vnéjsi
bezpeénost stitu, majf ¢lenské stity
tudiz v podstaté prdvo prijmout na
zdkladé ¢l 58 odst. 1 pism. b) ES
opatieni tykajicf se boje s mezindrodnim
terorismem a za tfmto Gc¢elem uloZen{
takovych hospodaiskych a finanénich
sankci, jako je zmrazeni prostiedkq,

jednotliveim, bez prokézani jakéhokoliv
vztahu k tzemf nebo vlddnoucimu
rezimu tfeti zemé. Jsou-li tato opatfeni
v souladu s ¢l. 58 odst. 3 ES a
nepiekrac¢uji-li meze toho, co je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile,
jsou sluditelnd s rezimem volného
pohybu kapitdlu a plateb zavedenym
Smlouvou.

(viz bod 110)

4, Z hlediska mezindrodnfho prdva maj

zdvazky d¢lenskych stdtit Organizace
Spojenych ndrodd (OSN) na zdkladé
Charty Spojenych ndrodd nepopiratelné
prednost pied jakymkoliv jinym zdvaz-
kem vnitrostdtniho préva nebo mezi-
nirodnfho smluvnfho priva vcetné
zdvazklt na zékladé Evropské damluvy
o ochrané lidskych prdv pro ty z nich,
které jsou ¢leny Rady Evropy, a zdvazki
na zdkladé Smlouvy o ES pro ty z nich,
které jsou rovnéz ¢&leny Spolecenstvi.
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Tato piednost se vztahuje i na rozhod-
nuti obsaZend v rezoluci Rady bezped-
nosti, v souladu s ¢ldnkem 25 Charty
Spojenych narodd, podle néjz jsou éle-
nové OSN povinni pfijmout a provést
rozhodnuti Rady bezpeénosti.

Ackoliv Spoledenstvi neni ¢lenem Orga-
nizace Spojenych narodd, je tfeba mit za
to, Ze je na zdkladé samotné Smlouvy
o svém zaloZen{ vdzdno povinnostmi
vyplyvajicimi z Charty Spojenych ndrodd
stejné, jako jsou jimi vdzdny jeho ¢lenské
staty. Spole¢enstvi jednak nemtiZe poru-
Sovat povinnosti vyplyvajici pro jeho
¢lenské stity z této Charty ani brénit
jejich plnéni. Krom toho je povinno, na
zédkladé téze Smlouvy, kterou bylo zalo-
Zeno, piijmout pfi vykonu svfch pravo-
mocf vekerd opatfeni nezbytnd k tomu,
aby umoznilo svym ¢lenskym stéttm
tyto povinnosti splnit.

(viz body 181, 184, 192-193, 204)

Naftizeni ¢, 881/2002 o zavedeni nékte-
rych zvldtnich omezujicich opatieni
namffenych proti nékterym osobdm
a subjektim spojenym s Usdmou bin
Lédinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem, pfi-
jaté s ohledem na spoleény postoj
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2002/402, pfedstavuje provedenf, na
drovni SpoleCenstvi, povinnosti uloZené
jeho ¢lenskym stétéim, jakoZto d¢lenéim
Organizace Spojenych ndrodd (OSN),
zavést, ptipadné i prostfednictvim aktu
Spoledenstvi, sankce proti Usdmovi bin
Lédinovi, siti Al-Kajdd a Talibanu
a dal$im osobdm, skupindm, podnikiim
a subjektlim, které jsou s nimi spojeny,
jez byly stanoveny a ndsledné zesileny
nékolika rezolucemi Rady bezpeénosti
na zékladé kapitoly VII Charty Spoje-
nych ndrodd.

V tomto kontextu orgény Spoledenstvi
jednaly na zdkladé presné stanovené
pravomoci, takZze nemély k dispozici
Zaddny prostor pro autonomni uvéZeni.
Konkrétné nemohly ani pifmo zménit
obsah pifsluénych rezoluci, ani zavést
mechanismus, ktery by mohl vést
k takové zméné. Jakykoliv prezkum
vniténi legality nafizeni ¢. 881/2002 by
tedy znamenal, Ze by Soud pfezkoumi-
val incidenéné legalitu uvedenych rezo-
luct.

S ohledem na zdsadu prednosti priva
OSN pred pravem Spolecenstvi pfitom
nelze tvrzen{ o pravomoci Soudu pte-
zkoumdvat incidencné legalitu rozhod-
nuti Rady bezpec¢nosti z hlediska
standardu ochrany zékladnich prav, jak
jsou uzndna v pravnim f4du Spolecen-
stvl, odivodnit ani na zildadé mezi-
nérodntho prdva, ani na zdkladé prdva
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Spoledenstvi. Jednak by totiZz takové
pravomoc byla nesluéitelnd se zdvazky
¢lenskych statl podle Charty Spojenych
narodd, zejména jejich ¢lankt 25, 48
a 103, stejné jako s ¢lankem 27 Videriské
amluvy o smluvnim pravu. Kromé toho
by takovd pravomoc byla v rozporu jak
s ustanovenimi Smlouvy o ES, pfedevsim
s ¢lanky 5 ES, 10 ES, 297 ES a ¢l. 307
prvnim pododstavcem ES, tak
s ustanovenimi Smlouvy o EU, piede-
viim s ¢lankem 5 EU. Byla by nadto
nesluditelnd se zdsadou, podle niZz mus{
byt pii vykonu pravomoci Spole¢enstvi,
a tedy i pravomoci Soudu, dodriovino
mezindrodni privo.

Rezoluce Rady bezpednosti pfijaté na
zdkladé kapitoly VII Charty Spojenych
ndrodd jsou tudiz v zdsadé vyloudeny ze
soudniho prezkumu ze strany Soudu,
a Soud nenf opravnén zpochybiiovat, ani
inciden¢né, jejich legalitu vzhledem
k pravu Spoledenstvi. Naopak, Soud je
povinen v co nejvétsim moZném rozsahu
vykladat a uplatiiovat toto pravo zpfiso-
bem sluditelnym se zivazky clenskych
stat podle Charty Spojenych ndrodii.

Soud je nicméné opravnén incidenéné
piezkoumdvat legalitu takovych rezoluci

s chledem na ius cogens, chipané jako
mezindrodn{ pravnf rad, ktery je zdvazny
pro veskeré subjekty mezindrodniho
préva, véetné orgdnti OSN, a od néjz se
nelze odchylit.

(viz body 213-215, 221223, 225-226)

Zmrazen{ prostfedkd stanovené naifze-
nim ¢, 881/2002 o zavedeni nékterych
zvldstnich omezujicich opatienf namife-
nych proti nékterym osobidm a subjek-
tim spojenym s Usdmou bin Lidinem,
siti Al-Kajd4 a Talibanem, ve znéni
natfzenf ¢, 561/2003, a nepiimo rezolu-
cemi Rady bezpeénosti, které tato narf-
zenf providéji, neporuduje zdkladnf
prava zudastnéné osoby z hlediska stan-
dardu univerzdlnf ochrany zdkladnich
prav lidské osobnosti nélezejicich k ius
cogens.

V tomto ohledu vyslovné stanovené
moznosti vyjimek a odchylek, kterymi
je doprovizeno zmrazeni prostiedkd
osob zapsanych na seznamu Vyboru
pro sankce, jasné ukazujf, Ze cflem ani
disledkem tohoto opatieni neni zaché-
zet s témito osobami nelidskym nebo
poniZujicim zptsobem.
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Ma4-li byt mimoto prévo vlastnit majetek
povazovino za soucdst imperativnich
norem obecného mezindrodniho préva,
Ize v kazdém piipadé za odporujici ius
cogens povazovat pouze svévolné zbavent
tohoto prava. K tomu véak v projedné-
vaném piipadé nedoslo.

Zaprvé totiz zmrazen{ jeho prostiedkd
predstavuje jednu strdnku sankci stano-
venych Radou bezpeénosti proti Usimu
bin Ladinovi, siti Al-Kajd4 a Talibanu
a dal§im osobdm, skupinidm, podnikim
a subjektim, které jsou s nimi spojeny.,
s ohledem na vyznam boje proti mezi-
ndrodnimu terorismu a legitimitu
ochrany Spojenych ndrodd pied ¢in-
nostmi teroristickych organizaci.
Zadruhé, zmrazen{ prostiedkd je zaji-
$tovaci opatfeni, které na rozdil od
konfiskace nezasahuje do samotné pod-
staty vlastnického préva zdcastnénych
osob k jejich finan¢nim aktivim, ale
pouze do jejich uzivani, Zatieti, rezoluce
Rady bezpe¢nosti stanovi mechanismus
pravidelného ptezkumu obecného
reZimu sankci. Kone¢né, dotéend pravni
uprava stanovi postup umoziujici
zldastnénym osobdm predloZit kdykoliv
sviij piipad prostfednictvim clenského
statu, jehoZ jsou stdtnimi pEslugniky
nebo v némzZ maji bydli§té, Vyboru pro
sankce k piezkumu.
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S ohledem na tyto okolnosti nelze
zmrazen{ prostfedkd osob a subjektt
podezielych, na zikladé informacf
poskytnutych ¢lenskymi staty Spojenych
nérodt a pfezkoumanych Radou bez-
pe¢nosti, ze spojeni s Usdémou bin
Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem
a z Gcasti na financovén{, pldnovéni,
ptipravé a provedeni teroristickych ¢int
povaZovat za svévolny, nevhodny nebo
nepfiméfeny zisah do zdkladnich prav
zidastnénych osob.

(viz body 238, 240, 242245, 248-251)

Ani Rada, v souvislosti s pfijiménim
naffzeni ¢. 881/2002 o zavedeni nékte-
rych zvldstnich omezujicich opatfeni
namifenych proti nékterym osobdm
a subjektiim spojenym s Usdmou bin
Ladinem, sitf Al-Kajd4 a Talibanem, ani
Vybor pro sankce v souvislosti se
zapsanim zcastnéné osoby do seznamu
osob, jejichz prostfedky maji byt zmra-
zeny na zdkladé rezoluci Rady bezpeé-
nosti, které uvedené nafizeni provadi,
neporusily prévo ziiCastnéné osoby byt
vyslechnuta.

Zaprvé totiz Rada nebyla povinna
v souvislosti s pfijetim a uplatiiovinim
dotéeného naffzenf vyslechnout zticast-
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nénou osobu ve véci jejtho ponechédni na
seznamu osob a subjekid, na néZ se
vztahuji sankce, jelikoZ orginy Spoleden-
stvi nemély pfi provadéni rezoluci Rady
bezpe¢nosti a rozhodnuti Vyboru pro
sankce do pravnfho fddu SpoleCenstvi
zaddny prostor pro uvdZenf, takie
vyslechnut{ zicastnéné osoby nemohlo
v zidném piipadé vést k tomu, Ze by
orgén zménil své stanovisko.

Zadruhé, privo zdcastnéné osoby byt
vyslechnuta Vyborem pro sankce
v souvislosti s jejim zapsdnim do
seznamu osob podezielych z toho, Ze
se podilejl na financovin{ mezindrod-
nfho terorismu podeziranych z toho,
jejichZ prostiedky majf byt zmrazeny na
zdkladé dotéenych rezoluci Rady bez-
pecnosti, pifslusné rezoluce neupravuji.
Zejména v situaci, kdy jde o zajistujici
opatfen{ omezujici naklidini s majet-
kem zucastnéné osoby, dodrzeni jejich
zikladnich prdv nevyzaduje, aby jf byly
sdéleny skute¢nosti a diikazni materiély
pouzité proti nf, pokud Rada bezpecnosti
nebo jejf Vybor pro sankce maji za to, Ze
divody tykajici se bezpeénosti mezi-
nédrodniho spole¢enstvi tomu branf.

(viz body 258-259, 261, 274, 276)

8. V rémci Zaloby na neplatnost podané

proti nafizeni ¢ 881/2002 o zavedeni
nékterych zvldstnich omezujicich opat-
fenf namifenych proti nékterym osobdm
a subjektim spojenym s Usdmou bin
Lédinem, sit{ Al-Kajd4 a Talibanem Soud
provadi tplny piezkum legality uvede-
ného nafizenf, pokud jde o dodrZeni, ze
strany orgind Spolecenstvi, pravidel
o pfislu$nosti, jakoz i pravidel vnéjs
legality a podstatnych formalnich néle-
Zitosti, které se vztahuji na jejich ¢innost.
Soud prezkoumdvd rovnéz legalitu
tohoto nafizenf s ohledem na rezoluce
Rady bezpeénosti, které m4 toto nafizen{
provést, zejména z hlediska formdln{
a vécné vhodnosti, vnitini soudrZnosti
a priméfenosti nafizeni vzhledem
k rezolucfm. Nadto piezkoumavd lega-
litu napadeného naffzenf a nepiimo
i legalitu dotéenych rezoluci Rady bez-
pe¢nosti s ohledem na vy3$f normy
mezindrodnfho priva nalezejici k ius
cogens, zejména imperativni normy tyka-
jict se univerzédlni ochrany prév lidské
osobnosti.

Naproti tomu, Soudu nepifstus{ pre-
zkoumdvat nepifmo soulad samotnych
dotéenych rezolucf Rady bezpeénosti se
zdkladnimi pravy chrinénymi privnim
Fddem Spolecenstvi. Soudu nadto nepif-
slu§{ ovéfovat neexistenci nespravného
posouzen{ skutkového stavu a diikaznich
materidld, které Rada pouzila na pod-
poru opatfenf, kterd pfijala, a ani,
s vfhradou omezeného rdmce prezkumu
s ohledem na ius cogens, nepiimo
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prezkoumdvat vhodnost a pfiméfenost
téchto opatieni. V tomto rozsahu
Zalobce nedisponuje zidnym soudnim
procesnim prosttedkem, jelikoz Rada
bezpeénosti nepovazovala za vhodné
zF{dit nezavisly mezindrodni soud pové-
feny rozhodovat, z pravnfho i faktického
hlediska, o Zzalobich sméfujicich proti
individudlnim rozhodnutim pfijatym
Vyborem pro sankce.

Nicméné tato mezera v soudni ochrané
Zalobce nenf sama o sobé v rozporu s ius
cogens. Pravo na pfistup k soudim totiz
nen{ absolutni. Omezen{ prdva Zalobce
na pifstup k soudu, vyplyvajici ze soudnf
imunity, kterd se v zdsadé vztahuje na
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rezoluce Rady bezpeénosti prijaté na
zékladé kapitoly VII Charty Spojenych
néroddl je inherentn{ tomuto prévu, jak
je zarudeno ius cogens. Zajem Zalobce na
tom, aby byl jeho piipad po meritorni
strince projednédn soudem, nen{ dosta-
teény k tomu, aby pievazil nad zéklad-
nim obecnym zdjmem na zachovani
mezindrodniho miru a bezpe¢nosti tvar{
v tvdf hrozbé jasné uréené Radou bez-
pec¢nosti v souladu s ustanovenimi
Charty Spojenych ndroddt. Prdvo Zalobce
na téinnou soudni ochranu nebylo tudiZ
porugeno.

(viz body 279-280, 282-289, 291)



