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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
27. februar 2024
Foreleeggende ret:
Corte costituzionale (Italien)
Afgarelse af:
27. februar 2024
Kassationsappellant:
Istituto nazionale della previdenza sogiale (INPS)
Kassationsindstevnt:

V.M.

Hovedsagens genstand

Procedure,om ferfatningsstridighed ved Corte costituzionale (forfatningsdomstol),
som Corte diieassazione (kassationsdomstol) har indledt med hensyn til en raekke
bestemmelsers indenyitalienske lovgivning, som den sidstnevnte domstol skal
anvende T.en“ved denne verserende sag. Disse bestemmelser fastsaetter nermere
bestemtyet kravom, at tredjelandsstatsborgere skal vere indehavere af en EU-
opholdstilladelse,for fastboende udlendinge og bevise at have opholdt sig lovligt
og udenafbrydelse pa det nationale omrade i mindst ti ar for at kunne modtage
den 1 hovedsagen omhandlede socialydelse. INPS (det nationale
socialsikringskontor) gav derimod afslag pa tildeling af denne ydelse, fordi den
bergrte person, som er kassationsindsteevnt i hovedsagen, alene er indehaver af en
EU-opholdstilladelse pa baggrund af familiesammenfaring.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgerelse

I den ovenfor beskrevne sammenheng har Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) foretaget denne praejudicielle foreleggelse for Domstolen i
henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, fordi fortolkningen af de relevante EU-
retlige bestemmelser, navnlig artikel 12 i direktiv 2011/98/EU, er ngdvendig for at
kunne besvare spgrgsmalene om forfatningsstridighed.

Praejudicielt spargsmal

Skal artikel 12, stk.1, litra e), i Europa-Parlamentets og Radetshdirektiv
2011/98/EU af 13. december 2011 om én enkelt ansggningsprocedure for en
kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere til at opholde sig'eg arbejde paen
medlemsstats omrade og om et st faelles rettigheder “for arbejdstagere fra
tredjelande, der har lovligt ophold i en medlemsstat, somi*konkretisererden ret til
adgang til de sociale sikringsydelser, der er fastsat'izartikel 34, stk. L.og 2, i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder;, fortolkes saledes, at
bestemmelsens anvendelsesomrade omfatter, en ‘ydelse, sdsom “socialydelsen i
henhold til artikel 3, stk. 6, i lov nr. 335 af"8. august 995" (/&ndring af den
lovpligtige og supplerende pensionsordning), og er. EU-retten i bekreeftende fald
til hinder for en national lovgivning, hvorefter udl®ndinge med en kombineret
tilladelse i henhold til direktivet ikke haryretytil™den ovennavnte ydelse, som
allerede indrgmmes udlendinge™med, en EU-opholdstilladelse som fastboende
udlending?

Anfgrte EU-retlige forskrifter ogvanfagrt praksis fra Domstolen

Den EuropziSke ‘Wnions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 34 om retten til adgang til sociale sikringsydelser

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/98/EU af 13. december 2011 om én
enkelt'ansagningsproeedure for en kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere
til athopholde®sig @g arbejde pa en medlemsstats omrade og om et sat faelles
rettigheder “for arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i en
medlemsstat (herefter »direktiv 2011/98/EU«): artikel 12, stk. 1, litra e), laest i
lysetaf artikeb 3, litra b) og c), og af 2., 19. og 20. betragtning

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (herefter »forordning (EF)
nr. 883/2004«): artikel 3, 4 og 70 samt bilag X

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1231/2010 af 24. november
2010 om udvidelse af forordning (EF) nr.883/2004 og forordning (EF)
nr. 987/2009 til at omfatte tredjelandsstatsborgere, der ikke allerede er omfattet af
disse forordninger udelukkende pa grund af deres nationalitet (herefter
»forordning (EU) nr. 1231/2010«): artikel 1
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Domstolens dom af 2. september 2021, INPS (Fadselsydelse og
moderskabsydelse for indehavere af en kombineret tilladelse), C-350/20,
EU:C:2021:659, af 15. juli 2021, The Department for Communites in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, af 15. september 2015, Alimanovic, C-67/14,
EU:C:2015:597, af 25. februar 2016, Garcia-Nieto m.fl., C-299/14,
EU:C:2016:114, af 11. november 2014, Dano m.fl., C-333/13, EU:C:2014:2358,
af 29. april 2004, Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269, af 20. juni 1991, Newton, C-
356/89, EU:C:1991:265, og af 12. oktober 1978, Belbouab, 10/78,
EU:C:1978:181

Anfgrte nationale forskrifter og retsafgarelser

Legge 8 agosto 1995, n. 335 — Riforma del sistema pensionistice, obbligatorio e
complementare (lov nr.335 af 8.8.1995 om &ndring af, den lovpligtige og
supplerende pensionsordning) (herefter »lov nr. 335/1995«). artikel 3, stk. 6, som
regulerer den socialydelse, som staten (via INPS;'som er kassationsappellant i
hovedsagen) efter ansggning tildeler personer, somuersfyldt 67 ar og er under
trange gkonomiske vilkar, eftersom de ikke har nogen indtagter, €ller fordi deres
indtegter er lavere end den maksimale stgrrelsevaf denne sacialydelse, og som pa
grund af alderdom har nedsat arbejdsevne. Denneyydelse tildeles uafhangigt af,
om modtageren har varet arbejdstager, 0g, har blot karakter af social bistand (som
afklaret af Corte costituzionale (forfatningsdemstol)‘isdom nr. 137/2021).

For at tildeles denne socialydelse skalansggeren,

— safremt denne er en.italiensk statsborger (eller unionsborger), have fast bopel i
Italien, eller

— safremt denne er enytredjelandsstatsborger,

a) veere sgndehaverar en EW-opholdstilladelse for fastboende udleendinge (tidligere
opholdskert) som omhandlet i artikel 9 i decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unice’ delle, disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme, sulla cendizione dello straniero) (lovdekret nr.286 af 25.7.1998 -
Konsoliderede,bestemmelser vedrgrende indvandring og udlendinges status), som
endretytil ‘gennemfarelse af direktiv 2003/109/EF. Dette krav blev indfart ved
artikel’80,%stk> 19, i legge 23 dicembre 2000, n. 388, recante »Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2001)« (lov nr. 388 af 23.12.2000, »Bestemmelser vedrgrende det arlige og
flerdrige statslige budget (finansloven for 2001)«) (herefter »lov nr. 388/2000«),
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b) have opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa det nationale omrade i mindst ti
ar. Dette krav blev indfert ved artikel 20, stk. 10, i decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112 — Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
tributaria, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133
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(lovdekret nr. 112 af 25.6.2008 — Hasteforanstaltninger til gkonomisk udvikling,
forenkling, konkurrenceevne, stabilisering af de offentlige finanser og om
skatteudligning, som &ndret og ophgjet til lov nr. 133 af 6.8.2008) (herefter
»lovdekret nr. 112/2008«).

Den Italienske Republiks forfatning: artikel 3 (lighedsprincippet), 38 (ret til social
bistand for alle borgere) og 117 (graenser for udgvelse af den lovgivende magt, der
falger af forfatningen, EU-retten og internationale forpligtelser).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

V.M., som er tredjelandsstatsborger og alene indehaver af gn EU-gpheldstilladelse
pa baggrund af familiesammenfaring, men ikke af ep, EU-opholdstilladelse for
fastboende udlendinge, ansggte om tildeling af socialydelsen‘i henhold, til artikel
3, stk. 6, i lov nr. 335/1995. INPS gav afslag herpat

Afgarelsen om afslag blev stadfeestet i fgrste “instans; i sanden instans gav
appeldomstolen derimod V.M. medhold i\ pastanden, med den begrundelse, at
kravet om uafbrudt ophold pa det nationale omrade i mindstti ar for tildeling af
denne ydelse (fastsat i artikel 20, stk."20, 1 lovdekret'nr.412/2008) implicit havde
ophavet kravet vedrgrende EU-apholdstilladelse, for fastboende udlendinge
(fastsat i artikel 80, stk. 19, i loveng, 388/2000).

INPS har iveerksat kassationsappel ved €Corte,di cassazione (kassationsdomstol) til
pravelse af appeldomstolens dom.

Til stette for sin kassationsappel har\INPS farst og fremmest erindret om praksis
ved Corte di egassazione (kassationsdomstol), ifalge hvilken begge de ovennavnte
krav skal veere opfyldt,fordi,det ene ikke erstatter, men supplerer det andet.

DesudenyharINPS anfgrt, at Corte costituzionale (forfatningsdomstol) i sin
praksisy(dom nr,50/2019) allerede fastslog, at artikel 80, stk.19, i lov
nr. 388/2000 enforenelig med forfatningen, og at lovgiver — inden for de granser,
der, opstillesy,i EU-retten om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende
udleendings kam forbeholde visse bistandsydelser for italienske statsborgere og
hermed ligestillede personer med ophold i Italien, der beviser at vaere fast og
aktivtintegrerede i landet, iser ud fra et socialt og skonomisk synspunkt.

Afslutningsvis har INPS henvist til Domstolens praksis, og navnlig dom af [11.]
november 2014, Dano m.fl., C-333/13, ifglge hvilken de serlige ikke-
bidragspligtige kontantydelser (pa lige fod med den omtvistede socialydelse) kun
tilkendes i medfgr af artikel 70, stk.4, forordning (EF) nr.883/2004 i den
medlemsstat, hvor den bergrte person er bosat, og i henhold til dennes lovgivning,
med den konsekvens, at der — for at undgd, at unionsborgere fra andre
medlemsstater bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstatens sociale system —
»intet er til hinder for, at tildelingen af sadanne ydelser til unionsborgere, der ikke
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er erhvervsaktive, er underlagt et krav om, at disse opfylder betingelserne for
lovlig opholdsret i veertsmedlemsstaten i medfar af direktiv 2004/38«. | denne
retning har INPS ogsa henvist til dom af 15. september 2015, Alimanovic, C-
67/14, og af 15. juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20.

Sammenfattende er INPS af den opfattelse, at det i lyset af EU-retten og
Domstolens praksis, som tillader begraensninger i de sociale bistandsydelser
bestemt til bekempelse af fattigdom, som indremmes familiemedlemmer til
unionsborgere, der ikke er indehavere af en tidsubegranset opholdstilladelse, ville
veere paradoksalt at indremme familiemedlemmer til arbejdstagere fra tredjelande
(tredjelandsstatsborgere), sasom den kassationsindstaevnte M.M.,%en ubetinget
adgang til disse ydelser.

Den kassationsindsteevnte V.M. har anfart, at artikel 805 stk."29,dlovear. 388/2000
er i strid med direktiv 2011/98/EU, for sa vidt som denne bestemmelseifastsaetter
et krav om, at den bergrte person skal veere indehaver.af en EU-opheldstilladelse
for fastboende udlzendinge for at tildeles den omhandlede'socialydelse.

Bl.a. fastslog Domstolen i dom af 2. september 202%;, INPS (Fadselsydelse og
moderskabsydelse for indehavere af en kembineretytilladelse), C-350/20 — da den
skulle udtale sig om et prajudiciélt spargsmal, somwogsa blev forelagt af den
italienske Corte costituzionale (forfatningsdemstol)‘angaende moderskabsydelse —
at artikel 12, stk.1, i direktiv, 2011/98/EU finder anvendelse pa bade
tredjelandsstatsborgere, der, har. faethindrejsetilladelse i en medlemsstat for at
arbejde, og tredjelandsstatsborgere, ‘som “har faet indrejsetilladelse i en
medlemsstat til andrerformalwend.arbejde, som har tilladelse til at arbejde og har
opholdstilladelse.i overensstemmelse med Radets forordning (EF) nr. 1030/2002
af 13. juniy, 2002 “\om ‘ensartet udformning af opholdstilladelser til
tredjelandsstatsborgere,. ““Domstolen  lagde  endvidere til grund, at
ligebehandlingsprincippet,i det nevnte direktivs artikel 12, stk. 1, litra e), omfatter
ydelser,“der “henhgrer under de sociale sikringsgrene som defineret i Europa-
Parlamentets «ogwRadetshforordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de seciale sikringsordninger.

Set ud fra'dette'perspektiv har V.M. bestridt INPS’ argumenter, der forudsatter en
sondringsmellem social sikring og social bistand, og anfert, at denne sondring ikke
er relevant®i forbindelse med fastsettelsen af den ovennavnte forordnings
anvendelsesomrade, som ogsa omfatter de searlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser. Den af INPS anlagte kvalificering af den omhandlede socialydelse
som en foranstaltning til bekeempelse af fattigdom er endvidere i strid med kravet
vedrgrende alder (67 ar) for tildeling, pa baggrund af hvilket den omhandlede
ydelse snarere skal kvalificeres som en ydelse ved alderdom som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004.

Inden for rammerne af denne tvist har Corte di cassazione (kassationsdomstol)
fundet, at selv om Corte costituzionale (forfatningsdomstol) allerede i dom



12

13

14

15

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/JUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-151/24

nr. 50/2019 erkleerede, at artikel 80, stk. 19, i lov nr. 388/2000 ikke var i strid med
forfatningens artikel 3 (lighedsprincippet), rejses igen spgrgsmalet om
forfatningsstridighed med hensyn til denne artikel, for sa vidt angar den del,
hvorefter tredjelandsstatsborgere, der ikke er indehavere af en EU-
opholdstilladelse for fastboende udlendinge, ikke har ret til den omhandlede
socialydelse. Dette skyldes, at Domstolen i mellemtiden i den ovennavnte dom af
2. september 2021, INPS (Fgdselsydelse og moderskabsydelse for indehavere af
en kombineret tilladelse), C-350/20, fastslog, at princippet om ligebehandling
hvad angar adgangen til ydelserne i henhold til forordning (EF) nr. 883/2004 ikke
alene omfatter indehavere af en kombineret arbejdstilladelse, men ligeledes finder
anvendelse pa indehavere af en opholdstilladelse med andet formal end, arbejde,
og som har tilladelse til at arbejde i veertsmedlemsstaten. | denne henseendeymener
Corte di cassazione (kassationsdomstol), at henvisningen idartikel"d2, ‘stk. 1,4litra
e), 1 direktiv 2011/98/EU til forordning (EF) nr. 883/2004 ikke “skal vere
begreenset til de sociale sikringsgrene i samme forordnings artikel 3;3stk. 1, men
ogsa vedrgrer de i efterfalgende stk. 3 omhandlede‘\ydelser som “fglge af
henvisningen til den efterfalgende artikel 70 ogntil hilag X til"'samme forordning,
herunder ogsa den omhandlede italienske socialydelse.

Folgelig har Corte di cassazione (kassationsdemstol)yi lyset af forfatningens
artikel 3, artikel 11, artikel 38, stkad, ognartikel 217, stk. 1 — den sidstnaevnte
bestemmelse sammenholdt med artikel 34,1 DenyEuropaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og med artikel 12ystky1, litra e), i direktiv 2011/98/EU
— forelagt flere spgrgsmal em forfatningsstridighed med hensyn til artikel 80,
stk. 19, i lov nr.388/2000, »hvad angas.den del, hvor denne bestemmelse
fastseetter et krav om, at tredjelandsstatsborgere skal veere indehavere af (tidligere)
opholdskort [nu EW-opheldstilladelse,for fastboende udlendinge] for at tildeles
den omhandlede socialydelsex.

Corte costituzionale “(forfatningsdomstol) skal nu afklare de tvivl om den
pageldende, bestemmelses “forenelighed med forfatningen, som Corte di
cassazione (kassatiensdomstol) har rejst i den ved denne verserende sag.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har konstateret, at den skal tage stilling
til et'spgrgsmal om forfatningsstridighed med hensyn til en national bestemmelse,
som udhover forfatningens artikel 3 og 38 ogsa vedrarer bestemmelser om adgang
til sociale sikringsydelser i den primare og den afledte EU-ret, der har direkte
virkning.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) finder, at besvarelsen af spgrgsmalet om
forfatningsstridighed med hensyn til artikel 80, stk.19, i lov nr. 388/2000
forudseetter afklaring af, hvorvidt den omhandlede socialydelse henhgrer under de
sociale sikringsydelser, i forhold til hvilke ogsa tredjelandsstatsborgere med en
opholdstilladelse af arbejdsmaessige grunde eller uanset en tilladelse til at arbejde
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skal have ret til ligebehandling i medfar af artikel 12, stk. 1, litra e), i direktiv
2011/98/EU, leest i lyset af artikel 3 og 70 i forordning (EF) nr. 883/2004 og
forordning (EU) nr. 1231/2010.

Corte costituzionale (forfatningsdomstol) har derfor besluttet at udszette sagen og
anmode Domstolen om en fortolkning af disse bestemmelser i EU-retten.

Den farste del af foreleeggelsesafgarelsen illustrerer de nationale bestemmelser
om den omhandlede socialydelse, der efter ansggning tildeles personer, som ikke
har nogen indtaegter, eller som er ubemidlede, og som pa grund af alderdom har
nedsat arbejdsevne.

Modtagerne kan vere italienske statsborgere eller unionsborgere, ‘der har, fast
bopel i Italien, samt tredjelandsstatsborgere, som opfylder to kumulative krav,
dvs. at veere indehavere af en EU-opholdstilladelse for¢fastbeende udlendinge og
have opholdt sig lovligt og uden afbrydelse pa det nationale,omrade i mindst ti ar.

Hovedsagen vedrarer en raekke tvivl om forfatningsstridighed med hensyn til den
lovbestemmelse, som i tilfeldet med tredjelandsstatsborgere ‘indferte kravet
vedrgrende EU-opholdstilladelse for fastboende udl@ndinge, “nermere bestemt
artikel 80, stk. 19, i lov nr. 388/2000 (jf. preemis 11ovenfor).

I denne sammenhang har Corte costituzionaley(forfatningsdomstol) bekraftet de
principper, som den fastsattediven, lignende ‘sagved dom nr. 50/2019, hvor den
fastslog, at artikel 80, stk, 19,1 lov'nr-:888/2000 er forenelig med forfatningens
artikel 3 og 38, som henholdswis angar lighedsprincippet og retten til social
bistand for alle italienske statsborgere.

For det farste hatCorte costituzionale (forfatningsdomstol) papeget, at der efter
dens opfattelse” ikkeyforeligger,nogen forfatningsmaessig pligt til at tildele den
omhandlede secialydelse tiltredjelandsstatsborgere, der ikke er indehavere af en
opholdstilfadelsexfor fastbeende udlendinge.

Forfatningendforeskriver nemlig alene ligheden mellem italienske statsborgere og
unionsborgere pa den ene side og tredjelandsstatsborgere pa den anden side for sa
vidt, angar offentlige tjenester og ydelser til dekning af basale behov, som
afspejler udgvelse af ukraenkelige menneskerettigheder. | disse undtagelsesvise
tilfeelde eraden konkrete ydelse ikke en del af den sociale bistand (som ifglge
forfatningens artikel 38 kan tildeles »borgerne«), men et ngdvendigt instrument til
at sikre” de ukreenkelige menneskerettigheder, som udger en uoverskridelig
grense, og som de omhandlede nationale bestemmelser ikke stiller
spargsmalstegn ved.

Ud over denne graense rader lovgiver, henset til den begraensede karakter af de
tilgzengelige ressourcer, imidlertid over en vis skensmargin for, med restriktive
kriterier, at graduere og endog at udelukke tredjelandsstatsborgeres adgang til
yderligere sociale bistandsydelser. Nar tildeling af en bestemt ydelse forudsatter,
at den bergrte person er italiensk statsborger eller unionsborger, kan lovgiver med
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hensyn til denne ydelse med rette fastseette, at tredjelandsstatsborgere skal opfylde
yderligere krav, som beviser en fast og aktiv integration i landet, forudsat at disse
krav ikke er abenlyst urimelige, sasom i tilfeldet med den omhandlede
socialydelse, for hvilken de to naevnte krav skal vere opfyldt.

Pa grundlag af disse principper finder Corte costituzionale (forfatningsdomstol), at
det i den anfegtede artikel 80, stk.19, i lov nr.388/2000, fastsatte krav
vedrgrende EU-opholdstilladelse for fastboende udlendinge er foreneligt med
forfatningen. Denne tidsubegraensede tilladelse, der gives en person, som har
veeret indehaver af en opholdstilladelse i mindst fem ar, som_dar passende
indtaegter til deekning af sit underhold, som rader over en bolig, og,somhar bestaet
en prgve vedrgrende kendskab til sproget, forudseatter en vis, grad, af social og
gkonomisk integration i veertsmedlemsstaten.

For det andet har Corte costituzionale (forfatningsdomstel) anfart, atipligten til at
tildele den omhandlede socialydelse til tredjelandsstatsborgere, den, ikke er
indehavere af en opholdstilladelse for fastboende udlzendinge,eftendens opfattelse
heller ikke fglger af artikel 12 i direktiv 2011/98/EU, 1det'denne artikel som anfart
udger den relevante bestemmelse, i lysetafthvilken,den, i den foreliggende sag
skal vurdere, om det ved Corte di cassazione (kassationsdomstol) anfaegtede krav
er foreneligt med forfatningen.

Til statte for denne overvejelse har Corte cestittzionale (forfatningsdomstol)
analyseret det personelle og deétyobjektivethanvendelsesomrade for retten til
ligebehandling i medfer afartikel 12 idirektiv 2011/98/EU, under hensyntagen til,
at Domstolen har enekompetence,til atianleegge en ensartet fortolkning heraf i
forbindelse med besyvarelsenvafidet forelagte preejudicielle spargsmal.

Artikel 12, stk. 1y, i “direktiv, 2011/98/EU fastseetter, at »[a]rbejdstagere fra
tredjelande, §f. [samme direktivs] artikel 3, stk. 1, litra b) og c)«, der har faet
indrejsetilladelse i.en medlemsstat »for at arbejde i henhold til EU-retten eller
national lovgivning« [artikel 3, stk. 1, litra c)] eller »til andre formal end arbejde i
henhold tilhEW=retten, eller national lovgivning, har tilladelse til at arbejde og har
opheldstilladelse i averensstemmelse med forordning (EF) nr. 1030/2002« [artikel
3. stk litra h)Js skal have ret til ligebehandling med statsborgerne i den
medlemsstat, hwer de har ophold.

Hvad{ angdr det personelle anvendelsesomrade for denne ret har Corte
costituzionale (forfatningsdomstol) papeget, at det klart fremgar af ordlyden af
denne bestemmelse, at opnaelsen af en af de navnte former for opholdstilladelse
ikke er tilstrekkelig til, at tredjelandsstatsborgere skal have ret til ligebehandling
med vertsmedlemsstatens statsborgere, fordi det udtrykkeligt foreskrives, at det
drejer sig om »arbejdstagere«, dvs. personer, som er eller har veeret erhvervsaktive
i den pageldende medlemsstat.

For sd vidt angar det objektive anvendelsesomrade har Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) papeget, at retten til ligebehandling har ssmmenhang med de
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omrader, som vedrgrer de veesentligste elementer i et arbejdsforhold og svarer til
en raekke risici knyttet til arbejdsforholdet, der udtrykkeligt opremses i den navnte
artikel 12, stk. 1. Under disse omrader henhgrer ifglge litra €) ogsa de »sociale
sikringsgrene som defineret i forordning (EF) nr. 883/2004«, og navnlig i denne
forordnings artikel 3 med overskriften »Anvendelsesomrade«.

| artikel 3, stk.1, i forordning (EF) nr.883/2004 opremses bl.a. de sociale
sikringsgrene, der vedrerer ydelser ved sygdom, ydelser ved moderskab og
dermed ligestillede ydelser ved faderskab (hvilke som anfgrt blev genstand for
Domstolens dom i sag C-303/19, hvortil den kassationsindstevate V.M. har
henvist til stgtte for sine synspunkter), ydelser ved invaliditet, ydelser ved
alderdom, ydelser i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdom, samt
arbejdslgshedsydelser. Samme artikels stk. 3 pracisererg at' forordning (EF)
nr. 883/2004 »[ogsa finder] anvendelse pa de serlige ikke=bidragspligtige
kontantydelser, der er omfattet af artikel 70«, mens “eftérfalgende “stk. 5
udtrykkeligt udelukker bl.a. social og sundhedsmgssig faersorgfra forordningens
anvendelsesomrade.

Den ovennavnte artikel 70, stk.1, definerer »sarlige “ikke-bidragspligtige
kontantydelser« (ogsa betegnet som »blandede ydelser«), som dem, »der tilkendes
i henhold til lovgivning, som pa grund.af sin‘personkreds, mal og/eller betingelser
for ret til ydelser, har treek bade frallovgivning em social'sikring, som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, og fra social bistand«. Som preeeisereti efterfalgende stk. 2 drejer
det sig om ydelser, som »a) eften har til formal; i)‘at supplere, erstatte eller yde et
tilleeg til deekning af de risici, der er omfaitet af de i artikel 3, stk. 1, omhandlede
sociale  sikringsomrader, og “garantere de pageldende personer et
eksistensminimum nder, hensyn, til,de w@konomiske og sociale forhold i den
pageldende medlemsstat[,] eller ii) udelukkende at sikre en serlig beskyttelse af
handicappedes..|,%eg B) hvisifinansiering udelukkende stammer fra obligatorisk
beskatning til daekning af, generelle offentlige udgifter, og betingelserne for
tilkendelsen, 00%, beregning ‘af ydelserne ikke afhaenger af et bidrag fra
ydelsesmedtagerens side [«..] og ¢) [som] er opfart i bilag X«.

Det “sidstnevate ‘bilag X, som opremser de serlige ikke-bidragspligtige
kontantydelser “in¢medlemsstaternes retsordener, omfatter udtrykkeligt den
omtvistede,italienske socialydelse.

Pa denne baggrund er Corte costituzionale (forfatningsdomstol) af den opfattelse,
at henvisningen i artikel 12, stk. 1, litra e), i direktiv 2011/98/EU til de sociale
sikringsgrene som defineret i forordning (EF) nr. 883/2004 slet ikke rummer
mulighed for en automatisk udvidelse af ligebehandlingsprincippet til at omfatte
alle de sociale ydelser, der henhgrer under denne forordnings anvendelsesomrade,
I modseetning til, hvad den kassationsindsteevnte V.M. har gjort geeldende.

Farst og fremmest, ud fra en ordlydsmaessig synsvinkel, felger det af artikel 12,
stk. 1, litra e), i direktiv 2011/98/EU, at henvisningen i forbindelse med
fastleeggelse af de ydelser, som er genstand for den omhandlede ret til
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ligebehandling, ikke omfatter alle ydelser, der henhgrer under anvendelsesomradet
for forordning (EF) nr. 883/2004, men alene dem, der vedrgrer de »sociale
sikringsgrene som defineret i [denne forordning]«, idet disse grene svarer til de i
samme forordnings artikel 3, stk.1l, omhandlede specifikke sociale
sikringsomrader, og den sidstnevnte kategori omfatter ikke de serlige ikke-
bidragspligtige kontantydelser, hvortil efterfalgende stk.3 i samme artikel 3
henviser.

Endvidere tilkendes retten til ligebehandling i kraft af artikel 12 alene
tredjelandsstatsborgere, som er »arbejdstagere« (jf. preemis 25 ovenfor), hvorimod
de sarlige ikke-bidragspligtige kontantydelser, der er omfattet afiartikel 70 i den
naevnte forordning (EF) nr. 883/2004, ikke ngdvendigvis forudsatter en —direkte
eller indirekte — tilknytning til et arbejdsforhold og hermed“etabidrag tilyden
sociale sikringsordning (jf. premis 27 ovenfor). Ordlyden af, dewrelevante
bestemmelser viser derfor, at disse sa&rlige ydelser “strukturelt ogyfunktionelt
adskiller sig markant fra de sociale sikringsydelser.mgntet pa deyi artikeh3, stk. 1,
I forordning (EF) nr. 883/2004 navnte begivenheder, som aleneyskal betragtes
som genstanden for henvisningen i artikel 12, stk“d, “litra, e), i direktiv
2011/98/EU.

Til stette for denne fortolkning af artikel, 12 i direktiv, 2011/98/EU har Corte
costituzionale (forfatningsdomstol){erindret omyat Domstolen bemarkede, at en
seerlig ikke-bidragspligtig kontantydelse er‘kendetegnet ved et andet formal end
formalet med sociale sikringsydelser, (domaaf “29.4.2004, Skalka, C-160/02,
preemis 25) og har »en delutil feelles ‘medyforskrifter om offentlig social forsorg,
bl.a. fordi den heri fastsatte Wydelse tildeles uafhangigt af tilbagelagte
[beskeeftigelsesperioder]«,(domaf,20:6.1991, Newton, C-356/89, premis 13).

Netop henset til disse ‘adskilte, formal omfatter forordning (EF) nr. 883/2004 to
forskellige ordninger:

a) For sa vidt angar de i\ forordningens artikel 3, stk.1, omhandlede sociale
sikringsydelsersanvendessen ordning baseret pa ligebehandlingen og pa princippet
om,sat disseydelser ‘kan udfgres til et andet land, i overensstemmelse med
ferordningens artikel 4 og 7.

b) “Hvad, angar de sarlige ikke-bidragspligtige kontantydelser (herunder den
omhandledessocialydelse) bestemmer forordningens artikel 70, stk. 3, at princippet
om, at'sociale sikringsydelser kan udfgres til et andet land, ikke finder anvendelse,
saledes at de pageldende ydelser i medfer af efterfalgende stk.4 »[kun kan]
tilkendes i den medlemsstat, hvor de bergrte personer er bosat, og i henhold til
dennes lovgivning, [samt] udredes af institutionen pa bopzalsstedet og for dennes
regning«. Pa denne made har EU-lovgiver villet fastsatte et krav om, at ansggeren
for at have adgang til de omhandlede ydelser skal have tilknytning til omradet for
den medlemsstat, som skal bare den respektive finansielle byrde. Vedrgrende
denne bestemmelse fastslog Domstolen, at »der intet er til hinder for, at
tildelingen af sadanne ydelser til unionsborgere, der ikke er erhvervsaktive, er
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underlagt et krav om, at disse opfylder betingelserne for lovlig opholdsret i
veertsmedlemsstaten i medfer af direktiv 2004/38« (dom af 11.11.2014, Dano
m.fl., C-333/13, premis 83; jf. i denne retning ogsa dom af 25.2.2016, Garcia-
Nieto m.fl., C-299/14, premis 52).

Safremt den person, der ansgger om en bestemt socialydelse, er en unionsborger,
indebzerer den respektive ordning falgelig, at hvis denne befinder sig i en anden
medlemsstat end den, hvor vedkommende er statsborger, kan kravet om bopel
udelukkende anses for at vare opfyldt, hvis ogsa kravene for at opna en EU-
opholdstilladelse for fastboende udlendinge i en anden EU-medlemsstat end
oprindelsesmedlemsstaten er opfyldt. | tilfeldet af unionsborgere er direktiv
2004/38/EF derfor relevant, og navnlig artikel 7, stk. 15 hvoreftersenhver
unionsborger har ret til at opholde sig pa en anden medlemsstatSsemrade i ‘mere
end tre maneder, hvis den pagaldende er arbejdstager eller “selvstendig
erhvervsdrivende i vaertsmedlemsstaten, eller rader oventilstraekkelige midler til
sig selv og sine familiemedlemmer, herunder .en sygeforsikring, Ssaledes at
opholdet ikke bliver en byrde for vaertsmediemsstatens, seciale system.
Afslutningsvis bestemmer artikel 16, stk. 1, i samme “direktivy,2004/38/EF, at
unionsborgere har ret til tidsubegranset ophold eftersloviigt at:have haft ophold i
fem ar i treek i veertsmedlemsstaten.

Pa grundlag af den ovenfor beskrevne“setligesramme™har Corte costituzionale
(forfatningsdomstol) desuden papeget, atWeftersomp» unionsborgere, som ikke
opfylder disse krav, ikke har ¢et til'seerlige ikke-bidragspligtige kontantydelser i en
anden medlemsstat endm.den, hvor “wedkommende er statsborgere, skal
medlemsstaterne sa meget destomereikke veare forpligtet til at tildele disse
ydelser til tredjelandsstatsborgere; der ikke beviser en vasentlig tilknytning til
deres omrade, hvilketiferst og fremmestbekreeftes af et arbejdsforhold.

| gvrigt er EU-reglerne om koordinering af de sociale sikringsordninger, som
oprindeligtyvarudfermetudelukkende for unionsborgere, som flytter inden for EU
af arbejdsmasssige.grunde, i tidens lgb — farst i retspraksis (dom af 12.10.1978,
Belbouab, “10/78), 0g, sénere af EU-lovgiver — blevet udvidet til at omfatte
tredjelandsstatsborgere, forudsat at de har lovligt ophold p4 EU’s omrade for at
arbejde:

Anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 883/2004 blev udvidet til at omfatte
tredjelandsstatsborgere ved forordning (EU) nr. 1231/2010. | overensstemmelse
med den sidstnevnte forordnings artikel 1 finder de nuveerende regler om
koordinering af de sociale sikringsordninger derfor anvendelse pa bade
unionsborgere, som flytter inden for EU af arbejdsmassige grunde, og
tredjelandsstatsborgere, som har lovligt ophold i en medlemsstat, og som — idet de
ikke skal have ret til en videre beskyttelse — pa lige fod med unionshorgere skal
bevise at have bidraget til den sociale sikringsordning i den stat, hvor de ansgger
om de konkrete ydelser.
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Corte  costituzionale  (forfatningsdomstol)  finder  afslutningsvis, at
tredjelandsstatsborgere sasom V.M. i den foreliggende situation, der er omfattet af
artikel 12, stk.1, litra e), i direktiv 2011/98/EU, kun skal have ret til
ligebehandling med statsborgerne i den medlemsstat, hvor de har ophold, safremt
de er arbejdstagere og alene hvad angar ydelser, som vedrgrer de sociale
sikringsgrene, der er omhandlet i artikel 3, stk. 1, i forordning (EF) nr. 883/2004,
og at disse tredjelandsstatsborgere for at tildeles de serlige ydelser i henhold til
samme forordnings artikel 70 — herunder den omhandlede socialydelse —
nodvendigvis skal opfylde kravene 1 EU’s koordineringsregler og 1
veertsmedlemsstatens lovgivning.

Eftersom Domstolen har enekompetence til at anleegge en ensartetfortolkning af
EU-retten, har Corte costituzionale (forfatningsdomstol) imidlertidhudsat sagen og
forelagt Domstolen det ovenstaende prajudicielle spargsmal.
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