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Afgerelse af:

29. januar 2024
Procesdeltagere:

L.P.

A.K.

R.K.

R.F. von K&K

[..]

Anmodning om EW-Doemstolens.preejudicielle afgarelse

Forelaeeggende ret:

Obvodniysoud pro'Rraht1 (distriktsdomstolen i Prag 1, Den Tjekkiske Republik),
[...] p& hvis vegne en bemyndiget tilsynsforende dommer [...], notar i Prag [...],
Den,TjekkiskesRepublik, handler.

Hovedsagens genstand:

1. Arveladeren L.K., var bosat i P., Den Tjekkiske Republik pa
tidspunktet for sin ded den 24. august 2022. Pa grundlag af
vidneudsagn fra deltagerne i sagen og dokumenter (udskrifter fra tyske
civilstandsregistre) har retten fastslaet, at arveladeren var enkemand og
havde to barn, dgtrene E.D. og N.K., samt bgrnebgrnene A.K., R.K. og
R.F. von K.-K., der er bgrn af N.K.



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 29.1.2024 — SAG C-98/24

Ved en gennemgang af Evidence pravnich jednani pro piipad smrti
(registret over retlige dispositioner ved dedsfald), som Notaiska
komora Ceské republiky (Notarkammeret i Den Tjekkiske Republik,
Tjekkiet), administrerer, er det blevet muligt at fastsla, at arveladeren
efterlod to dedsdispositioner:

en erklering om arvelgsgerelse indgivet pa et officielt dokument
(notardokument) udarbejdet af JUDr. I.S., notar i P., den 23. juni 2015,
nr. NZ 149/2015; set fra et tjekkisk retsperspektiv (i bred_ forstand af
dette begreb) var det en slags dedsdisposition (jf. R. Fiala, L., Drapal
m.fl., Obcansky zdakonik IV. Dédické prdvo (artikel 1475 1720).
Komentar, udg. 2, Praha, C.H. Beck 2022, s. 62), der blev udferdiget
for forordning nr.650/2012 havde retsvirkninger, “(forordning
nr. 650/2012 geelder fra den 17. august 2015);

et testamente udarbejdet af Mgr. R.N., notar,INP.,“den 20.“december
2017, nr. NZ 563/2017i form af et officieltdokument (netardokument),
hvor en del af det officielle dokumentiegsa,omfattede,valg af den lov,
der skulle finde anvendelse paarvespergsmah,i henhold til artikel 22,
stk. 1, i forordning nr. 650/2Q12.

| anmodning af 30. novembern2022 anfarie'repraesentanten for datteren
N.K. og bernebgrnene AK., R'K. og R'F; von K.-K., at arveladeren,
sammen med singegtefeelle, E.K.\\fadt den 20. december 1927, dad
den 9. januar 2007y.den 2 nevember 1999 ved notar Dr. J.F., i H.,
Forbundsrepublikken “Iyskland, “udarbejdede et falles testamente
(oprindeligt:a»gemeineschaftliches Testament«) i overensstemmelse
med denytyskencivillovbog, ogsa kendt som »Berlin testamente«.
Efterfalgende, blev, dette feelles testamente delvist andret ved en
feelleserklzringyfra @gtefeellerne afgivet den 8. februar 2001 til Dr.
J.F.wnotar i H., ‘®orbundsrepublikken Tyskland. Ifglge datterens og
barneba@rnenes_repraesentant var og er dette felles testamente i den
ordlyd, der. frémgar i den pageldende efterfalgende erklaring, herefter
bengevnt \»aegtefellernes felles testamente«, en gyldig erklering om
den sidste fzlles vilje fra arveladeren og hans &gtefeelle, E.K., der blev
udferdiget i overensstemmelse med de geeldende bestemmelser i tysk
lovgivning. Reprasentanten for datteren N.K. og bgrnebgrnene A.K.,
R.K. og R.F. von K.-K. fremlagde i anmodning af 30. november 2022
yderligere indhold af @&gtefellernes felles testamente og
bestemmelserne i BGB (den tyske civillovbog), og han gjorde
geldende, at arveladeren og hans egtefeelle klart begrensede
dispositionsfrineden (pa tysk kaldet »Testierfreiheit«) i forbindelse
med, at en af dem dar. Ifalge repraesentanten kunne den ene arvelader,
efter den anden arveladers dad, kun s&ndre kredsen af arvingerne ved at
udpege en af de personer, der blev angivet i agtefellernes felles
testamente og kunne derfor kun veelge mellem dgatrene af arveladerne,
altsd N.K. og E.D. og deres bgrn. Repraesentanten for N.K. og
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barnebgrnene A.K., R.K. og R.F. von K.-K. fremfarte saledes den
sakaldte bindende virkning, hvis konsekvens er en varig regulering af
retsforholdet mellem arveladere, der opretter et felles testamente, som
efter den farste aegtefelles ded ikke kan @ndres pa anden made end
angivet i egtefaellernes felles testamente.

Den foreleeggende ret konkluderede i sin afggrelse i sag nr.37 D
227/2022-118, som efterfglgende blev appelleret, at de tjekkiske
domstole havde kompetence til at treeffe afgerelse om arven i henhold
til artikel 4, i forordning nr. 650/2012, og at lovgrundlaget for den
stedlige kompetence er artikel 98 stk. 1, litra a), [Zakon ¢3292/2013
Sb., o zvlastnich ftizenich soudnich (lov nr.292/2013, om “sgrskilt
domstolsbehandling)]. Retten papegede endvidere,.at,i henhold til
artikel 22, stk. 1, i forordning nr. 650/2012; er detydenytjekkiske
lovgivning, der regulerer alle sager vedrgrende,arvs

Den forelaeggende ret naegtede arveladerens dattery N.K., €t til fortsat
at deltage i behandling af arvesagen,sidetyretten,besluttede, at sagen
fremover kun skulle behandles med, L.P sideltagelse, som arveladerens
eneste arving i henhold til testamentetioprettet den 20. december 2017.

Som falge af en appel iveerksat af'datteren NeK. og bgrnebgrnene A.K.,
R.K. og R.F. von K.-K., stadfestede“appeldomstolen delvist den
foreleggende retsdafgarelse (i forheld til den del af konklusionen, der
vedrerer datteren NWK’s manglende seogsmalskompetence 1 sagen) og
herudover ophavede appeldomstolen afgarelsen og hjemviste sagen til
retten i fgrstesinstansitil fornyet behandling.

Appeldemstelen “henviste til artikel 26, stk.2, i forordning
nr. 650/2022 “(Hvis \ en person har habilitet til at foretage en
dedsdispositien i*henhold til den lov, der finder anvendelse i medfar af
artikel'24 eller artikel 25, bergrer en efterfalgende @&ndring af den lov,
der finder,anvendelse, ikke vedkommendes habilitet til at eendre eller
tilbagekalde en sadan disposition). P& denne baggrund forklarede
appeldomstolen falgende: Arveladerens retsevne (retlige mulighed) til
at @ndre eller tilbagekalde den del af det feelles testamente, hvori
arveladeren har udpeget sine barnebgrn som sine arvinger (i tilfeelde
af, at hans a&gtefaelle dede farst), er saledes ubetinget underlagt tysk ret
og ikke tjekkisk ret [...]. Ifelge appeldomstolen er denne konklusion
ikke 1 strid med Magdalena Pffeifers synspunkt (M. Pffeifer, Dédicky
statut — pravo rozhodné pro pieshranicni dédické poméry, Praha,
Wolters Kluwer CR 2017, s. 173). Efter appeldomstolens vurdering
indebazrer ovennavnte synspunkt ikke andet for de faktiske
omstendigheder i den foreliggende sag, end det forhold, at hvis
arveladeren var i stand til, under den »valgte« (jf. artikel 83, stk. 4, i
forordning nr. 605/2012) tyske lov, at oprette et feelles testamente, er
han berettiget til pa ethvert efterfglgende tidspunkt at endre eller
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tilbagekalde denne disposition i overensstemmelse med tysk ret, uanset
bestemmelserne i enhver anden lov, som finder anvendelse (bemeerk:
dette er den lov, som finder anvendelse pa alle forhold vedrgrende
arvesagen) pa tidspunktet for endring eller tilbagekaldelse af
dispositionen, dvs. uanset bestemmelserne i tjekkisk lov, som
arveladeren efterfglgende har valgt. Ifglge appeldomstolen gor det
forhold, at bestemmelserne i tjekkisk lov ikke alene forbad arveladeren
at tilbagekalde arvinger, hvilket er indsat i det feelles testamente, men
tillod ogsa en sadan tilbagekaldelse uden nogen begransninger (i
modsatning til tysk ret), hvorfor dette pa ingen made kan afggre
spgrgsmalet om anvendelsen af tysk ret til at @ndre eller tilbagekalde
et feelles testamente.

8.  Appeldomstolen palagde retten i farste instans (efter bevisfgrelse om
indholdet af tyske bestemmelser) at fastleegge, omy(agreventuelt-hvilke
betingelser, der skal veere opfyldt) det i.henholdtil tysk ret erimuligt at
udelukke virkningerne af den del af, agtefecllernes,feelles testamente,
der indeholder dispositioner om at udnegvne bagtnebgrnene A.K., R.K.
og R.F. von K.-K, som arveladerens arvinger, 'pa den made, som
arveladeren har gjort det i erkleringen, om arvelgsgarelsen af 23. juni
2015 og testamentet af 20xdecember 2017, Farst da vil det veere muligt
at lgse tvisten om arveretten mellem*arvingen i henhold til testamente
af 20. december 2017, dvs. mellem*L.P.;”0og arveladerens bgrnebgrn
[...]. Virkningerne ved atwdnzvne'L.P."som arving efter arveladeren i
testamente af 20: deeember,2047 09 virkningerne ved at arvelgsgare
barnebgrnene A.K., RK. og'R.F. von K.-K. i dokumentet af 23. juni
2015 skal vurderes roverensstemmelse med tysk ret.

Genstandeniog retsgrundlaget for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den foreleeggende ret har forelagt tre preejudicielle spgrgsmal. Det farste
spargsmalyedrgrerydefinitionen af begrebet »dgdsdisposition«. Skal artikel 3,
stk.'L, litra d)ui forerdning nr. 650/2012 eller artikel 83, stk. 3 og 4, og artikel 3,
stk. 1, Wlitra, d)).4  forordning nr.650/2012 fortolkes saledes, at begrebet
»dgdsdispesition« ogsa omfatter en erklaering om arvelgsgerelse? Safremt det
forste ~sporgsmal besvares bekraftende, vedrgrer det andet spgrgsmal
fortolkningen af, hvilken lov der skal geelde for arven, hvis arveladeren inden den
17. august 2015 havde foretaget flere dedsdispositioner og havde mere end ét
statsborgerskab. Det tredje spargsmal vedrarer fortolkningen af artikel 26, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012, dvs. i hvilket omfang denne bestemmelse, nar der er sket
en senere andring af den lov, der finder anvendelse i sagen, udelukker
muligheden for, at en person senere kan &ndre eller tilbagekalde en
dedsdisposition.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 83, stk.3 og 4, i forordning nr. 650/2012 sammenholdt
med artikel 3, sk. 1, litra d), i forordning nr.650/2012 fortolkes
saledes, at en dgdsdisposition ogsa kan omfatte en erklering om
arvelgsgarelse?

2. Hvis det farste spargsmal besvares bekraftende, skal artikel 83, stk. 4,
i forordning nr. 650/2012 fortolkes saledes, at hvis arveladeren inden
den 17. august 2015 skriftligt traf flere dgdsdispositioner, som var i
overensstemmelse med lovgivningen i den stat, hwvis “lovgivning
arveladeren kunne have valgt i henhold til forordning nk, 650/2012, er
den lov, der anses for valgt som den lov, der skal fintle.anvendelse pa
arven, den lov, i henhold til hvilken arveladeren senestydeny1%. august
2015 traf en dgdsdisposition?

3. Skal artikel 26, stk. 2, i forordning nr.650/2012 fortolkesysaledes, at
hvis arveladeren var begrenset 1%simy, mulighed, for at traeffe
dedsdispositioner far den 17. august 2015,i overensstemmelse med den
lov, der regulerede alle forhold'vedrarendesarviefter den pageeldende,
og hvis betingelserne for udgvelsen afydennes dispositionsevne som
falge af en senere @ndring af, denne, lov, blev &ndret, er arveladeren
fortsat begreenset i sin mulighedyforat disponere i overensstemmelse
med den lov, som’ fandt anvendelse pa tidspunktet for indgaelsen af
aftalen om am, 0g. villeydenne ‘finde anvendelse pa arven efter
arvelader ved'dennes dgd, uanset at arveladeren i henhold til den lov,
der geldersfor. allesforhold vedrarende arven efter den pageeldende pa
dedsdagen, var berettiget at oplgse (tilbagekalde eller &ndre) aftalen
om.arv?

Relevante EU-retlige forskrifter:
Artikel 19, stk. 3, litra'h), TEU

Artikel 267, litra b), farste afsnit, TEUF

Artikel® 3p.stk. 1, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU),
nr. 650/2012 af 4. juli 2012 om kompetence, lovvalg, anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgerelser vedregrende arv, og om accept og fuldbyrdelse af
officielt bekraeftede dokumenter vedrgrende arv og om indfgrelse af et europaisk
arvebevis (herefter: »forordning nr. 650/2012«).

Artikel 26, stk. 2, i forordning 650/2012

Artikel 83, stk. 3 og 4, i forordning 650/2012.
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Relevante nationale retsforskrifter:

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, (lov nr. 91/2012 om
international privatret), artikel 2 a og artikel 73 a.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Ob¢Z) (lov nr. 89/2012 civillovbogen)
(herefter: »den tjekkiske civillovbog«), artikel 1476, artikel 1491-1497, artikel
1537 a, artikel 1538, artikel 1576, artikel 642, artikel 1643, artikel 1646.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, (lov nr.292/013 om
seerskilt domstolsbehandling, herefter »lov nr. 292/2013«), artikel 1, artikel 2, litra
f), artikel 3, stk. 1, artikel 98, stk. 1, litra a), artikel 100, artikel 101, artikel 103,
artikel 110, artikel 113, artikel 138, artikel 169.

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cCinnesti “(notarsky; rad), [(lov
nr. 358/1992 om notarer og deres virksomhed), (notarloven) (herefter: »lov
nr. 358/1992«)] artikel 4, artikel 7, artikel 8, artikel 23, artikeh35b:

Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni, akrajské soudy
(bekendtgarelse nr.37/1992 om procesreglementet for ‘byretter og landsretter,
herefter »bekendtgarelse nr. 37/1992«) artikel 90.

Relevant national litteratur:

M. Pffeifer, Dédicky statiit— prdvo rezhedné pro preshranicni dédické pomery,
Praha, Wolters Kluwer CR.2017

R. Fiala, L., Drapalii in., @bcansky. zakonik IV. Dédické pravo (8 1475-1720).
Komentar, udg. 2, Praha, C.H.\Beck2022

Kort fremstilling for begrundelsen for forelaeggelsen

Den_ foreleeggende, ret anmoder om en prejudiciel afgerelse, da den har
konkluderet, atyen afgerelse om fortolkning eller gyldighed af EU-retten er
ngdvendig forpat den kan afsige sin dom. Ifglge den foreleeggende ret har vi ikke
at ggresmedidet sakaldte acte clair eller acte éclairé i henhold til Domstolens dom
af 6y okteber 1982, Srl CILFIT og Lanificio di Gavardo SpA, C-283,
ECLI:EU:C:1982:335.

Vedrgrende det farste preejudicielle spargsmal:

1. Ifelge den tjekkiske civillovbog er en dgdsdisposition i begrebets
snavrere betydning en aftale om arv, et testamente og tilleg (artikel
1491 i den tjekkiske civillovbog), hvorimod et felles testamente
udtrykkeligt er udelukket (artikel 1496 i den tjekkiske civillovbog).
Efter artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 650/2012 kunne et felles
testamente behandles som en »aftale om arv«, og den gstrigske gverste
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domstol er ogsa naet til lignende konklusioner (jf. Beschluss des
Obersten Gerichtshofes af 29.6.2020, sag nr.2 Ob 123 / 19f). Den
tjekkiske doktrin inkluderer ogsa arveladerens gvrige retlige
handlinger, hvorved han i dgdspositioner, efter sin ded, regulerer
forhold, som ikke udtrykkeligt er neevnt i artikel 1491 i den tjekkiske
civillovbog. Ud over testamentet, aftalen om arv og tillegget, omfatter
disse forhold blandt andet en erklering om arvelgsgarelse (jf. R.
Fiala, L., Drapal m.fl., Obcansky zdkonik IV, s. 62).

Den foreleggende ret finder, at en fornuftig, rimelig opfattelse, som
ogsa er i overensstemmelse med den almindeligt opfattedendefinition
af pa dedsdisposition er, at en arvelader traeffer dispositioner, der skal
gelde ved hans dgd,, enten positivt ved at_udpegesarvinger “eller
negativt ved at opheave lovbestemte arvingerS (sine bgtn,“evt, videre
efterkommere) ret til arve og deres ret til tvangsarv, 0g at'm artikel 83,
stk. 4, sammenholdt med artikel 3, stk. 13 litrad), i ferordning
nr. 650/2012 skal fortolkes saledesq, at dadsdispositioner efter disse
bestemmelser ikke blot omfatter et testamente, ‘et faelles testamente
eller en aftale om arv, men ogsa en erklaring,om-arvelgsgarelse (det
samme kunne antages i hemhold tihartikel 83, stk.3). Ifglge den
foreleggende ret er en erklering om arvelgsgarelse et slags negativt
testamente, hvor arveladereny, udadtil, udtrykker sin vilje om, at
bestemte personer, der ellers ville arve efter ham ved lov, ikke skal
arve. Der er tale om en'situation, der ligner den, hvor arveladeren i sit
testamente (et feelles testamenteeller en aftale om arv) udpeger
bestemte personer til at,arve hans bo. Bade i et testamente (et felles
testamente eller en‘aftale om.arv) og i et negativt testamente (dvs. ogsa
i en erklering om arvelgsgarelse) overdrager arvelader succession,
med andre ord regulerer han (rets)forhold, der vil foreligge, efter
hans ded.

Ifalge “den tjekkiske doktrin og den tjekkiske civillovbog er
definitionen4pé arvelgsgorelse, at en person, der er berettiget til
tvangsary, fratages denne arv (fuldsteendig arvelgsgarelse) eller at
begraense hans ret til tvangsarv (delvis arvelgsgarelse). | henhold til
artikel 1643, stk.1, i den tjekkiske civillovbog er tvangsarvinger
arveladerens bgrn, og hvis bgrnene ikke arver, er deres efterkommere
tvangsarvinger. Fra arveladers synspunkt kan arvelgsgarelse forstas
som en bestemt (endelig) foranstaltning (ultima ratio), hvorved
arveladeren straffer sin (uveerdige) efterkommer, der har udvist adfzrd,
der opfylder mindst én af de lovbestemte betingelser for arvelgsgarelse
(if. R. Fiala, L., Drapal m.fl., Obcansky zdkonik IV, s. 388).

| artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 650/2012 er det imidlertid
tydeligt angivet, at dgdsdispositioner udelukkende omfatter testamente,
feelles testamente eller en aftale om arv; i denne opregning mangler
for eksempel et tilleeg eller en erklering om arvelgsgerelse. | artikel
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83, stk.3 og 4, i forordning nr.650/2012 anvendes begrebet
»dgdsdisposition«. Derfor er det tvivisomt, om begrebet
»dgdsdisposition« 1 overensstemmelse med ovennavnte artikel
udelukkende skal forstas som de tre slags (typer) dedsdispositioner,
der er nevnt i artikel 3, stk. 1, litra d), i forordning nr. 650/2012, og
ingen af arveladerens gvrige juridiske handlinger, hvor han regulerer
forholdene efter sin ded, er omfattet af dette begreb. Den foreleeggende
ret finder det ulogisk, at begrebet »dgdsdisposition« skulle omfatte et
testamente (hvorved arvelader udneavner arvinger og eventuelt ogsa
legatarer), og samtidig ikke skulle omfatte en _erklering om
arvelgsgarelse (som er et slags negativt testamente),s hvorved
arveladeren fratager den lovmeaessige arving den devbestemtetarv og
retten til tvangsarv, da arveladeren ogsa pasddenne“made traffer
degdsdispositioner.

Vedrgrende det andet praejudicielle spargsmal:

1.

Safremt det ferste spargsmal besvaresy bekraftende, finder den
foreleeggende ret, at spargsmalet om, hvilkenlov der finder anvendelse
pa arven, endnu ikke er afklaret, hvis arveladeren har foretaget flere
dadsdispositioner inden den 17,august 2015, 09 arveladeren har mere
end ét statsborgerskab.

Arveladeren kunne treeffe flere dgdsdispositioner inden den 17. august
2015, og hvis han pa det tidspunkt havde mere end ét statsborgerskab,
kunne der veere truffet'dispositioner efter lovgivningen i mere end et af
de landegsom hangvar Statsborger i pa det tidspunkt. Det er derfor
naturligt,“at deryer et spegrgsmal om, hvilken af disse love finder
anyendelse pa arven pa.tidspunktet for arveladerens dgd i henhold til
artikel 83ystkad, i) forordning nr. 650/2012. Den foreleggende ret
legger il grund, at'den lov, der finder anvendelse pa arven, bar veere
den nationale ret, i overensstemmelse med hvilken arveladeren sidst
har “foretaget» en dedsdisposition fgr den 17. august 2015. Da
arveladeren, L.K., sammen med sin &gtefelle, E.K., den 2. november
1999 oprettede et feelles testamente i overensstemmelse med tysk lov
(for“en tysk notar), og den 23. juni 2015 afgav arveladeren en
erkleering om arvelgsggrelse for en tjekkisk notar i overensstemmelse
med tjekkisk lovgivning, betragtes tjekkisk lov som den lov, der finder
anvendelse pa arven i henhold til artikel 83, stk.4, i forordning
nr. 650/2012.

Vedrgrende det tredje praejudicielle spgrgsmal:

1.

Pa den ene side er der en doktriner fortolkning af den naevnte
bestemmelse, iser i Forbundsrepublikken Tyskland, ifglge hvilken
bestemmelsens formal er at sikre retssikkerheden, og i lyset af dette
formal ber denne bestemmelse ogsa finde anvendelse pa tilfelde, hvor
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@&ndring af den lov, der finder anvendelse for arvesager, ikke bergrer
arveladerens mulighed for at udferdige en disposition, men der (kun)
skete en &ndring af betingelserne for udevelsen af denne evne. Efter
denne fortolkning ber loven, der skulle finde anvendelse pa tidspunktet
for den oprindelige dgdsdisposition (pa tidspunktet for oprettelsen af et
feelles testamente), fortsat anvendes pa tilbagekaldelse eller &ndring af
dadsdispositionen. Pa den anden side antager den foreleggende ret, at
muligheden for at foretage dispositioner i henhold til artikel 26, stk. 2,
i forordning nr.650/2012 skal fortolkes saledes, at den, udelukker
virkningen af en senere @ndring af den lov, der finder anvendelse, pa
personens habilitet til at s&endre eller tilbagekalde en<dgdsdisposition.
Dette betyder, at hvis arveladeren havde mulighed,for at foretage en
dadsdisposition, vil han altid kunne tilbagekaldéyeller zndre, en sédan
disposition pa et senere tidspunkt.

Den foreleeggende ret understreger farst og ‘fremmest, at artikel 26,
stk. 2, 1 forordning nr. 650/2012 oprindeligt tog ‘udgangspunkt i en
situation, der var modsat situatignen thdemforeliggende arvesag. Der
skulle veere tale om en situationy hveor arveladeren, der var i stand til at
foretage en dgdsdispositionyi overensstemmelse, med den lov, der
skulle finde anvendelse pa.dispesitionstidspunktet, mistede habiliteten
til at foretage en sadan' disposition sem folge af en @ndring i denne
lov, og derfor ikke ville veere i stand'til at'tilbagekalde eller &ndre sin
disposition. Ifglge den tyske,doktrin (som repraesentanten for afdgdes
barnebgrn henviste til) kunne formalet med denne bestemmelse (0gsa)
veere at sikre “retssikkegheden, og i lyset af dette formal ville den
pageeldende “bestemmelsey, ogsa finde anvendelse pa sager, hvor
arveladeren, somyfalge ‘af en @ndring af den lov, der skulle finde
anvendelse pa, arvesagen, ikke havde mistet habiliteten til at foretage
en dispositian, men at der (kun) var sket en a&ndring i betingelserne for
udovelse® af denne“evne. Ifglge den tyske doktrin begr den lov, som
fandt anvendelse pa tidspunktet for den oprindelige dedsdisposition
(dvs. patidspunktet for oprettelsen af eegtefallernes felles testamente),
stadig finde anvendelse pa tilbagekaldelse eller andring af
dedsdispositionen. Dette synspunkt er dog ikke helt anerkendt. Selv M.
Rffeifer anerkender, at hvis en person har veeret i stand til at treeffe en
dedsdisposition i overensstemmelse med den lov, som fandt
anvendelse pa tidspunktet for foretagelse af dispositionen, kan denne
person til enhver tid andre eller tilbagekalde denne disposition uanset
de relevante bestemmelser i den lov, der fandt anvendelse pa
tidspunktet for &ndring eller tilbagekaldelse af denne disposition. Hvis
arveladeren var i stand til at testamentere, vil den pageldende til
enhver tid have mulighed for at tilbagekalde eller &ndre sin disposition
(M. Pffeifer, Dédicky statut, s. 173).

Ifalge den foreleeggende ret fremgar det ikke af artikel 26, stk. 2, i
forordning nr. 650/2012, at der skulle ske en »vedvarende«
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begraensning af arveladerens evne til at foretage sadanne dispositioner
»i det uendelige« i henhold til den lov, der skulle finde anvendelse pa
datoen for indgaelsen af aftalen om arv og pa arven efter denne
arvelader i tilfeelde af hans dgd, og dette geelder uanset, at arveladeren i
henhold til den lov, som fandt anvendelse pa alle forhold vedrgrende
arven efter arveladeren pa tidspunktet for hans dad, var berettiget til at
oplase (tilbagekalde eller endre) aftalen om arv.

Den foreleeggende ret antager, at muligheden for at foretage
dispositioner i henhold til artikel 26, stk. 2, i forordning‘nr. 650/2012
skal fortolkes saledes, at denne udelukker at en person efteren senere
andring af den lov, der finder anvendelse pa sagenghar mulighed for at
&ndre eller tilbagekalde en dedsdisposition.

Vedrgrende spgrgsmalet om kompetencen fors den bemyndigede,
tilsynsfarende dommer, der handler pa vegne af\@bvodni,soud pro Prahu 1
(distriktsdomstolen i Prag 1), til at indgive enfanmodning om en prajudiciel

afgerelse:

1.
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Det fremgar af artikel 1, stk.'d, i\lov nr, 292/2013, at efter denne lov
skal domstolene behandle ogyafgare de retsforhold, der er omfattet af
denne lov. | henhold til artikeh, 100, stk..1, i lov nr. 292/2013 skal:
behandling af arvesager,affgrsteinstansretten foretages af en notar som
tilsynsfgrende dommer, medmindre andet fremgar af bestemmelserne i
denne lov. | artikel 100, stkiy2, Tlov nr. 292/2013 er undtagelserne til
artikel 100, Stked.angivet, og denne opregning omfatter ikke
indgivelse af emyanmodning om en preajudiciel afggrelse Domstolen;
en bemyndiget tilsynsfgrende dommer er derfor berettiget til at udfare
en sadanyhandling, Det fremgar af artikel 101, stk.2, i lov
nr.292/2013nat:retten, efter at have indledt behandling af sagen,
treeffer_en afggrelse om overdragelse af opgaver til en notar, hvilket
ikkesforkyndes.

Det fremgar af artikel 103, stk. 4, i lov nr. 292/2013, at: »En notar, en
notarkandidat, en notarpraktikant og en notaransat, der har bestaet
kwvalifikationseksamen i henhold til andre retsforskrifter, i arvesager,
ved udfgrelse af en tilsynsfarende dommers opgaver, har alle de
rettigheder, der tilkommer retten som en offentlig myndighed i
forbindelse med udgvelse af den dgmmende magt«.

Det fremgar af artikel 90, stk. 1, i bekendtgerelse nr.37/1992, at: |
afgerelsen vedrgrende en arvesag angives navn og efternavn pa den
tilsynsfgrende dommer, adressen pa dennes notarkontor samt
oplysning om, at retten har overladt ham kompetence til at udfare
opgaver i arvesagen som en tilsynsfarende dommer. | oplysningen om
muligheden for at indgive appel anfgres rettens adresse og adressen pa
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den tilsynsfgrende dommers notarkontor, som det sted, hvortil appellen
skal indgives. En udskrift af afggrelsen i arvesagen underskrives af den
tilsynsferende dommer, notarens stedfortreeder beskikket i henhold til
artikel 24, stk.1, i lov nr.358/1992, en notarpartner eller en
notarkandidat, der er udpeget af notarkammeret til at aflgse notaren
under udfgrelse af dennes opgaver.
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