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Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Glukonian sodu —
Artykut 81 WE — Grzywna — Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 17 — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien — Zasada proporcjonalnoéci —
Obowigzek uzasadnienia

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji {trzecia izba) z dnia 27 wrze$nia 2006 r. . . . 11 - 3395

Streszczenie wyroku

1. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryterin — Waga naruszenia
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2 komunikat Koniisji 98/C 9/03)
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2. Kownkurencja — Grzywny — Kwota — listalenie

(art, 81 ust. 1 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03,
pkt 1A)

3. Konkurencja — Reguty wspdlnotowe — Naruszenie popelnione przez spétke zaleing
(art, 81 ust, 1 WE)

4. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Poszanowanie prawa do obrony —
Pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw — Konieczna tresé

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 19 ust. 1)

5. Akey instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres
(art. 81 WE i 253 WE)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art, 15 ust. 2)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie
(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 15 ust. 2; komunikat Komisji 98/C 9/03)

8. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola
sadowa

(art. 229 WE)

9. Postgpowanie — Koszty — Koszty podlegajgce zwrotowi — Pojgcie
(regulamin Sgdu, art, 91 lit. b))

wplywu na rynek oraz rozmiaru rynku
geograficznego.

1. Zgodnie z art, 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 wysoko$¢ grzywny ustalana jest na
podstawie wagi i czasu trwania narusze-
nia. Ponadto zgodnie z wytycznymi
w sprawie metody ustalania grzywien
nakladanych na mocy art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art, 65 ust. 5

traktatu EWWIiS Komisja ustala kwote
wyjéciowa w zaleznoéci od wagi naru-
szenia, z uwzglednieniem charakteru
tego naruszenia, jego rzeczywistego

II - 3390

W tych ramach prawnych Komisja nie
ma wigc jako taka obowigzku uwzgled-
niania niewielkiego rozmiaru rynku pro-
duktowego.
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Jednakze przy ocenie wagi naruszenia
Komisja ma obowiagzel uwzglednienia
licznych elementéw, ktérych charakter i
znaczenie rozni sie w zaleznodci od
rodzaju spornego naruszenia
i szczegdlnych okolicznosci danego
naruszenia. Nie mozna wykluczy¢ moga-
cego, zaleznie od przypadku, znajdowad
sic wérdd tych elementéw $wiadczacych
o wadze naruszenia rozmiaru wlasci-
wego rynku produktowego.

W konsekwencji, o ile rozmiar rynku
moze stanowi¢ element podlegajacy
uwzglednieniu w celu ustalenia wagi
naruszenia, jego znaczenie roézni sie
w zaleznoéci od szczegdlnych okolicz-
noéci danego naruszenia.

(por. pkt 35-38)

Zgodnie z wytycznymi w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
w przypadku naruszein, w ktérych
uczestniczy kilka przedsigbiorstw, Komi-
sja_moze zastosowaé wazone kwoty
wyjéciowe w celu wzigcia pod uwage
znaczenia kazdego z przedsigbiorstw
poprzez podzial czlonkéw kartelu na
grupy ,w szczegélnosdci tam, pdzie ist-
nieje znaczna dysproporcja pomigdzy
wielkoscia przedsigbiorstw popelniaja-
cych naruszenie tego samego typu”
(pkt 1A akapit szdésty wytycznych).

W wytycznych udcisla si¢ ponadto, ze
»zasada réwnej grzywny za takie samo
posiepowanie moze, jesli wymagaja tego
okolicznosei, prowadzi¢ do naktadania
roznych grzywien na przedsighiorstwa
bez potrzeby opierania tych réznic na
rachunku arytmetycznym” (pkt 1 A aka-
pit siédmy wytycznych).

W stadium ustalania wagi naruszenia
Komisja nie ma obowigzku zapewnienia,
w przypadku gdy grzywny sa nakladane
na kilka przedsiebiorsiw uczestniczacych
w lym samym naruszeniu, aby osta-
teczne kwoty grzywien dla tych przed-
sigbiorstw wynikajace z obliczen
odzwierciedlaly wszelkie réznice
w catkowitych obrotach zainteresowa-
nych przedsi¢biorstw, lecz moze doko-
na¢ ich podzialu na grupy.

Jednakze jedli dla potrzeb wymierzenia
grzywien Komisja dzieli zainteresowane
przedsiebiorstwa na grupy, okreslenie
progéw dla poszczegélnych grup
powinno by¢ spdjne i obiektywnie uza-
sadnione.

(por. pkt 56-58)
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3. W sprawach z dziedziny konkurencji

chociaz spélka zalezna ma osobowosé
prawng, nie wystarcza to, by wykluczyé
mozliwoé¢ przypisania jej zachowania
spélce dominujacej, w szczegdlnosci
wéwcezas gdy spolka zalezna nie okresla
w sposdb autonomiczny swojego zacho-
wania na rynkuy, ale co do zasady stosuje
wskazéwki przekazywane jej przez
spolke dominujacy.

W tym kontekscie Komisja moze przyjaé
rozsadne zalozenie, ze spblka w 100%
zalezna od spolki dominujacej co do
zasady stosuje wskazéwki przekazywane
jei przez nig. Konsekwencja tego zaloze-
nia jest brak obowigzku zbadania przez
Komisjg, czy spétka dominujgca rzeczy-
wiscie wykonala te uprawnienia.
W takiej sytuacji, jezeli Komisja
w pidmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw stwierdza, powolujac sie na to
zalozenie, ze zamierza przypisa¢ odpo-
wiedzialno§¢ za naruszenie popelnione
przez spolke zalezna, w ktérej 100%
udzial posiada spdélka dominujgca, tej
wlaénie spélce, do zainteresowanych
stron nalezy obalenie tego zaloZenia
w drodze przedstawienia Komisji
w toku postgpowania administracyjnego
wystarczajacych $rodkéw dowodowych,
jezeli uznajg one, ze mimo tych udzialéw
spbtka zalezna okreéla w sposéb auto-
nomiczny swoje zachowanie na rynku.

(por. pkt 82, 83)
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4.

Pismo w sprawie przedstawienia zarzu-
t6w skierowane przez Komisje do przed-
siehiorstwa, na kidre zamierza ona
nalozy¢ kare za naruszenie regul kon-
kurencji, musi zawiera¢ opis istotnych
okolicznoéci przemawiajacych przeciw
temu przedsigbiorstwu, jak zarzucane
mu fakty, ich kwalifikacje prawna,
dowody, na ktérych opiera si¢ Komisja,
tak by przedsigbiorstwo to moglo sku-
tecznie przywolaé swoje argumenty
w ramach postgpowania administracyj-
nego wszczetego przeciwko niemu,
Ponadto pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutow, z uwagi na jego znaczenie,
musi jednoznacznie precyzowad osobe
prawng, na ktérg bedzie mozna nalozyé
grzywny, oraz musi by¢ do niej skiero-
wane,

(por. pkt 87)

Jezeli decyzja dotyczaca zastosowania
art. 81 WE dotyczy wielu adresatéw
i stwarza problem przypisania narusze-
nia, musi ona zawiera wystarczajace
uzasadnienie wzgledem kazdego
z adresatéw, w szczegdlnosci wzgledem
tych sposréd nich, ktérzy zgodnie z tg
decyzja ponosza odpowiedzialno$¢ za to
naruszenie.

(por. pkt 93)
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6. W celu oceny wagi naruszenia Komisja

ma obowigzek uwzgledni¢ liczne ele-
menty, wsérdd ktérych znajduje sig
koniecznoé¢ zapewnienia odstraszajg-
cego skutku grzywny. W celu osiagniecia
tego skutku odstraszajacego Komisja jest
w pelni uprawniona do okre$lania kwoty
grzywny w zaleznoéci od specyficznych
cech przedsigbiorstwa odpowiedzialnego
za naruszenie.

W tym zakresie ustalajgc kwote wyj-
$ciowq grzywny na wyzszym poziomie
dla przedsicbiorstw majacych wzglednie
wigkszy udzial w rynku niz inne przed-
sigbiorstwa na rynku wlhasciwym,
Komisja uwzglednia szczegélng odpo-
wiedzialnoé¢ przedsigbiorstwa wzgledem
wymogu utrzymania wolnej konkurencji.
Chodzi tu o element podmiotowy, kiéry
pozwala na okreslenie wagi stanowig-
cego naruszenie zachowania zaintereso-
wanych przedsigbiorstw. Element ten
odzwierciedla bowiem wyzszy stopien
odpowiedzialnoséci cigzacej
w przypadku zawigzania kartelu na
przedsicbiorstwach majacych wzglednie
wigckszy udzial w rynku niz pozostale
przedsiebiorstwa na rynku wlagciwym za
szkody wyrzadzone konkurencji. W tym
kontekécie Komisja moze zreszty roz-
sadnie uwzgledni¢ istnienie w ramach
bardzo duzych przedsigbiorstw wiedzy
i infrastruktury prawno-ekonomicznej,
ktére pozwalaja im lepiej ocenié,
w jakim zakresie ich zachowanie stanowi
naruszenie, oraz oceni¢ konsekwencje,
jakie sie z tym wigza z punktu widzenia
prawa konkurencji.

Ponadto Komisja przy ustalaniu kwoty
grzywny nalozonej na przedsigbiorstwo
moze uwzgledni¢ w szczegblnodci wiel-
kos¢ i sile gospodarczg tego przedsie-
biorstwa. W odniesieniu do pomiaru
zdolnosci finansowych czlonkéw kartelu
znaczenie w lym wzgledzie posiadajg
catkowite obroty.

Wynika z tego, ze Komisja moze zasto-
sowa¢ wspolczynnik mnozenia, ocenia-
jac skutek odstraszajacy grzywny przy
uwzglednieniu wielkosci i sily gospodar-
czej zainteresowanego przedsigbiorstwa.

(por. pkt 114-117)

Zgodnie z metodg przedstawiong
w wytycznych w sprawie metody ustala-
nia grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 traktatu EWWIiS ustalanie
kwoty grzywien jest dokonywane
w zaleznodci od dwéch kryteriow
wymienionych w art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17, czyli wagi naruszenia
i okresu jego trwania, przy poszanowa-
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niu ustanowionej w tym samym prze-
pisie gérnej granicy w stosunku do
obrotu kazdego przedsigbiorstwa.
W konsekwencji wytyczne nie wychodza
poza ramy prawne kar stworzone w tym
przepisie.

(por. pkt 119)

Jesli badanie podniesionych przez dane
przedsigbiorstwo zarzutéw co do zgod-
nosci z prawem decyzji Komisji nakda-
dajacej na nie grzywne za naruszenie
wspdlnotowych regul konkurencji nie
wykaze zadnej niezgodno$ci z prawem,
Sad nie ma potrzeby skorzystaé
z nieograniczonego prawa orzekania
celem obnizenia kwoty tejze grzywny.

(por. pkt 130)
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9.

Koszty poniesione przez przedsiebior-
stwo w zwigzku z ustanowieniem
i utrzymywaniem gwarancji bankowej
w celu uniknigcia przymusowej egzeku-
¢ji wzgledem niego decyzji Komisji nie
stanowia w rozumieniu art. 91 lit. b)
regulaminu Sgdu wydatkéw poczynio-
nych w zwigzku z postgpowaniem. Po-
dobnie podlega oddaleniu wniosek
przedsiebiorstwa o zobowigzanie Komi-
sji do zwrotu kosztéw, jakie musiato ono
ponie$¢ w toku postepowania admini-
stracyjnego w dziedzinie konkurencji.
O ile bowiem na podstawie art. 91
regulaminu ,do kosztéw podlegajacych
zwrotowi zalicza sie [...] niezbedne
wydatki poczynione przez strony
w zwigzku z postepowaniem”, przepis
ten przez ,postepowanie” rozumie tylko
postepowanie przed Sadem, z
wylaczeniem postgpowania poprze-
dzajacego wniesienie skargi.

(por. pkt 133)



