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Tribunale Amministrativo Regionale della €ampania (Campania
maakonna halduskohus, Itaalia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

18. september 2023

Kaebaja:

Scai Srl
Vastustaja:

Regione Campania
Vaidluse esg

Kaebus, millega palutakse“tiihistada Regione Campania (Campania maakond)
7. veébruariy, 2023. aasta, otsus, millega laiendatakse kaebajast d&ritihingule
19. jaanuari 2015%aasta otsuse (EL) 2015/1075 riigiabi SA.35843 (2014/C)
(ex 2012/NN) keohta [teatatud numbri C(2015) 75 all] isikulist kohaldamisala;
selle otsusega kohustas Euroopa Komisjon Itaalia Vabariiki tagasi néudma
avaltku  teenindamise  eest  makstava lisahlvitise, mis  tunnistati
konkurentsieeskirjadega vastuolus olevaks ja mida oli makstud (hele teisele
arithingule, kes on vahepeal pankrotti lainud ja kelle dritegevus on péarast mitut
uleminekut dle lainud kaebajast arithingule.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267 teise 16igu alusel palutakse
tdlgendada maarust (EL) 2015/1589 ning EL toimimise lepingus ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartas satestatud pdohimotteid, mis késitlevad padevuse jaotumist
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komisjoni ja liikmesriigi ametiasutuste vahel riigiabi saajate kindlakstegemisel,
asjaomaste isikute Oigust vdistlevale menetlusele, kaitsedigusi ja kohtulikku
kaitset. Konkreetsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas nende liidu
digusnormidega on vastuolus riigisisesed digusnormid, millega on liikmesriigi
ametiasutustele antud padevus:

- esiteks tuvastada majandusliku jarjepidevuse seos komisjoni poolt ebaseadusliku
riigiabi tagastamise otsuses sdnaselgelt ndidatud abi saaja ja kolmanda &ritihingu
vahel, kes ei osalenud komisjonis 1&bi viidud menetluses;

- teiseks laiendada sellele viimasele &ritihingule komisjoni otsuse isikulist
kohaldamisala, tunnistades ta seeldbi isikuks, kes on kohustatud “tagastama
summa, mille esimene &ritihing ebaseaduslikult sai.

Eelotsuse kisimused

A. Kas ELTL artiklitega 108 ja 288 ning maaruse (EL) 1589/2015 artiklitega 16
ja31 on vastuolus niisugused riigisiseseds, 6igusnermid mnagu’ 24. detsembri
2012. aasta seaduse nr 234 artikkel 48, .mille kehaselt on, litkmesriigi ametil
tagasindudmise elluviimise etapis lubatud laiendada“nende isikute ringi, kes on
kohustatud ebaseadusliku riigiabi tagastama, ning, seda hinnangu pd&hjal, et
ettevotjate vahel valitseb majandusliku“jérjepidevuseiseos, ja valistamata seda
Oigust juhul, kui komisjon onyotsesed adressaadid juba kindlaks mé&aranud,
valistades nii komisjoni padevuse riigiabi valdkennas?

B. Kas ELTL artiklitega 263 ja.288; Nice’i harta artiklitega 41 ja 47
ning maaruse (EL) rd589/2015 artiklitega 16 ja 31 on vastuolus niisugused
riigisisesed,0igusnormid nagu 24. detsembri 2012. aasta riigiabi kasitleva seaduse
nr 234 artikkel 48 osas, milles on“nahtud ette, et rilk maarab tagastamisotsust
taites vajadusel kindlaksyisikud, kes on kohustatud abi tagastama, ning on seel&bi
voimaldatud otsust “ellu “wiia ka muu, eraldiseisva isiku suhtes kui otsuse
adressaadid, kusjuures‘'see isik ei osalenud komisjonis labi viidud menetluses,
tema puhul™ei olaud tagatud voistlevuse pdhimdte ja tal ei ole seega Oigust
vaidlustada see otsus Euroopa Liidu Uldkohtus?

Viidatud liidu6igusnormid

ELTL artikli 263 neljas 16ik, mis késitleb tihistamishagi; ELTL artikli 288 neljas
I6ik, mille kohaselt on otsus siduv adressaatidele; ELTL artikli 108 18ige 2, mis
késitleb komisjoni padevust riigiabi valdkonnas

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikkel 41, mis kasitleb digust olla &ra kuulatud,
ja artikkel 47, mis kasitleb 6igust tdhusale diguskaitsevahendile

Noukogu 13.juuli 2015. aasta maadrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse
Uksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
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kohaldamiseks: selle artikkel 16, mis késitleb abi tagastamist, ja artikkel 31, mis
késitleb tagastamisotsuse adressaati

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

24. detsembri 2012. aasta seaduse nr 234 ,,Uldsitted Itaalia osaluse kohta Euroopa
Liidu oigusnormide ja poliitika véljatootamises ja rakendamises (Legge del
24 dicembre 2012, n. 234 — , Norme generali sulla partecipazione dell’Italia alla
formazione e all’attuazione della normativa e delle politiche .dell’Unione
europea”; edaspidi ,,seadus nr 234/2012°) artikkel 48: milles on satéstatud, et kui
komisjon on teinud teatavaks abi tagastamise otsuse, teeb padev,ritgisisene asutus
(olenevalt juhtumist ministeerium, maakond, provints vBi kohalik omavalitsus)
vajadusel kindlaks isikud, kes on kohustatud abi tagastamay madrab kindlaks
tasumisele kuuluvad summad ning makse tegemise viisigatahtajad.

Kohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev ‘ritgindukogu) oli
kahe kohtuotsusega, mis tehti 2009. ja 2012 aastal, ‘tunnustanud lisahivitist
avaliku teenindamise eest, mida®, makstiy, osaiithingule Buonotourist S.r.l.
reisijateveo teenuste osutamise eest autobussiga kontsessioonide alusel, mille oli
andnud Campania maakond. See ‘huvitisy,summas 1111 572,00 eurot maksti
sellele osatihingule valja.

Seejérel oli Euroopa Komisjon 19yjaanuari 2015. aasta otsuses (EL) 2015/1075
riigiabi SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) kohta [teatatud numbri C(2015) 75 all]
(edaspidi _,tagastamisotsus)y, tunnistanud selle lisahiivitise {histuruga
kokkusobimatuks, kehustades, Itaalia Vabariiki selle summat abi saajalt tagasi
ndudma.

Osailhing, Buenotourist,Srloli seejarel vaidlustanud selle otsuse Uldkohtus
(kohtuasi T=185/2015) | ja teises kohtuastmes, st Euroopa Kohtus (kohtuasi
C=586/18 P), “kuid™mtema tihistamishagi oli jdetud mdlemas kohtuastmes
rahuldamata.

Vahepeal laksid osatihingu Buonotourist Srl varad mitu korda (le.

Koigepealt 21.juuli 2011.aasta jagunemisotsuse kohaselt osalihingult
Buonotourist Srl osatihingule Buonotourist TPL Srl ja siis 21. oktoobri 2013. aasta
jagunemisotsuse kohaselt sellelt viimaselt osauhingult osatihingule Autolinee
Buonotourist Srl ning need kaks omandajast osatihingut omandasid Uksteise jarel
mainitud maakonnakontsessioonid teatavate reisijateveoteenuste osutamiseks.

Viimaks, 10. mail 2019 andis osathing Autolinee Buonotourist Srl praegusele
kaebajale, osatihingule SCAI srl rendile é&ritiksuse, mis hdlmas muu hulgas
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teenuslepinguid, tootajaid ja autobusse teatavate kohaliku Ghistranspordi
miinimumteenuste osutamiseks. See rendileping I6petati 1. juulil 2021.

Padevate kohtute 2018.-2020. aastal tehtud kohtuotsustega kuulutati valja
osatlhingute Buonotourist Srl, Buonotourist TPL Srl ja Autolinee Buonotourist
TPL Srl pankrot.

SeetOttu usaldas maakond kohaliku Ghistransporditeenuse osutamise jatkamiseks
selle teenuse osutamise kohaliku omavalitsuse osalusega d&ritihingule
A.l.R. Campania, kellel ei olnud teenuse osutamiseks vajalikke vahendeid ja kes
omandas need just osathingult SCAL.

Samal ajal pulddis Campania maakond saavutada pohjendamatult “‘makstud
lisahlvitise tagastamist, astudes vastavatesse pankrotimenetlustesse “ning
tuginedes oma ndudele osalhingute Buonotourist Srl,/Buonatourist. TPL Srl" ja
Autolinee Buonotourist Srl suhtes, ilma et talle oleks stiski vélja mdistetudsmingit
summat.

Ldpuks laiendas Campania maakond 7. veebruari 2023 "aastasotsusega, mille ta
tegi komisjoni osalihingu Buonotourist Sgl suhtesstehtud tagastamisotsuse (mille
Euroopa Liidu kohtud on nidd jatnud muutmata, nagu, on  mérgitud eespool,
punktis 3) tulemusena ning olles “leidnud,%.et “esauhingu Buonotourist Srl
jaosatihingu SCAI Srl vahel eksisteerib majandusliku jérjepidevuse seos,
tagasinbudmisotsuse isikulist kehaldamisala, ning kohustas osathingut SCAI
kdnesoleva riigiabi tagastamas

Osatihing SCAI vaidlustas'selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

Poolte peamised argumendid

Kaebaja SCAI argumendid

Esiteks vaidleb kaebaja vastu eeldusele, mille pdhjal maakonna vaidlustatud otsus
tehti, st et tema jaosauhingu Bonotourist Srl vahel valitseb majandusliku
jarjepidevuse seas.

Temajarvates ei saa sellest, et osaltihing Autolinee Buonotourist Srl andis
aritiksusey, talle rendile, nimelt jareldada, et talle ldks Gle ka riigiabi. See
rendileping sdlmiti konkreetselt 2019. aastal ja 16ppes juba 2021. aastal, selle eest
makstav tasu oli adekvaatne ja selle 16ppedes ei jddnud osatihingule SCAI mingit
rendileandja vara.

Lisaks oli osailhingu Buonotourist Srl pankrotimenetluses kahe kohtuotsusega,
mille tegid Corte di Appello di Salerno (Salerno apellatsioonikohus) 2021. aastal
ja Tribunale di Napoli (Napoli esimese astme kohus) 2022. aastal, s6naselgelt
valistatud, et on olemas de facto &ritihingute kontsern, kes tegutseb (heainsa
oigusliku tksusena.
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Teiseks véidab kaebaja, et on rikutud ELTL artikleid 108, 288 ja 299 osas, milles
maakonna vaidlustatud otsusega on selle komisjoni otsuse isikulist kohaldamisala,
millega Euroopa Komisjon kohustas Itaalia Vabariiki  osauhingule
Buonotourist Srl ebaseaduslikult antud abi tagasi ndudma ja madras nii kindlaks
tdpse adressaadi, temale laiendatud.

Ta leiab selles kiisimuses, et konesolevas valdkonnas on liikmesriigi
haldusasutuse padevus (ksnes téidesaatvat laadi ega sisalda padevust komisjoni
otsuse isikulist kohaldamisala laiendada. See tuleneb tema sonul konkreetselt
komisjoni teatisest ebaseadusliku ja siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tagasinbudmise kohta (2019/C 247/01), mille kohaselt on nii nende abisaajate
kindlakstegemine, kellelt abi tuleb tagasi nduda, (punkt 4.3). kui ka otsuse
voimalik hilisem laiendamine veel teistelegi abisaajatele komisjoni‘padevuses.

Kolmandaks véidab kaebaja, et on rikutud tema digust voistlevaleamenetlusele,
sest ta ei saanud osaleda menetluses, mille tulemusena “komisjon tegi
tagastamisotsuse, mida Campania maakond véidab‘end tema‘suhtes tditvat.

Neljandaks kinnitab kaebaja, et ta on jéetudilma Oigusest kohtulikule kaitsele,
sest riigiabi tagastamise otsust saab vaidlustada‘ainult Euroopa Liidu Uldkohtus ja
seda saavad ELTL artikli 263 neljanda 18iguyjargiitehatainult otsuse adressaadid.
Lisaks ei saa ta vaidlustada selles liiduykohtustka Campania maakonna otsuseid,
millega on abi tagastamist laiendatud millegi pohjal (st et tema puhul valitseb
jarjepidevus liidu otsuse adressaadiga), mille tuvastamine oli tema arvates
komisjoni padevuses.

Vastustaja Campania.maakonna argumendid

Campania maakondyvéidab esiteksy@et ta oli padev laiendama tagastamisotsust
kaebajast “osatihinguletseaduse, nr 234/2012 artikli 48 16ike 2 alusel, milles on
nahtud ette, et kui komisjon on teinud teatavaks abi tagastamise otsuse, teeb padev
rilgisisene asutus (olemevalt” juhtumist ministeerium, maakond, provints voi
kohalik omavalitsus) vajadusel kindlaks isikud, kes on kohustatud abi tagastama,
maarab kindlaks tasumisele kuuluvad summad ning makse tegemise viisi ja
tahtajad:

Liikmesriigiasutuste niisugust padevust kinnitab Euroopa Komisjon, eelk8ige
teatise 2007/C 272/05 ,,Ebaseaduslik ja tihisturuga kokkusobimatu riigiabi: abi
tagasindudmist kdsitlevate komisjoni otsuste tohus rakendamine litkmesriikides*
punktis 32, milles on margitud, et ,,[kJui rakendamise etapis selgub, et abi kanti
ule muudele Uksustele, vbivad liikkmesriigid tagasinduet laiendada, et hdlmata
koiki abisaajaid ning tagamaks, et tagasimakse kohustusest korvale ei hiilitaks®.

Teiseks arvab Campania maakond, et on olemas kdik objektiivsed ja subjektiivsed
kaudsed tdendid, mis v6imaldavad tuvastada eri tUleminekutes (vt punktid 4-6
eespool) majandusliku jarjepidevuse osalihingu Buonotourist Srl ja kaebaja vahel,
mis tahendab, et faktiliselt sai riigiabi kaebaja.
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Niisugust hinnangut kinnitab ka suhtlemine selle riigisisese haldusasutuse ja
Euroopa Komisjoni vahel, kes tuvastas kdigepealt teates
COMP/H4/MC/psD*2020/078587 ja siis 22.veebruari 2023. aasta teates
COMP/H4/FM/ng/comp (2023)1978386, et eksisteerib konkrentsivastane eelis,
mis seisneb selles, et driliksuse rendilepingu alusel sai osatuhing SCAI diguse
kasutada kOiki materiaalseid ja immateriaalseid varasid, mis olid vajalikud selle
osatihingu tegevuseks, kes oli konesolevat abi esialgu saanud, ning temal oli
edaspidi majanduslik eelis pdhjendamatult toetatud tegevusest. Lisaks oli
osathing SCAI saanud ostueesbiguse, mis oleks taganud tema eelistamise
osalihingu Autolinee Buonotourist miugi korral.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Seaduse nr 234/2012 artiklis 48 satestatud riigisisenef regulatsioen “wdimaldab
sOnaselgelt  Itaalia ametiasutustel laiendada  tagastamisotsuse “isikulist
kohaldamisala, laiendades komisjoni otsuse esemeks oleva abi saajate ringi, ja
seda ka juhul, kui komisjon on otsuses spetsiaalseltkindlaks ~“ma&ranud,
missugusele ettevdtjale otsus on adresseeritud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinug, kiisimuspkas litdu 6igus véimaldab
kehtestada seda liiki digusnorme, ja seda konkreetselt kahest vaatevinklist, mida
peegeldavad kaks Euroopa Kohtule ‘esitatud eelotsuse Kiisimust.

Esiteks tuleb selgitada véljaskas seda, kas taidetud on ndue, et peab eksisteerima
majanduslik jarjepidevus/ ebaseaduslikku™abi saanud &rithingu ja vdimalike
kolmandate &ritihingute vahel, hindab “ainult komisjon voi vdib seda teha ka
liikmesriigi asutus,kesstagastamisotsust taidab, nagu on spetsiaalselt ette nahtud
eespool tsiteeritud-riigisiseses digusnormis.

Eelotsusetaotluse “esitanud 'kohus meenutab selles kisimuses esimesest
vaatevinklist, et ELTLartiklis’208 — mille kohaselt otsustab komisjon juhul, kui ta
tuvastabyret riigi antud abi el sobi Uhisturuga kokku, et asjaomane riik peab selle
Iopetama jan vOtma kOik meetmed, mis on vajalikud abi selle saajalt
tagasisaamiseksy [nn tagastamisotsus madruse (EL) 2015/1589 artikli 16
tdhenduses] — on kindlaks médiratud ,,liitmenetlus®, milles osalevad seega liidu ja
liikmesriigrasutused.

Mis puudutab padevuse jaotumist nende asutuste vahel seda liiki menetluses, siis
Euroopa Kohtu praktikas on kinnitatud, et kui abi saajaid ei méara kindlaks
komisjon tagastamisotsuses, peab liikmesriik kontrollima iga asjaomase ettevotja
individuaalset olukorda (13. veebruari 2014. aasta kohtuotsus C-69/13, Mediaset,
ECLI:EU:C:2014:71, punkt 22).

Lisaks peab liikmesriik tagastamisotsuse taitmise etapis juhul, kui abi ei ole
voimalik tagasi nduda selle saanud isikult ja see on Gle ldinud teisele ettevotjale,
laiendama tagasindudmist ettevotjale, kes eelisest tegevuse Ulekandmise tottu
tegelikult kasu saab, tagades nii, et tagastamiskohustusest ei hoita kdrvale
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(Euroopa Liidu Uldkohtu 13.septembri 2010. aasta kohtuotsus T-415/05
ja T-416/05, Kreeka vs. komisjon,ECLI:EU:2010:386 punktid 143-146).

Euroopa Kohus on ka leidnud, et kui abi saaja kuulub ettevdtjate kontserni, peab
komisjon tagastamisotsuses hindama, kas kontserni kuuluvad ettevdtjad kujutavad
endast isegi juhul, kui riigisisese 6iguse kohaselt on nad eraldi isikud, endast ihte
majandusuksust konkurentsidiguse seisukohast ja neid tuleb seega pidada ainult
uheks ettevotjaks (12. juuli 1984. aasta kohtuotsus C-170/83, Hydrotherm,
ECLI:EU:C:1984:271, punkt 11).

Teisest vaatevinklist naditavad komisjoni eri otsused juhtumil,«mil abi l&heb
ettevotte mudgi voi rendileandmise tottu Gle, et kui viidatakse ‘majanduslikule
jarjepidevusele, hindab komisjon konkreetset juhtumit ja teeb Kindlaks, ‘kas see
jarjepidevus eksisteerib (eelotsusetaotluse esitanud kohus viitabypéiteks komisjoni
1. oktoobri 2014. aasta otsusele 2961/51 rigiabi SA.31550,(2012/C)
(ex 2012/NN) kohta, mida Saksamaa andis Nurburgringile).

Euroopa Kohtu praktikas ei ole siiski veel kunagi kasitletud kiisimust, missugune
asutus — kas litkmesriigi voi lildu oma — ofpéadev otsustamaykas majanduslik
jarjepidevus eksisteerib, selles on ainult deitudy, etvebaseaduslik abi tuleb tagasi
nduda sellelt aritihingult, kes jatkab seda abiysaanud ettevdtja majandustegevust,
kui on tuvastatud, et see &riihing kasutab tegelikult nimetatud abiga seotud
konkurentsieelist (7. martsi 2018. aasta kohtuotsus,C-127/16 P, SNCF Mobilités,
ECLI:EU:C:2018:165).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui
komisjon ise on teinud “teatava “isikuwysuhtes tagastamisotsuse, j&&b otsuse
kohaldamisala laiendamise Oigus komisjonile ja liikmesriigi Glesanne peab olema
ainult sellenotsusetaitminey, Seeparast on kdnesoleva riigisisese Gigusnormiga,
mille puhul wdib, kOl mérgata kavatsust véltida komisjoni otsuste tditmisest
kdrvalehoidmist, ‘rikutud komisjoni pdadevust. Ainus juhtum, mil vGib
aktsepteerida, litkmesriigryd asutuste otsust laiendada komisjoni  otsuse
kohaldamisala “muule isikule, kui on juba kindlaks méaaratud selles viimases
otsuses, oleksjuhtum,. mil tegemist on isikuga, kes on abi saanud isikuga piisaval
madral seotud, ‘mistottu ei ole liikmesriigi asutustel kaalutlusruumi, ja jaddakse
komisjoniyotsuse/taitmise raamidesse.

Teiseks,tekib kisimus, kas selle tulemusena, et otsust taitev liikmesriigi asutus
laiendas kemisjoni tagastamisotsuse isikulist kohaldamisala, ei ole selle otsuse
uuel adressaadil ei Euroopa Liidu pohibiguste harta artiklites 41 ja 47 satestatud
Oigust vaistlevale menetlusele komisjoni esialgses menetluses, ega digust esitada
kohtule tagastamisotsuse peale hagi ELTL artikli 263 alusel.

Oiguse kohta v@istlevale menetlusele meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus
mitut Euroopa Kohtu otsust, mille kohaselt on kaitsediguste tagamine henduse
Oiguse uldpohimdte, mida tuleb kohaldada, kui ametiasutus kavatseb teha isiku
suhtes talle ebasoodsa otsuse. Nimetatud pdhimdtte kohaselt tuleb niisuguste



35

36

37

38

39

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-588/23

otsuste adressaatidele, kelle huvisid otsused markimisvaérselt mdjutavad, anda
tegelik vdimalus nende asjaolude suhtes oma seisukoha esitamiseks, millega
ametiasutus oma otsust pdhjendada kavatseb (18. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus C-349/07, Sopropeé).

Itaalia halduskohtute praktikas on kinnitatud, et kui liikmesriigi haldusasutus
nduab ebaseaduslikku riigiabi tagasi muult isikult kui komisjoni otsuse adressaat,
on 0Oigus voistlevale menetlusele piisavalt tagatud selle isiku kaitsega, kellele
komisjoni otsus on otseselt adresseeritud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on need ltaalia kohtute<Otsused tehtud
siiski ettevdtjate suhtes, kes leiti kuuluvat de facto aritihinguteykontserni, samas
kui kaebaja puhul on see vélistatud (vt punkt 14 eespool).

Oiguse kohta esitada kohtule hagi meenutab eelotsusetaotluseesitanudykohus, et
otsust, millega liikmesriigi ametiasutus laiendab siseturuga kokkusobimatu abi
tagastamise otsuse isikulist kohaldamisala, ei saayvaidlustada Euroopa Liidu
Uldkohtus ning et selles saab vaidlustada ainult tagastamisotsuse, kuid niisugune
Oigus on ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusehainult selle,otsuse@dressaatidel.

Sellest vaatevinklist ei saa diguse kohtulikule kartsele rikkumist korvata voimalus
vaidlustada laiendamisotsus Itaalia kohtutes, sest.seetoob nendele kohtutele kaasa
vajaduse hinnata sisuliselt, kaS. ettevotjate vahel valitseb majanduslik
jarjepidevus,-hindamine, mis “on ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
eranditult komisjoni padevuses:

LOpuks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul kohaldada
kaesolevas kohtuasjasmEureopa Kohtu ~kodukorra artiklis 105 ette n&htud
kiirendatudgmenetlust sel p@hjusel, ettegemist on uute ja kdikidele liikmeriikidele
eriti oluliste télgendamiskisimustega.



