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Mal C-684/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvalthingsdomstalen,
Lettland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 november 2023
Klagande:
SIA Latvijas Sabiedriskaist/Autobuss
Motparter:

Iepirkumu uzraudzibas birojs (Myndigheten for tillsyn av offentliga
upphandlingar)

VSIA Autotransporta direkcija

Sakeén inmalet' vididemnationella domstolen

SIA Latvijas, Sabiedriskais Autobuss har vickt talan vid Administrativa rajona
tiesan(Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland) och yrkat att domstolen ska
faststallanatt ‘det beslut som Myndigheten for tillsyn av offentliga upphandlingar
har meddelat ar rattsstridigt, i den del som avser anbudsforfarandet “for
koncession av ratten att tillhandahalla kollektivtrafiktjanster for busstrafik inom
det regionala vignitet” avseende staden Ventspils, pa grund av att bolaget PSIA
Ventspils reiss (som tilldelades kontraktet i denna upphandling) i egenskap av
internt foretag tillats delta i anbudsforfarandet.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Administrativa rajona tiesa framstéller i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt en begdran om foérhandsavgorande till
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Europeiska unionens domstol avseende tolkningen av artikel 52 c i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober
2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vdag och om upphéavande av radets
forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (nedan kallad férordning nr
1370/2007), jamford med artikel 5.3 i samma forordning.

Tolkningsfragor

1)  Ska artikel 5 i forordning nr 1370/2007 tolkas sa, att det inom@men for ett
sadant offentligt anbudsforfarande som avses i punkt 3 i def artikeln ska
kontrolleras att de villkor som foreskrivs i punkt 2 ¢ i den artikelnfér att ett internt
foretag ska fa delta i anbudsforfarandet ar uppfyllda?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, ska da artikel 5.2 ¢ i férordning,nr 2370/2007
tolkas sa, att den upphandlande myndigheten nar den fattar beslut om tilldelningen
av kontraktet &r skyldig att kontrollera om alla, villkerisomyforeskrivs i den
bestammelsen ar uppfyllda nar anbudet lamnas och“avenibeakta ‘@mstandigheter
som uppkommit efter att anbudet lamnades,som kan paverkaen réttvis konkurrens
mellan anbudsgivarna?

3) Om fraga 1 besvaras jakande, ska da artikel's.2 ¢ i\forordning nr 1370/2007
tolkas s, att en forlangning av Igptiden, for ett,tidigare inganget avtal om allmén
trafik utgor ett annat direkttilldelat avtal om allmanttrafik i den mening som avses
I den bestdammelsen?

Anfdrda unionsbestammelser

Skél 18 och artikel 5.235.3 och 5.5,i forordning nr 1370/2007.

EU-domstolens praxis
EU-domstolens,domar:

Dom, avden 6, oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania
MultiservizinC-561/19, EU:C:2021:799.

Dom av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane, C-350/17 och C-
351/17, EU:C:2019:237.

Dom av den 22 december 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.
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Anforda nationella bestammelser

Artikel 8 1 Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (lagen om
kollektivtrafiktjanster), vilken innehaller bestimmelser om hur upphandlingar av
kollektivtrafik ska anordnas.

Artikel 2 i1 Publisko iepirkumu likums (lagen om offentlig upphandling), dar
malen for offentlig upphandling faststalls.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och{foxfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 19 maj 2021 inledde den upphandlande myndigheten»VSIA%Autetransperta
direkcija, som ansvarar for att organisera kollektivtrafiken i Lettlandpett 6ppet
anbudsforfarande ”for  koncession av  ratten att> tillhandahalla
kollektivtrafiktjanster for busstrafik inom det regionala wégnétet” (nedan dven
kallat anbudsforfarandet), i vilket anbud skulle Jamnas,senast den 30@ugusti 2021.

Klaganden SIA Latvijas Sabiedriskais Autebuss lamnade ett.anbud, men genom
beslut av den 7 december 2022 forkastade den, upphandlande myndigheten detta
anbud och kontraktet tilldelades i stallet'RSIA Ventspils keiss.

PSIA Ventspils reiss ar ett kommunalt belag,somyheldgs av Ventspils kommun.
Foljaktligen ska PSIA Ventspils reiss ansesyvara ett internt foretag i den mening
som avses i férordning nr 1370/2007.

De 13 januari 20124ngick Ventspils kemmun ett avtal med PSIA Ventspils reiss
for att tillhandahalla,kollektivirafiktjanster for busstrafik i staden Ventspils fram
till den 31 december 2023.

Vad betréffar, det,anbudsforfarande som den upphandlande myndigheten inledde
den 27 september 2019, beslutade kommunen att forkorta 16ptiden for det avtal
omgaliman trafik Sem‘den hade ingatt med PSIA Ventspils reiss fram till den 30
september 2022, och att anordna ett anbudsforfarande for att tilldela ratten att
tillhandahallaxkollektivtrafiktjansterna i staden. | avtalet anges aven att avtalstiden
kan férlangas om det anbudsforfarande som anordnas, av skal som inte kan
tillskrivasader upphandlande myndigheten, inte far ett tillfredsstallande resultat
och det inte dr majligt att inga avtalet i ratt tid samt vid trafikstorningar eller
overhangande risk for sadana stérningar, i enlighet med artikel 5.5 i férordning nr
1370/2007.

Den 31 mars 2021 inledde Ventspils kommun ett anbudsforfarande for
“tillhandahéllande av kollektivtrafiktjdnster for busstrafik 1 staden Ventspils”,
vilket avbrots den 10 september 2021 pa grund av ett beslut av
tillsynsmyndigheten och pa grund av att det var nodvandigt att &ndra
forfragningsunderlaget.
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Vad betraffar det forlangda anbudsforfarandet beslutade Ventspils kommun den 2
september 2021 att forlanga I6ptiden for det avtal om allméan trafik som den
tidigare hade ingatt med PSIA Ventspils fram till dess att det nya avtalet ingicks
eller fram till den 30 september 2022, beroende pa vilken av dessa tidpunkter som
infoll forst. Ventspils kommun motiverade forlangningen av avtalet genom att
aberopa artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007.

Den 19 september 2021 inledde Ventspils kommun ett nytt anbudsforfarande for
“tillhandahéllande av kollektivtrafiktjdnster for busstrafik 1 staden Ventspils”,
vilket avbréts den 1 juni 2023 pa grund av ett beslut av tillsynsmynadigheten och
pa grund av det var nodvandigt att eliminera inkonsekvenser i
forfragningsunderlaget.

Foljaktligen beslutade Ventspils kommun den 22 september 2022, pangrundvaliav
artikel 5.5 i forordning nr 1370/2007, att forlanga Ioptiden f6r det avial om allmén
trafik som den tidigare hade ingatt med PSIA Ventspils framtill dess‘att det nya
avtalet ingicks eller fram till den 30 september 2023, beroende pa. vilken av dessa
tidpunkter som infoll forst.

Klaganden overklagade den upphandlande myndighetens,bestut till Myndigheten
for tillsyn av offentliga upphandlingary(nedan Kkallad tillsynsmyndigheten), i dess
egenskap av Overordnad offentlig.myndighet som-utdvar tillsyn éver forfaranden
for offentlig upphandling.

Klaganden har bland annat(ifragasatt,att den\vinhande anbudsgivaren i egenskap
av internt foretag fick delta ranbudsforfarandet.

Genom beslut aw den6,februari 2023 faststéllde tillsynsmyndigheten den
upphandlande myndighetens beslut.

Klaganden har 6verklagat tillsynsmyndighetens beslut till Administrativa tiesa och
bland annat vidhallit sin standpunkt att PSIA Ventspils reiss inte borde ha fatt
deltadranbudsforfarandet.

Parternas huvudargument

Klaganden,anser att den upphandlande myndigheten var skyldig att utesluta den
vinnande anbudsgivaren PSIA Ventspils reiss fran att delta i anbudsforfarandet pa
grund aw att den tidsgrans som foreskrivs i artikel 5.2 ¢ i férordning nr 1370/2007,
fran och med vilken ett internt foretag far delta i andra anbudsforfaranden, inte
iakttogs.

Klaganden menar att de offentliga myndigheterna har tolkat bestdmmelserna i
forordning nr 1370/2007 fel, eftersom de inte beaktade att 16ptiden for det avtal
som PSIA Ventspils reiss hade ingatt med kommunen hade forlangts, vilket i
princip ar liktydigt med att ett nytt direkttilldelat avtal hade ingatts.
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Klaganden anser ocksa att kommunen beslot sig for att forkorta avtalets 16ptid,
aven om det senare forlangdes flera ganger, for att PSIA Ventspils reiss skulle
kunna delta i den upphandlande myndighetens anbudsforfarande. Enligt
klaganden strider detta agerande i sig mot syftet med bestammelserna i férordning
nr 1370/2007 att minska den snedvridning av konkurrensen som uppkommer om
sadana tjansteleverantérer far delta i anbudsforfaranden och organisera
kollektivtrafik utanfor den berérda kommunens territorium.

Dessutom fragar sig klaganden huruvida kommunen generellt sett hade ratt att
besluta att forlanga avtalets l6ptid, med tanke pa att ett anbudsfaffarande som
forlangs (eller som fordrdjs) generellt sett inte kan anses utgdra €n nodsituation i
den mening som avses i artikel 5.5 i férordning nr 1370/2007.

Vid forhandlingen vidholl klaganden sin talan pa grundval av de argument som
redovisas i ansokan. Klaganden har inte ifragasatt attgden‘tvaariga tidsgrans som
foreskrivs i artikel 5.2 c i férordning nr 1370/2007 iakttegs nar anbudetld&mnades.
Klaganden borde emellertid pa nytt ha prévat hdruvida detta villkoravar uppfyllt
néar beslutet om tilldelning av kontraktet fattades, f6r att ‘undvika att denna
rattighet missbrukades. Néar det beslutet fattades“hadeyavtalet i forevarande mal
forlangts till den 30 september 2023, vilket,i forhallande till den tidpunkt da
anbudet lamnades overskrider den tvadsiga frist som foreskrivs i den ovannamnda
bestammelsen i férordningen med.emmanad.

Tillsynsmyndigheten och den upphandlandesmyndigheten anser daremot att
principen om rattvis konkufrens inte har asidosatts i forevarande mal. Bland annat
menar de att det avtalgsom ‘det offentliga, anbudsférfarandet ledde fram till inte
borjar tillampas forran ‘den 1 juliy2024; vilket innebér att PSIA Ventspils reiss inte
kommer att fa_ersattningmsamtidigt pa grund av genomférandet av det
direkttilldeladefavtaletyoch genomforandet av det avtal som ingicks i samband
med det offentliga anbudsforfarandet.

Tillsynsmyndigheten menar att pa den sista dagen for att lamna anbud i det
offentliga anbudsférfarandet — den 30 augusti 2021 — var alla férhandsvillkor som
foreskrivsii artikel 5.2 ¢'i forordning nr 1370/2007 for att ett internt foretag ska fa
delta i andrasanbudsforfaranden uppfyllda. Aven om kommunen den 2 september
2021vach 'den 22useptember 2022 beslutade att forlanga I6ptiden for det avtal om
allman.trafik'som den hade ingatt med PSIA Ventspils reiss sasmmanlagt fram till
den 30 september 2023, gjorde den det i syfte att sdkerstdlla kontinuiteten i
tillhandahallandet av kollektivtrafiktjanster inom kommunens forvaltningsomrade
i enlighet med artikel 5.5 i férordning nr 1370/2007. Dessutom bor fragan om det
statliga eller kommunala stodets rattsstridighet prévas mot bakgrund av det beslut
som kommunen har fattat och de avtal som den har ingatt och inte mot bakgrund
av det Oppna och transparenta anbudsférfarande som den upphandlande
myndigheten har genomfort.
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Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

| forevarande mal ska den hanskjutande domstolen nar den provar
anbudsforfarandet i fraga tillampa artikel 5.2 c i férordning nr 1370/2007, jamférd
med artikel 5.3 i den férordningen. Dessa bada bestammelser har &nnu inte tolkats
tillsammans av Europeiska unionens domstol.

Aven om EU-domstolen i de férenade mélen C-350/17 och C-351/17, Mobit och
Autolinee Toscane, fann att artikel 5 i forordning 1370/2007 inte alls var
tillamplig, gjorde generaladvokaten i sitt forslag till avgorandedi det malet
géllande att den omstandigheten att det geografiska villkor som foreskrivs i artikel
5.2 b i forordningen inte uppfylls inte kan fa nagra konsekwenseryfor ett
upphandlingsforfarande i den mening som avses i artikel 5.3% den férordningen.
Det forslaget till avgérande bygger for det forsta pa att kravetyparavgransning
foreskrivs i artikel 5.2 i forordning nr 1370/2007, somyrOr-direkttilldelningar, och
inte i artikel 5.3 i forordningen, som avser konkurrensutsatta tilfdelningar. For det
andra bygger den tolkningen pa ordalydelsen dnartikel, 5:2 byi férordning nr
1370/2007, och i synnerhet pa formuleringen *[yv]illkoret fér att denna punkt ska
tillimpas &r att”, vilket uttryckligen visar att kravet patavgtansning av det interna
foretagets verksamhet ar ett villkor for att férfarandena“for interntilldelning ska
vara tillampliga. FOr det tredje foljen,det av ‘erdalydelsen i artikel 5.3 andra
meningen i forordning nr 1370/2007att féretag som,beviljats en direkttilldelning
inte far uteslutas, i och med att det uttryekligen-anges att detta forfarande ska vara
”oppet for alla foretag”. Generaladvokaten understryker i detta avseende att artikel
5.3 i forordningen, som<®avser “konkurrensutsatta tilldelningsforfaranden, inte
innehaller vare sig nagon hanvisning, tillukravet pa avgransning i artikel 5.2 b i
forordningen eller .maget liknande krav. For det fjarde ar en sadan tolkning
forenlig med ett @avde syften‘somiefterstravas genom férordning nr 1370/2007,
namligen att 0ka anvandningen avikonkurrensutsatta forfaranden for tilldelning av
avtal om allméan trafik.- 3\ Motwbakgrund av detta kan slutsatsen dras att ett
asidosattande,av villkoren i“artikel 5.2 b i forordning nr 1370/2007 skulle kunna
ifrdgasattangiltigheten av den direkttilldelning som detta foretag eller det foretag
som kontrollerar det,hardeviljats.

Generaladvokatens? ovannamnda forslag skulle aven kunna Overforas pa
tillampningen aveartikel 5.2 c¢ i forordning nr 1370/2007, varvid slutsatsen kan
drasyatt en, underlatenhet att uppfylla villkoren i den bestaimmelsen inte kan fa
nagra konsekvenser for det offentliga anbudsforfarandet i den mening som avses i
artikel 5:3 i den forordningen.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det &r viktigt att inom ramen for
ett offentligt anbudsforfarande prova huruvida de restriktioner som foreskrivs i
artikel 5.2 b och c i férordning nr 1370/2007 efterlevs.

Bland annat framgar det av skal 18 i forordning nr 1370/2007 att méjligheten att
direkttilldela avtal om allman trafik ska regleras i detalj for att garantera rattvisa
konkurrensvillkor. En direkttilldelning av avtal om tjénster bor anses vara en
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ekonomisk fordel som ingen aktér kan efterstrdva under normala
marknadsférhallanden och det beror pa att den fordelen och de betalningar som
sker till foljd av den pa ett uppenbart satt paverkar konkurrensen. Darfor ar det
enligt artikel 5.2 b i férordning nr 1370/2007 forbjudet for interna foretag att delta
I konkurrensutsatta anbudsforfaranden utanfér den behdriga offentliga
myndighetens territorium. FOr att frdmja Oppnandet av marknaden for
kollektivtrafiktjanster foreskrivs det samtidigt i artikel 5.2 ¢ i foérordning nr
1370/2007 ett undantag fran det forbudet om ett antal villkor &r uppfyllda som
syftar till att distansera sig fran tillhandahallandet av tjansten genom
direkttilldelning. Beslut som handlar om hur det interna foretaget ska organisera
sin ekonomiska verksamhet i framtiden paverkar det pris someen anbudsgivare
erbjuder. For att garantera samma konkurrensvillkor sansery, darfér den
hanskjutande domstolen att det &r viktigt att villkoren i artikel 5.2'¢,i forordning nr
1370/2007 provas inom ramen for ett konkurrensutsatt anbudsforfarande,

Mot bakgrund av detta vill den hanskjutande domstolen, att'EU-domstolen ska
klargéra huruvida det inom ramen for de offentliga “anbudsférfaranden som
regleras i artikel 5.3 1 férordning nr 1370/2007 ska provas huruvida de villkor som
foreskrivs i punkt 2 ¢ i den artikeln foryatt ettyinternt foretag ska fa delta i
anbudsforfarandet &r uppfyllda.

Om den forsta fragan besvaras jakande ska den hanskjutande domstolen tillampa
de villkor som foreskrivs i artikel's.2 ¢ i"férordning,nr 1370/2007.

Av den bestammelsen framgar ‘detvatt ett internt foretag far delta i ett Oppet
anbudsforfarande om féljande, villkor arwuppfyllda: 1) Det aterstar inte mer an tva
ar innan dess direkttilldelade avtal om allman trafik l6per ut. 2) Det har fattats ett
definitivt beslut om att denskollektivtrafik som omfattas av det interna foretagets
avtal ska undegKastas ett rattvist kenkurrensutsatt anbudsforfarande. 3) Det interna
foretaget har inte ingatt nagot annat direkttilldelat avtal om allmén trafik.

Det ar i forevarande, mal viktigt att fa klarlagt vid vilken tidpunkt alla villkoren i
artikél"s.2 cyidférordning/nr 1370/2007 for att det interna foretaget ska fa delta i
anbudsforfarandet ska vara uppfyllda.

Medhtankeypa att,det anbud som anbudsgivaren lamnar bekraftar deltagandet i det
offentliga, anbudsforfarandet och att beslut om hur det interna foretagets
ekonomiskaserksamhet ska organiseras i framtiden kan paverka det pris som
anbudsgivaren erbjuder, anser den hanskjutande domstolen att det vore logiskt att
dra slutsatsen att villkoren i fraga ska vara uppfyllda nar anbudet lamnas.

De faktiska omstandigheterna i malet visar emellertid att situationen kan
forandrats efter att anbudet har lamnats. | férevarande mal har I6ptiden for det
direkttilldelade avtalet om allman trafik forlangts flera ganger, med stod av artikel
5.5 1 forordning nr 1370/2007, och den sammanlagda lOptiden Gverstiger den
foreskrivna gransen pa tva ar om den raknas fran och med den tidpunkt da anbudet
lamnades. Det &r viktigt att fa klarlagt huruvida den upphandlande myndigheten
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nar den tilldelade kontraktet borde ha prévat huruvida villkoren i artikel 5.2 ¢ i
forordning nr 1370/2007 fortfarande var uppfyllda néar anbudet l&mnades och
huruvida den om det konstateras att tidsgransen pa tva ar inte har iakttagits borde
ha uteslutit det interna foretaget fran anbudsforfarandet. De offentliga
myndigheterna anser daremot att det bor tillmatas en avgorande betydelse att
avtalstiden har forlangts av de skdl som anges i artikel 5.5 i férordning nr
1370/2007 och att den inte i sig paverkar den rattvisa konkurrensen mellan
anbudsgivarna.

Den hénskjutande domstolen anser ocksa att det inom« ramen for
anbudsforfarandet dven bor tas hansyn till de faktiska omstandigheter, som har
forandrats efter att anbudet lamnades, eftersom det inte kan uteslutas att deyvillkor
som foreskrivs i artikel 5.2 ¢ i forordning nr 1370/2007 formelltsett inte &r
uppfyllda forrdn anbudet l&mnas, bland annat mot bakgrund ‘av kepplingarna
mellan kommunen och den mest direkta aktdren ochyatt'forandringarnatav de
faktiska omstandigheterna efter att anbudet lamnades hor,provas med-beaktande
av huruvida de far konsekvenser for den “réttvisay kenkurrensen mellan
anbudsgivarna.

Mot bakgrund av detta &r det viktigt for den hanskjutande'domstolen att fa klarlagt
huruvida artikel 5.2 ¢ i forordningynr. 1370/2007) ska tolkas sa, att den
upphandlande myndigheten nar densfattaribeslut omytilldelningen av ett kontrakt,
ar skyldig att kontrollera om alla villker, som féreskrivs i den bestimmelsen &r
uppfyllda ndr anbudet l1dmnas,ochiyédven beakta,omstandigheter som uppkommit
efter att anbudet lamnades somy kan paverka en rattvis konkurrens mellan
anbudsgivarna.

Klaganden anser bland annatwait foxlangningen av 16ptiden for det direkttilldelade
avtalet om allmén trafik inneb&r-att ett nytt direkttilldelat avtal om allmén trafik
ingas i den mening som avses i-atikel 5.2 ¢ i férordning nr 1370/2007.

Mot bakgrundyav att forlangningen av avtalets I6ptid sker inom ramen for ett
redan™inganget “avtaly, utan att de Ovriga avtalsvillkoren &andras, hyser den
hanskjutande demstalen tvivel om huruvida villkoret i artikel 5.2 ¢ i férordning nr
1370/2007 att,”detdnterna foretaget har inte ingatt nagot annat direkttilldelat avtal
om allmanitrafik®ska ges en sddan vid tolkning.

Den ‘hanskjutande domstolen anser dven att det ar nodvandigt att fa klarlagt hur
villkoret i artikel 5.2 ¢ i forordning nr 1370/2007 ska tolkas.



