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Véc C-26/24

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. ledna 2024
Piedkladajici soud:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativasy dellay, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (ltalie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. prosince 2023
Zalobce:

LNDC Animal Protection
Zalovani:

Provincia autonemaydi Trento

Ministero dell>ambiente e della sicurezza energetica

Piredmét piivodniho ¥izeni

Rizenise tyka‘eelé¥ady zalob podanych riiznymi sdruzenimi na ochranu Zivotniho
prostiedi, a zvitatproti uréitym rozhodnutim, kterymi predseda Provincia
autonoma di, Trento (Autonomni provincie Tridentsko, Italie) (dale jen ,,PAT*)
V'havaznosti na usmrceni osoby medvédici hnédou povolil jeji odstranéni
usmreenim.

Predmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéZné otazce

Podstatou zadosti 0 rozhodnuti o pifedbézné otazce, kterou na zaklad¢ c¢lanku
267 SFEU podal predkladajici soud, je, zda ¢lanek 16 smérnice 0 stanovistich
(smérnice 92/43), ktery umoznuje organu odchylit se od zdkazu Umysiného
odchytu nebo usmrcovani jedinci druhli chranénych ve volné ptirod€, stanovi
poradi prednosti mezi trvalym zajetim nebezpecného zvifete (tj. jeho odchytem za
ucelem jeho trvalého zajeti) a jeho usmrcenim.



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-26/24

PredbéZna otazka

[1] Musi byt, na zakladé ¢lanku 16 smérnice 92/43/EHS, pokud je ovéfeno, ze
je splnéna podminka tykajici se existence nckterého z ptfipadii vyslovné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a) az e) a podminka tykajici se skuteCnosti, Ze
»populace pfisluSného druhu pretrvavaji navzdory udélené odchylce ve svém
ptirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany* pro ucely udéleni povoleni k odchylce od zékazu ,,veskeré formy
umysiného odchytu nebo usmrcovani jedinct téchto druhi v prirode®, ktery je
uveden v ¢l. 12 pism. a) této smérnice, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
»heexistuje zadné jiné uspokojivé feSeni, vykladana v tom smyslu, zeéypiislusny
organ musi prokazat neexistenci jin¢ho uspokojivého feSendy ktet¢ bywmohlo
zabranit odstranéni zvitete z jeho pfirozen¢ho prostiedi rozsifeni, Z ¢ehoz vyplyva
moznost odiivodnéné volby opatteni, které mé byt konkrétné,piijatosa které¢ muze
spocivat bud’ v odchytu do trvalého zajeti nebo v usmrcenijpriéémz tato opatieni
jsou postavena na roven?

nebo

[2] Musi byt, na zakladé ¢lanku 16 smérniee 92/43/EHS) pokud je ovéfeno, ze
je splnéna podminka tykajici se existences mekterého  z ptipadl vyslovné
uvedenych v ¢l. 16 odst. 1 pism. a).az e) a podminka“tykajici se skute¢nosti, ze
»populace pfislusného druhu pietrvavaji ‘mavzdory udélené odchylce ve svém
ptirozeném arealu rozsifeni bez negativniho eylivnéni v dobrém stavu z hlediska
jejich ochrany* pro ucely ud¢leni povoleni Kodchylce od zakazu ,,veskeré formy
umyslného odchytu nebénusmicovéani jedincti t€chto druhii v pfirodé*, ktery je
uveden v ¢l. 12 pism. a), tétowsmernice, dalsi podminka, ktera se tyka toho, Ze
»heexistuje zadné jing uspokojivesteseni, vykladana v tom smyslu, ze zavazuje
ptislusny organ prednostncik volbé odchytu za ucelem zajeti (trvalého zajeti)
a pouze Vv piipad€, Ze toto ‘eSeni neni objektivné a docasné mozné, umoziuje
odstranéni ugsmrcenim, pfi€emz mezi t€émito opatfenimi existuje piisna hierarchie?

Uplatiiovan€é unijni pravo
Smeémice™Rady 92/43/EHS o0 ochrané¢ pfirodnich stanovist, volné¢ zijicich
ziyoc¢ichtha plané rostoucich rostlin, ¢lanky 2, 12 a 16 (dale jen ,,smérnice*);

Rozsudky ze dne 20. #ijna 2005, C-6/04, Komise v. Spojene kralovstvi; ze dne
10. kvétna 2007, C-508/04, Komise v.Rakousko; ze dne 14.¢ervna 2007,
C-342/05, Komise v. Finsko (body 31, 45); ze dne 17. dubna 2018, C-441/17,
Komise v. Polsko; ze dne 10. fijna 2019, C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (body 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66, 68); ze dne 11. ¢ervna 2020,
C-88/19, Asociatia ,,Alianta pentru combaterea abuzurilor* (body 25, 44, 49); ze
dne 2. bfezna 2023, C-432/21, Komise v. Polska republika
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Uplatiiované vnitrostatni pravo

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trento n. 10 del 27 aprile
2023 (vyhlaska piedsedy autonomni provincie Tridentsko ¢. 10 ze dne 27. dubna
2023);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche: tutela del
sistema alpicolturale (Provin¢ni zakon ¢. 9 ze dne 11. ¢ervence 2018 Provadéni
¢lanku 16 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochranépiirodnich
stanovist,, volné zijicich zivoc€ichti a plané rostoucich rostlin: echrana ptitedniho,
zem&délského a lidského alpského prostiedi) (dale jemd ,,prowin€ni zakon
¢. 9/2018%)

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 5. dubna 2023 byl v obci Caldes (provingie Tridentsko), nalezen v lese mrtvy
mlady muz ve véku 26 let, jehoz zranéni byla pozdéji pfipsana jedinci medvéda
hnédého, ktery byl oznacen jako JJ4. We dnech 8%.a 13. dubna 2023 vydal
predseda PAT z divodu ochrany vetejné bezpecnoesti dvé naléhava usneseni
k usmrceni tohoto jedince,ktera naslednc prohlasil za,neplatna poté, co bylo zvife
odchyceno, pfi¢emz nyni je'drzeno ha chranéném miste (,,Castellerv areal). Dne
27.dubna 2023 vydal pitedseda PAT vyhlasku ¢. 10 (dale jen ,napadend
vyhlaska®), provinéni zakony¢.'€. 9/2018 (provadéjiciho clanek 16 smérnice)
povolil odstranéni zviicte usmICcenim.

Sdruzeni LNDEm(dale, jen, ,,sdruzeni) napadlo vyhlasku zalobou, kterou se
domahalo jejihe zruSeni “z nasledujicich divodu A) PAT uvadi, ze vefejnou
bezpecnost (Ize¢ zatucit pouze usmrcenim jedince odpovédného za incident ze dne
5.dubna, kdyz naopak Consiglio di Stato (Statni rada, Italie) jiz Vv jinych
ptedchozieh ushesenich'@gpiedbéznych opatfenich vydanych v téze véci poukazala
nadonze ptedehoziyincident z ¢ervna 2020 nebyl zptsoben problémem s chovanim
medyeda, alesSpiSe z¢ soubchu neptiznivych okolnosti, a ze usmrceni vyzaduje
konkréthi"posouzeni nebezpecné situace, kterou medvéd predstavuje, ato jak ve
vztahu K'podminkam prostiedi, tak K pii¢inam, které vedly k Gtoku, a k rozsahu
kontrolnich“epatteni, kterd maji byt zavedena: tudiz podle Consiglio di Stato
(Statnisada) méla PAT posoudit vSechny prvky dynamiky Utoku a neomezit se na
kritérium ,,vysoce rizikového medvéda, tj. medvéda odpovédného za
nevyprovokované ttoky na ¢loveéka®, aby odivodnila usmrceni; B) je prokéazano,
ze medvédice byla doprovazena nejméné tfemi mlad’aty a ze K incidentu doslo,
kdyz obét’ bézela v lese, coz muze vést k domnénce, ze zvite pritomnost ¢loveéka
vCas nezaznamenalo a reagovalo instinktivn€ a na obranu mlad’at. Zvite tedy samo
0 sob¢ nepiedstavuje zvlastni nebezpecCi, kter¢ by nutn¢ vyzadovalo jeho
usmrceni; C) Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Institut
pro ochranu avyzkum Zzivotniho prostfedi, Italie) (dale jen ,,JISPRA®) ve svém
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stanovisku zopakoval, ze jak usmrceni, tak premisténi do trvalého zajeti jsou
moznosti, které jsou v souladu s technickymi pokyny; dale se zda, Zze Ministero
dell’Ambiente (ministerstvo Zzivotniho prostfedi, Itdlie) jiz podniklo kroky
k nalezeni vhodného mista pro umisténi medvédice JJ4, aby se zabranilo jejimu
usmrceni, které by bylo pouze aktem krutosti viacéi zvifeti, které jiz nemuize
zpusobit zadnou ujmu; D) davody, které PAT uvadi pro usmrceni v kratké dobé
akteré se tykaji kritickych aspekti Vv dasledku dlouhodobého =zajeti zvifete
v zafizeni Casteller, je tfeba vyvratit, protoze i diky zapojeni sdruzeni na ochranu
zvitat a prisluSného ministerstva se podafilo Vv kratké dob¢ najit vhodné zatizeni
pro pééi o zvite. Zalobou z dalsich divodi pak sdruzeni napadlo provinéni
pokyny, které provadi provin¢ni zakon ¢. 9/2018 a ¢lanek 16 sni@rnicen(dale jen
,»pokyny*), protoze byly pfijaty v rozporu s unijnimi a vnitrostatnimi zasadami pro
povolovani odchylek od rezimu ochrany medvéda a v rozsahu, Viném,piisuzuji
ptedsedovi PAT pravomoc povolovat odchyt, zajeti@a usmrcovani ‘medvedu
odchylné od zasad postupnosti a pfimétenosti opatieni, kterd mohou byt ptijata
a ktera vyplyvaji ze smérnice.

Ptedkladajici soud usnesenim ¢. 39/2023 rozhodl, Ze wytky vznesené sdruzenimi
jsou neopodstatnéné, protoze: 1) skutkovy rémec “je “wmaopak dostatecné
rekonstruovan ve svétle provedenych analyz apitvy, Zwichz vyplyva, ze skutek je
pticitatelny medvédici JJ4; 11) ze skutecnosti, ze™medvedice byla doprovazena
mlad’aty, nelze automaticky vyvozowat, ze Utok byl vywolan jejim instinktem je
chranit. Podle stanoviska ISPRA%navicychovani imedvédice, na zakladé Piano
d’Azione Interregionale per la,Consetyazione dell’Orso Bruno sulle Alpi Centro-
Orientali (meziregionalni akéni ‘plan nayochranu medvéda hnédého ve stiednich
a vychodnich Alpach)q(ddle jen ,,RACOBACE®), odpovidd nejvysSimu stupni
nebezpeci a spada,do kategorie ,vysoké riziko®, pro kterou se doporucuje
okamzité¢ odstranéni;%l11)\ z napadené vyhlasky vyplyva, ze byla dostateéné
zvéazena alternativni opat¥eniy,namisto usmrceni, avSak predseda PAT v souladu
S prisluSnymi “proyincnimi pekyny a stanoviskem ISPRA nepovazoval takova
opatfeni za'whodnd, k feSeni nebezpecnosti medvédice, vzhledem K tomu, ze
odchyt “za uéelem nasazeni radiového obojku neni vhodny pro ochranu
bezpecnosti lidi. W, pokynech je uvedeno, ze PAT mé docasna nebo stala zatizeni
prorchov medyedu vV zajeti, jako je Casteller, ktery vSak mize pojmout maximalné
trihjedince, a Je, jedinym zatizenim v alpské oblasti, které ma povoleni k drzeni
problematick¥eh» medvédt. Pokyny upiesiiuji, Ze v evropskych statech, kde se
medvedi vyskytuji, maji byt nebezpecna zvifata obvykle usmrcena ane drZena
Vv zajeti, na dozivoti, protoze: a) medvédi narozeni ve volné ptirodé azvykli
pohybovat se v prostorach o rozloze stovek kilometra ¢tvere¢nich nemohou najit
stejné podminky v uzavieném prostoru; b) medvédi Vv zajeti mohou zit mnohem
déle nez ve volné pfirodé, coz znamend velmi naro¢nou péci sohledem na
potencialni pocet drzenych jedincti a souvisejici zavazky na vystavbu a spravu
zatizeni: ¢) drzeni volné zijicich medvédd v omezeném prostoru znamena
problémy s interakci mezi nimi, jako je napadani, poskozovani, zabijeni; d)
ujedinct Vv zajeti neni mozné nové vypusténi do ptirody vzhledem ke stupni
zvyknuti si na ¢lov€ka. Casteller se navic sklada ze tti sektortii, z nichz jeden je jiz
obsazen jinym medvédem, ktery potfebuje co nejvice prostoru, jeden obsadila JJ4,
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a prostor musi byt ponechan k dispozici pro umisténi dalSich jedincti v nouzovych
situacich; 1V) sdruzeni nedokazala zpochybnit napadenou vyhlasku v ¢asti, kde se
uvadi, Ze a) pfipadné premisténi medvédice na misto mimo provincii je
nepiiméfené vzhledem K varovanim ISPRA, zalozenym na védeckych
argumentech, ohledné rizik utéku zvitete vzhledem k jeho velmi agresivnimu
chovani; b) PAT nema konkrétni alternativu pro pfemisténi medvédice JJ4 na
externi misto, a to ani zahrani¢ni, které by nabizelo vysoké standardy bezpecnosti
pro jeho navstévniky, provozovatele aosoby, které by provadély premisténi.
Ochota pfijmout medvédici, kterou vyjadiily jiné subjekty, jako napiiklad
zoologickd zahrada ve Fasanu (Apulie) a zafizeni v Jordansku® a Némecku,
pfedstavuje obecnd prohlaseni, kterd nespecifikuji jasné zplisoby uskutecnéni,
zejména pokud jde o bezpe¢nost a ochranu osob a naklady.

Piedkladajici soud naslednym usnesenim 0 predbéZnémgopatieni ¢\50/23,zamitl
zalobu sdruzeni podanou z dalSich divodi, podle nichz'bylotschvaleni pokynu
V rozporu s unijnimi avnitrostatnimi zasadami _prospovelovani, odchylek od
rezimu piisné ochrany druhu, pficemz mimo jiné uyedl, Ze vzhledem k tomu, ze
PACOBACE neuvadi kritéria pro vybén mezi “altérnativnimi opatienimi
k odstranéni nebezpecného jedince, aby setzabranile prodlevam pii rozhodovani,
které by mohly veést k situacim ohrozujieim ‘weicjnow, bezpecnost, zavedla PAT
pomoci pokynt kritéria, ktera se maji pouzit Kuséeni“opatieni, které ma byt
provedeno. Z pokynu vyplyva, Zesodchyt za u€elem nasazeni radiovych obojki
aodchyt za ucelem piemisténi nejsouywhedné ‘pro”zajisténi bezpecnosti lidi;
spocivajici v usmrceni, a uvad¢jiztaké dévody, pro¢ je tfeba tomuto opatieni dat
prednost pied trvalymezajetim.“Piedkladajici soud v podstaté vyvraci argumenty
sdruzeni tykajici se,neticinnosti‘epaticni PAT a udajné zamérné politiky snizovani
poc¢tu medvédipiitomnyeh na uzemi provincie auvadi, ze v pokynech jsou
uvedeny divody, pro¢. jesvhodngjsi usmrceni, a ze to nema vliv na podminku
zachovani dotéeného druhu Vyeho piirozeném arealu v piiznivém stavu z hlediska
ochrany, zejména pteto, ze,populace medvéda v Tridentsku je mnohem vétsi nez
populacenstanevend jake minimalni zivotaschopnd a VsouCasné dob¢ je
Vv piiznivém stavthz hlediska ochrany.

Cansiglio, di Stato (Statni rada) svym usnesenim ¢. 2920/2023 caste¢né zménila
vySenuvedené, usneseni piedkladajiciho soudu ¢. 39/2023 a pozastavila nafizeni
usmrtit jedince JJ4, a ponechala tak medvédici nazivu, v zajeti, ato za tcelem
ochrany vefejné bezpecnosti.

Pravni radmec

Medvéd hnédy je mezinarodné chranén Bernskou umluvou ze dne 19. zaii 1979.

Na unijni arovni se ¢lanky 12 a 16 smérnice zabyvaji zakazem odchytu nebo
usmrcovani jedinci chranénych druhi ve volné ptirodé a moznymi odchylkami od
téchto zékazt. Clanek 16 byl proveden do pravniho fadu PAT clankem 1
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provinéniho zdkona ¢. 9/2018. Ve znéni platném v dob¢ piijeti napadené vyhlasky
bylo stanoveno, Ze za uCelem zachovani pfirodniho, zemédélského a lidského
alpského prostiedi v ramci provinéniho horského tzemi, a zejména za ucelem
ochrany pfirodnich stanovist, zajisténi z4jmu vefejného zdravi a bezpe€nosti nebo
Z jinych naléhavych diivodi vefejného zayjmu mize pfedseda PAT povolit odchyt,
zajeti nebo usmrceni medvédi avlki za predpokladu, ze neexistuje jiné
uspokojivé feseni a ze populace ptislusného druhu pietrvavaji navzdory odchytu
ve svém pfirozeném arealu rozsifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu
z hlediska jejich ochrany. Tento ¢lanek byl zménén provinénim zédkonem ¢. 59 ze
dne 8.srpna 2023, ktery za uréitych okolnosti osvobozuje predsedu PAT od
povinnosti vyzadat si stanovisko ISPRA astanovi, ze predséda vzdy natidi
usmrceni jedince za urcitych podminek, napi. kdyz jedine€@nfyzieky zautoci,
umyslné pronasleduje lidi nebo se snazi vniknout do obydli. Predkladajici seud
ma za to, ze tato zména je irelevantni, nebot’ nema zpétnou ¢innost.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Podle judikatury ptedkladajiciho soudu provinéni zakon'¢. 9/2018 a PACOBACE
Vv ptipad€ nebezpecnych medveédi nevymezuji,odstupiiovani mezi trvalym zajetim
a usmrcenim a opatieni spocivajici v odchytu, zajeti a Usmrceni jsou rovnocenna
Vtom smyslu, ze maji stejny ucinek na ochranw, pfirednich stanovist tim, ze
nebezpecny jedinec je vyloucen Ze sveho,stanoviste.

Consiglio di Stato (Statni «ada) (usneseni €. 2915, 2918 a 2920/2023, citovana
v bodé 4 vyse, vydana @jinyeh ¥izenich,nez v tomto fizeni) vyjadiila odlisny
nazor, kdyz uvedla, ze'podlesSoudniho dvora smérnice uklada Clenskym statim
nejen piijmout uceleny “pravni ‘ramecCy ale také zavést konkrétni a specifickd
ochranna opatient, ucetng preventivnich opatieni, kterd umoznuji G¢inné zabranit
umyslnému cedchytu nebowusmrcovani chranénych jedinci ve volné piirodé
(rozsudek C-441/17). Ackeli clanek 16 smérnice opraviuje ¢lenské staty odchylit
se od ¢€to povinnosti, jeitoto odchyleni podminéno tim, Ze neexistuje jiné
uspokojivictieseni a ze neni ohrozeno zachovani piiznivého stavu dotCenych druhti
v jejich, pritozénémparedlu rozsiteni (rozsudek C-674/17). Clanek 16 odst. 1 musi
byt vykladan testriktivné (rozsudek C-508/04).

Podle Consiglio di Stato (Statni rada) se tato oblast fidi zasadou proporcionality.
Odchyleni se je mozné pouze na zakladé odstupnované logiky a v souladu s touto
zasadow, Aby bylo opatfeni pfimétené, nestaci, aby bylo vhodné pro dany ucel, ale
musi byt jediné mozné, tak aby neptedstavovalo nadmérnou obét’ pro zajem, ktery
je pfi vyvazovani protichidnych z4jmia povazovan za méné vyznamny. Na rozdil
od toho, co uvedl predkladajici soud, Consiglio di Stato (Statni rada) tvrdi, ze
opatieni, ktera sprdvni organ muze pfijmout, musi byt pfijimana postupné, takze

vevr

mirnéjsi opatieni.
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Consiglio di Stato (Statni rada) dospéla k zavéru, ze Kusmrceni zvifete lze
pfistoupit pouze Vv krajnim a vzacném ptipadé objektivni nemoznosti, nikoli pouze
docasné a subjektivni, vyuzit mirnéjsi opatfeni. Ma za to, Ze napadena vyhlaska
prekracuje tyto meze V rozsahu, v némz nafizuje usmrceni, aniz by dostatecné
posoudila u¢innost dostupnych opatieni, ktera mohou zajistit vetejnou bezpec¢nost,
aniz by byl obétovan zivot zvifete, a ze napadené opatieni je stizeno logickou
vadou. Nedostatek vhodnych zafizeni pro umisténi medvéda nemuze ospravedlnit
opatieni, které porusuje zdsadu proporcionality a které mize povolit neuvazené
pouziti krajniho rozhodnuti 0 usmrceni. Spolecenské znepokojeni, zpiisobené
nedavnymi dramatickymi udalostmi by nemélo ovlivnit posouzeni y€fejné spravy,
ktera se musi inadale striktn¢ fidit zakonnymi kritérii. Pravé Kwuli nedostatku
zafizeni a mimotadné situaci bylo na vefejné spraveé, aby vyhednotila v§echna
dostupnd opatfeni mezi svobodou ausmrcenim zvifete, a tedy, hhypotezu
pfemisténi zvifete do jiného zafizeni nez do zafizeni ve vlastnictvi PAT,pfipadné
i mimo Uzemi statu.

Consiglio di Stato (Statni rada) tedy ve vySe uvedenych,usnesenich urcila, ze
napadena vyhlaska je v rozsahu, v némz natizuje,usmreeniyzvitete, hepfimérend a
v rozporu s nadnarodni a vnitrostatni pravni \prayou, kterd, vyzaduje nalezité
posouzeni dostupnych opatieni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti,0 piedbéiné otazce

Predkladajici soud vymezujenrozsah, predbezne otazky tim, ze uvadi, ze
V projednavané véci, na®ezdilhod'toho, ce, tvrdi Zzalujici sdruzeni, neni relevantni
posouzeni zpusobu, jakym ptisluSny‘spravni organ preventivné zajist'uje ochranu
chranénych druhd Zvifat:\Vv projédnavané véci se jedna o individualni opatieni,
kterym bylo nafizene odstranéniyzvirete nebezpecného pro vetejnou bezpecnost.
Piedbézna otazka, kterou poklada, tedy smétuje pouze K uréeni spravného vykladu
unijniho prava pouzitelného na'sporné opatieni, kterym se povoluje odchyleni se
od zakazu usmrceni. Predkladajici soud mé zejména za to, Ze pro ucely posouzeni
zakonnosti“napadené¢ yyhlasky neni nutné zjistovat, zda PAT zavedla vhodna
opatieni, aby zabranila takovym udalostem, jako je udalost, ktera vedla k pfijeti
wyhlasky.

Predkladajici seud uvadi, ze pro tcely vykladu ustanoveni unijniho prava je tieba
zohlednit take jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti. Cil
sledovany smérnici, asice ochrana biologické rozmanitosti prostfednictvim
zachovani volné Zijicich Zivo€ichll v z4jmu SpoleCenstvi ajejich pfiirodnich
stanovi$t’, ma proto rozhodujici vyznam.

Prekladajici soud vysvétluje, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci C-88/19
uptesnil Ucel smérnice tim, Ze uvedl, Ze pojmy ,pfirozeny aredl rozsifeni*
a ,,ptiroda“ se vztahuji ina oblasti mimo zvlasté chranéné lokality a zahrnuji
I oblasti lidského osidleni. Soudni dvir rovnéz upftesnil, ze ,,Jochrana] se pouzije
nikoliv pouze na urcitych konkrétnich mistech, ale vztahuje se na vSechny jedince
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cey

chranénych zivocisnych druhu, které ziji v pfirodé, respektive volné pirodé, a pIni
tak svou funkci v pfirozenych ekosystémech, aniz se nutné vztahuje na jedince,
ktefi jsou Vv zdkonném zajeti“ (bod 44), a Ze ,,vyklad, podle kterého ,pfirozeny
aredl rozsifeni‘ [...] zahrnuje rovnéz oblasti nachazejici se mimo chranéné lokality
a podle kterého ochrana, kteréd z toho vyplyva, tedy neni omezena na tyto lokality,
mize umoznit dosdhnout cile spocivajiciho v zdkazu usmrcovani nebo odchytu
jedinct chranénych Zivoéisnych druhid. Nejde totiz o to chranit tyto druhy pouze
Vv pfirod¢, respektive ve volné piirodé, amaji proto funkci Vv pfirozenych
ckosystémech® (bod 49). Proto lze — v souladu scilem ochrany sledovanym
smérnici — dospét k zavéru, ze ¢lanek 12 je zaméfen na vysSe uvédenomochranu,
a nikoli na ochranu tout court zivota jednotlivych jedinct patffieich 'k chranénym
druhiim bez ohledu na vSechny okolnosti.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dvir rozhodl: ze dukaznivbfemeno ohledné
existence podminek pro udéleni vyjimky podle c¢lénku 16%nese organ, ktery
pfijima piislusné rozhodnuti (rozsudek C-6/04);%ze “wnitrostatni organy musi
prokéazat, Ze jsou splnény tfi podminky stanoyené W tomto. ¢lanku (rozsudek
C-342/05); ze clenské staty musi zajistit, aby kumulativai u€inky odchylek
nemély dopady, které jsou V rozporugsieili“¢lanku™l2 asmeérnice jako celku,
apiijmout zéasadu predbézné opatrnosti, pokudwweédeeké udaje ponechavaji
pochybnosti o tom, zda by odchylkayohrozila uspokojivé zachovani ohrozeného
druhu; Ze splnéni téchto podminek musitbyt radné odivodnéno odkazem na
konkreétni a specifické situace(C-674/17).

Predkladajici soud uvadi,ze je,mu, znamagudikatura Consiglio di Stato (Statni
rada) obsazena ve_vySeyuvedeném usneseni o piedbézném opatieni ¢. 2920/23
tykajici se rozsahu zésady,proporcionality, ale namita, ze se Consiglio di Stato
(Statni rada) vitomto, usneseni nevyjadiila k pfesnym duvodium, které v tomto
ohledu vyjadifil piedkladajictvseud, ktery opakované potvrdil zasadu, Ze opatieni
spocivajici W odchytu, zajeti ausmrceni jsou mezi sebou rovnocenna opatieni
vV tom smyslujzze vSechna maji stejny ucinek na ochranu pfirozenych stanovist
obyvanych ‘medvedy, jnebot’ vylucuji nebezpecného jedince zjeho piirodniho
stanoviste.

Konecné, predkladajici soud uvadi, ze Clanek 16 smérnice — ktery umoziuje
odehylit se, od zdkazu imyslného odchytu nebo usmrceni chranénych jedinct
Vv pripad¢ existence taxativné stanovenych okolnosti, véetné¢ potieby chranit
vefejnothbezpecnost — nezaklada prednost trvalého zajeti pred usmrcenim zvifete;
proto v ptipadé, ze byla stanovena tato nutnost, jakoz i podminka, ze populace
ptislusného druhu pretrvavaji navzdory odchytu ve svém pfirozeném areéalu
roz§ifeni bez negativniho ovlivnéni v dobrém stavu z hlediska jejich ochrany,
musi byt zbyvajici podminka, totiz ze ,,neexistuje Zadné jiné uspokojivé fesSeni®,
vykladdana s ohledem na obecny cil smérnice, kterym je zachovéani biologické
rozmanitosti. Soudni dvir sice ukladd povinnost ,,pfesné¢ a nalezit¢ odtvodnit
neexistenci jiného uspokojivého feSeni umoziujiciho dosazeni cili uplatnénych na
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podporu dotéené vyjimky* (rozsudek C-342/05, bod 31), ale nevyzaduje zvlastni
odtivodnéni tykajici se odstupniovani mezi odchytem a usmrcenim.

Predkladajici soud ma za to, ze neexistence jiného uspokojivého feSeni musi byt
prokdzédna odkazem na neexistenci alternativniho feSeni, které by umoznilo
ponechat zvife v jeho pfirozeném prostedi a vyhnout se jeho odstranéni. Pokud je
vSak toto cilem smérnice, pak jsou odchyt ausmrceni zcela rovnocennymi
opatienimi, protoze ob¢é maji stejny ucinek, a to vynéti zvirete z jeho ptirozené¢ho
prostfedi a volné ptirody. Posouzeni ptislusného orgénu se tedy netyka volby mezi
usmrcenim nebo trvalym drzenim zvifete V zajeti, ale spiSe altefmativy mezi
odstranénim nebo neodstranénim zvifete z jeho prirozeného prostredina z volné
ptirody s ohledem na ochranu chranéného druhu, jez je celem smérnice.

Piedkladajici soud uvadi, Ze neexistence odstupnovani meziyzajetim,a usmrcenim
je potvrzena systematickym umisténim zakazu zajeti nebo ‘usmrceni, ktery se
nachazi v ¢lanku 12 smérnice, a nikoli v ¢lanku 163tykajicim se, podminek pro
odchylky. Nikde ve znéni ¢lanku 12 se neuvadi, ze,bynodchyt m¢l piednost pred
usmrcenim. Naopak i v piipadé odchylky stanovené vl 26 odst. 1T%ism. e) (,,aby
za prisné kontrolovanych podminek v omezenémyrozsahu ‘a na*zakladé¢ vybéru
povolily odebirani nebo drzeni omezeného[...] poctu jedincd urcitych druha
[...]¥), kde se hovoii pouze 0 odebirani nebeo drzeni, sam Soudni dvir oznacil
usmrceni za rovnocenné _odebiraniypro, ucely, uvedené v ¢lanku 16, pficemz
zduraznil, ze ,,pojem ,odebirani“ye smyshu ¢l. 16 odst. 1 [...] musi byt chapan
Vv tom smyslu, ze zahrnuje jak odchyt, tak usmrcovani jedincu [...], takze toto
ustanoveni muze [...] slouzityjake, zaklad,pro pfijeti vyjimek* (C-674/17, bod 32).
Argument, ze na zakladéwzasady proporcignality by mélo dojit k odstupiovani
obou opatteni, byl tedy vyvracen.

Predkladajici soud ma zayto,\wze jeho uvaha je v souladu s dalsi podminkou ¢lanku
16, podle nizgpopulace piistusného druhu pietrvavaji navzdory udélené odchylce
bez negativniho owlivnéni v debrém stavu z hlediska jejich ochrany. Odchyt
a usmréeni jsou totiz zeela rovnocennymi opatienimi, protoze V obou piipadech je
jedinec wvyhat Ze, svéptirozené oblasti. Pouhé ponechéni jedince nazivu, ale
Vv zarizeni, nedokazuje; Zze tomuto druhu nebyla zptisobena ujma.

Predkladajiei soud mé za to, ze vyklad podany Consiglio di Stato (Statni rada) je
neediivodnény,® nebot’ vylucuje moznost ptislusného organu odivodnit volbu
usmreeni zvitete nebezpecného pro vetejnou bezpecnost (namisto jeho zajeti).
Pokud by totiz mélo mit trvalé zajeti pfednost pted usmrcenim, musel by organ
prokazat objektivni nemoznost, nikoli pouze docasnou a subjektivni a ziidka se
vyskytujici, trvalého zajeti (nejen v zafizenich, kterd spravuje, ale i Vv jinych
statech); to by vsak piedstavovalo probatio diabolica, coz by vyluc¢ovalo relevanci
dalsich odiivodnéni tykajicich se konkrétniho ptipadu v rdmci vyvazovani z4jm1,
pokud jde o dobré zivotni podminky zvitete, které je zvyklé zit ve volné ptirode,
pfipadnou neexistenci mist, kde by mohlo byt umisténo, néklady a bezpecnost
provozovatela atd.
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Predkléadajici soud tedy opakuje, Ze pravni Giprava stanovend Vv provincnim zdkoné
¢. 9/2018 je v souladu s ¢lankem 16 smérnice, nicméné povazuje za nezbytné za
ucelem vyjasnéni vykladu pouzitelnych unijnich pravnich predpisti prerusit fizeni
a obratit se na Soudni dvr.
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