Versao anonimizada

Traducao C-516/23 -1

Processo C-516/23
Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
10 de agosto de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de Rrankfurt am
Main, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

8 de agosto de 2023
Demandantes:

NW

YS
Demandada:

Qatar, Airways

Landgericht Frankfurt am Main
24.2 Seccdo Civel
[Omissis]
Despacho
No litigio
1. NW [omissis], 30989 Gehrden
2. YS [omissis], 30989 Gehrden

- demandantes -



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8. 8. 2023 — PROCESSO C-516/23

[Omissis]
contra
Qatar Airways [omissis] 60327 Frankfurt am Main
- demandada -
[Omissis]

0 Landgericht Frankfurt am Main — 24.2 Seccdo Civel — [omissis] decidiu em
8.8.2023:

Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da Unid@ Europeia, ‘ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questfes para‘interpretagaovdo direito
da Unido:

1. Deve o Regulamento (CE) n.%261/2004 dovParlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereirode 2004, ser\interpretado no sentido de
gque 0 passageiro viaja gratuitamente, na,ace¢do*do artigo 3.°, n.° 3,
primeira hipotese, do Regulamentoyquando apenas tiver de pagar taxas
e impostos sobre a aviagao pelo,bilhete,de aviao?

2.  Em caso de resposta negativa @ primeira questdo:

Deve o Regulamento, (CE) m 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de'l11 defevereirode 2004, ser interpretado no sentido de néo
estar em causa,umastarifa (indiretamente) disponivel ao publico, na
acecdo do,artigo 3.°, n.%.3, segunda hipotese, do Regulamento, no caso
de «0 veo ‘ter,_side reseérvado no dmbito de uma promocdo de uma
transportadoxa“aérea, limitada no tempo e em quantidade e apenas
disponivel a determinada categoria profissional?

3. % No caso de a resposta a segunda questéo ser, igualmente, negativa,
v, considerando-se aplicavel o Regulamento (CE) n.°261/2004 do
Parfamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004:

ay Deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento, ser interpretado
no sentido de que deve existir um nexo temporal entre o voo inicial
reservado e cancelado e o reencaminhamento solicitado para data
posterior?

b) Em que termos deveria este nexo temporal ser delimitado?
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Os demandantes pretendem o reencaminhamento nos termos do artigo 8.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 (a seguir «Regulamento relativo aos
Direitos dos Passageiros»).

Os demandantes dispunham de uma reserva paga e confirmada junto da
demandada enquanto transportadora aérea operadora [omissis] na rota Frankfurt
am Main, via Doha para Denpasar, bem como dos voos de regresso
correspondentes. A reserva foi efetuada em 5.8.2020. A demandada cancelou os
voos em 13.9.2020. Denpasar ndo foi notificada pela demandada até asprimavera
de 2022. Os demandantes pediram, através de mensagem de corréio eletronico de
8.8.2022, fixando o prazo de 18.8.2022, um transporte com“a demandada, na
mesma rota em 20.10.2022 (voo de ida) e 7.11.2022 (voo de regresso). Ap0oS, 0
termo do prazo sem resposta, 0s demandantes reservaram. 0S,Vvoos, utilizando
140 000 milhas do programa American Airlines e pagando 394,62 eurosyO preco
de mercado dos voos no dia da reserva era de 4 276,36 euros.

Os demandantes reservaram os bilhetes de @aviaoznozambite, de, tma promogéo
bastante limitada no tempo operada pela demandada e denominada «<MEDICS». A
referida promocao destinava-se apenas«@ uma determinada,categoria profissional
(médicos). Os demandantes apenas tiveram de pagar impostos e taxas pelos voos.

A demandada alega que, por forca de artigo.3.°, n.° 3, do Regulamento relativo
aos Direitos dos Passageir@s, “este “regulamento ndo seria aplicavel. Os
demandantes reservaramg0s bilhetes, de“avido no ambito de uma promocéo
bastante limitada no tempo, eperada pela demandada, denominada «MEDICS».
Agueles apenas pagaramstaxas e‘impostos sobre a aviacao, tendo, assim, adquirido
os bilhetes de avido-a titule gratuito:

O éxito da acde,depende;, por um lado, de forma decisiva, do facto de saber se o
Regulamentotrelativo aos, Direitos dos Passageiros é aplicavel no caso em apreco.

Os_demandantes adquiriram os bilhetes de avido no ambito de uma promocéo da
demandada. Osswdemandantes apenas se encontravam obrigados a pagar 0s
impostos sobre a aviacao e taxas. Neste contexto, este tribunal questiona-se, desde
logoy,Sebre a,questdo de saber se, nesse caso, 0 passageiro viaja «gratuitamente»,
nayacegaondo artigo 3.°, n.° 3, primeira hipotese, do Regulamento relativo aos
Direitos dos Passageiros.

Caso a resposta a primeira questdo seja negativa, ou seja, que 0 passageiro ndo
viaja gratuitamente quando apenas tiver de pagar impostos e taxas, sera ainda
assim necessaria para a decisao sobre o recurso saber se a promocdo «<MEDICS»
consubstancia uma tarifa reduzida, direta ou indiretamente indisponivel ao
publico.

Os voos controvertidos foram reservados no @mbito da referida promocao limitada
no tempo, operada pela demandada, disponivel apenas a certas categorias
profissionais.
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No seu Acorddo de 21.9.2021 (X ZR 79/20), o BGH [Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal)] considerou que uma tarifa reduzida,
concedida por uma transportadora aérea para viagens de negocios de
colaboradores de uma empresa que tenha celebrado um acordo-quadro
correspondente, apresentar-se-ia como sendo disponivel ao publico, na acecdo do
artigo 3.°, n.°3, primeira frase, do Regulamento relativo aos Direitos dos
Passageiros. A decisdo do BGH baseia-se, a este respeito, no pressuposto de que
uma tarifa se apresenta como disponivel ao publico quando se dirija a um numero
indeterminado de pessoas que ndo mantenham uma relacdo especial com a
transportadora aérea para além de uma (potencial) relacdo de clientela."A relacdo
especial na referida acecdo existiria apenas no caso de a vantagem néo ter sido
concedida unicamente com o objetivo de aumento das vendas,, publiecidade, ou
fidelizagdo de clientes, mas té-lo antes sido tendo em_conta uma relagdo ‘de
cooperagdo ou de proximidade. Segundo o entendimentoigeral, o ‘eonceito de
publico designaria um nimero indeterminado de pessoas,que n&do ‘apresentassem
entre si um vinculo especial. Segundo os “eferidos._ cCritérioSy a tarifa
apresentar-se-ia como disponivel ao publico ainda que,nde, pudesse ser utilizada
por todo e qualquer potencial cliente. Emseontrapartidayseria, pois, decisiva a
questdo de saber se 0 nimero de pessoas em, causa.poderiatser adequadamente
determinado e se tais pessoas se encaehtrariam‘suficientemente ligadas entre si,
podendo ser individualizadas em relagdo'ao publicosenquanto circulo determinado
de pessoas. No que respeita a tarifa da empresa, o BGH.considerou que néo existia
uma ligacdo suficientemente estreita entre as,pessoas beneficiarias no caso de, ndo
obstante as propostas ndo sexencontrarem-dispeniveis a todos, o circulo de pessoas
apenas ter em comum o facte,de preencher os¢ritérios definidos.

Também no casogem“aprego assittagdo € semelhante. A promogdo ndo se
encontrava aberta, astodas\as.pessoas, mas apenas a um grupo de pessoas ou
categoria profissional “determinados pela demandada. Por conseguinte, este
Tribunal questiona-se se a,jurisprudéncia do BGH deve igualmente aplicar-se ao
caso em_apreco, deste ‘modo'tratando-se de uma tarifa disponivel ao publico que
cai no ambite,de aplicacae do Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros.

No\caso,em aprego, este Tribunal parte do principio de que a promocdo da
demandaday ndo_consubstancia um programa de passageiro frequente ou um
programa_comercial, na acegcdo do artigo 3.°, n.°3, segunda frase, do
Regulamenta‘relativo aos Direitos dos Passageiros.

Em casode resposta negativa a primeira e segunda questdes acima suscitadas, ou
seja, sendo o Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros aplicavel, a
decisdo da acdo dependerd ainda da questdo de saber se o reencaminhamento nos
termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento relativo aos Direitos dos
Passageiros, deve apresentar um nexo temporal com a viagem inicialmente
reservada.

Segundo a jurisprudéncia do OLG Koln [Oberlandesgericht Koln (Tribunal
Regional Superior de Coldnia)] (OLG Kdln, Acordéo de 26.2.2021 — 6 U 127720;
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OLG Koln, Acordao de 6.5.2022 — 6 U 219/21), o passageiro poderia, nos termos
do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
relativo aos Direitos dos Passageiros, em caso de cancelamento de um voo pela
transportadora aérea operadora, exigir o reencaminhamento, em condicbes de
transporte equivalentes, para o destino final numa data posterior da sua
conveniéncia (primeira oportunidade, v. artigo 8.°, n.°1, alinea b), do
Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros), com sujeicdo a
disponibilidade de lugares. A interpretacdo da norma demonstraria que, nédo
obstante a alteracdo da reserva devesse ser efetuada gratuitamente, a mesma
deveria, igualmente, apresentar um nexo temporal com a viagem ‘ipicial. A
formulacdo constante do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento‘relativo aos
Direitos dos Passageiros, «reencaminhamento, em condicoes de, ‘transperte
equivalentes, para o seu destino final, na primeira oportunidade>y¢stabeleceria
uma relacdo temporal clara com o plano inicial de viagem do, passageiro. No
contexto do artigo 8.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento“relative,aos, Direitos dos
Passageiros, o «reencaminhamento, em condicdes @de, transporte‘equivalentes, para
0 seu destino final numa data posterior, da conveniéneia do passageiro, sujeito a
disponibilidade de lugares», teria, por conseguinte, umasinterpretagdo clara. A este
respeito, 0 OLG KoIn baseia-se no ‘sentido“e.na" finalidade da norma,
argumentando que o Regulamento relativo aos Direitoshdos Passageiros, no seu
acervo de regulamentacdo, apenas Vvisa proteger os passageiros durante a respetiva
viagem. As disposicdes do Regulamentoelativo aos Direitos dos Passageiros nao
confeririam ao passageiro um direito de,alteracéo da reserva gratuito sem qualquer
relagdo com a viagem programada, por exemplo, para um voo posterior a viagem
inicialmente programada; num periode de ‘viagem particularmente dispendioso.
Quanto ao artigo 8.°, n.° Ij)do Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros,
tratar-se-ia, com as‘devidas, alteragdes,"de uma espécie de direitos de garantia em
caso de incumprimento doscontrato."No entanto, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamentoqrelative. a@s Direitoss dos Passageiros, fundamentaria um direito a
resolucdo do, contrate ‘com, efeitos ex nunc, na medida em que este ou 0 seu
objetive,ainda ndovtivessem sido cumpridos. O artigo 8.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do
RegulamentowelativoraosiDireitos dos Passageiros, traduziria, portanto, um direito
delcumprimentosa posteriori, o qual, por natureza, estaria vinculado pelo conteudo
do eontrato'de transporte aéreo. Tal direito estaria, em principio, relacionado com
a viagem iniclalmente programada. A questdo de saber se 0 nexo exigido neste
contexto“seria observado dependeria das circunstancias da viagem programada,
devendoyo direito ao transporte ser qualificado, nos termos do direito aleméo,
como ‘um negoécio com prazo. Em caso de incumprimento do tempo de
cumprimento da prestagéo, ndo existiria qualquer impossibilidade de recuperar o
servico de transporte aéreo, tendo o credor, contudo, direito a rescindir o contrato.
No entanto, o respeito pelo tempo de cumprimento da prestacdo afigurar-se-ia de
tal modo essencial que a realizacdo tempestiva da prestacdo determinaria que o
negocio se mantivesse ou ficasse sem efeito. Quando o passageiro perdesse o
interesse na prestacdo tardia (chegada) e o cumprimento ja ndo se apresentasse
exequivel, ou seja, quando o cumprimento se tornasse impossivel, ter-se-ia em
conta o plano inicial de viagem do passageiro. O contrario ndo resultaria,
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igualmente, das Orienta¢cdes ndo vinculativas da Comissdo para a interpretacdo do
Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros (JO 2016, C 214, p.5) e
respetivos complementos, também no contexto da COVID-19 (JO 2020, CI 89,
p. 1). A Comisséo ndo considera de forma clara que o direito decorrente do artigo
8.°, n.°1, alinea c), do Regulamento relativo aos Direitos dos Passageiros,
pudesse igualmente ser invocado anos mais tarde para efeitos de realizagdo de
uma viagem totalmente diferente.

Com efeito, um direito a indemnizacdo por recusa de reencaminhamento na
acecao do artigo 8.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento relativo aos Direitos dos
Passageiros, estaria excluido no caso em apreco. Todavia, este Tribunal considera
questionavel se a redacdo da norma podera ser interpretada no sentido‘de o nexo
temporal entre o voo inicial e o reencaminhamento ser imposte enquante, requisito
néo escrito. Em todo o caso, tal entendimento ndo tem apoi@wna redacae dasnorma,
devendo, assim, a questdo de interpretacdo ser submetidaao Tribunal de Justica.

[Omissis]



