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Cauza C-513/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 august 2023
Instanta de trimitere:

Administrativen sad Pleven (Tribunalul Administrativ, dinzPlevha,
Bulgaria)

Data deciziei de trimitere:

28 iulie 2023
Reclamanta:

Obshtina Pleven (comuna Pleven, Bulgaria)
Parat:

Rakovoditel "na“Upravlyavashtia organ na Operativna programa
,,Regioni, v tastezh*2014=2020 (seful autoritatii de management al
Programului Operational ,,Regiuni in dezvoltare” 2014—2020)

Obiectul'procedurii principale

Pe rol, actiunea formulata de o comund impotriva actului administrativ prin care i
S-anaplicat o eoreetie financiard n cuantum de 25 % din cheltuielile eligibile, Tn
legatura eu un contract pe care 1-a incheiat, pentru unul dintre loturi, cu autoritatea
contractanta Tn cadrul unei proceduri de achizitii publice.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea, Tn temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, a
articolului 42 alineatul (3) litera (b) coroborat cu punctul 2 din anexa VII la
Directiva 2014/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in special a
formularii ,,sau echivalent” in ceea ce priveste standardul ce trebuie respectat
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Intrebarea preliminara

Articolul 42 alineatul (3) litera (b) coroborat cu punctul 2 din anexa VII la
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directiver 2004/18/CE trebuie
interpretat Tn sensul ca sunt permise o reglementare si o jurisprudenta nationale
potrivit carora autoritatea publica contractanta este obligata sa indice Tntotdeauna
in anuntul de participare expresia ,,sau echivalent” in legatura cu standardul
solicitat, chiar si atunci cand trebuie respectat un standard armonizat in temeiul
Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru cemercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivelr “89/0%06/CEE a
Consiliului, respectiv in temeiul Directivei, abrogate, 89/106/CEE?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii

Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului Buropean si al\Consiliului din 9
martie 2011 de stabilire a unor conditiif armonizate penteus comercializarea
produselor pentru constructii si de _abrogare,a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului, considerentele (1), (2), (14):s1 (16), articolul 17 alineatul (1)

Regulamentul (UE, Euratom) 42018/1046%al Parlamentului European si al
Consiliului, articolul 160

Regulamentul nr. 1303/2013, articolul 2 punctul 36 si articolul 152 alineatul (1);
Regulamentul nr. 1083/2006, articelul2punctul 7

Directiva 2014/24/UE a Paglamentului*European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitile,publice side abrogare a Directivei 2004/18/CE, articolul
42 si punctele,1 si 2,dimanexa VII

Hotararea Curtii din 27 octombrie 2016, C-613/14, punctul 40, si Hotararea din 17
decembrie 2020 in cauzele conexate C-475/19 P si 688/19 P, punctele 65 si 66

Dispozitii,de drept national

Zakon za obshtestvenite porachki (Legea privind contractele de achizitii publice,
denumitd in continuare ,,ZOP”), articolul 2 alineatul (1) punctele 1 si 2 si alineatul
(2), articolul 18 alineatul (1) punctul 12, articolul 48 alineatul (2), articolul 59
alineatul (2), articolul 107 punctul 1, articolul 112 alineatul (1) punctul 2 si
articolul 181 alineatul (4)

Naredba Nr. RD-02-20-1 ot 5 fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na
stroitelni produkti v stroezhite na Republika Balgaria (Ordinul nr. RD-02-20-1 din
5 februarie 2015 privind conditiile si procedura de incorporare a produselor pentru
constructii in constructiile din Republica Bulgaria), emis de Ministar na
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regionalnoto razvitie 1 blagoustroystvoto (ministrul dezvoltarii regionale si
lucrarilor public) (DV nr. 14 din 20 februarie 2015, in vigoare din 1 martie 2015)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane
na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (Ordinul de stabilire a neregulilor
care justifica impunerea de corectii financiare si a procentului corespunzator al
corectiilor in conformitate cu gestionarea resurselor provenite din fondurile
structurale si de investitii europene) (emis Tn temeiul deciziei Consiliului de
Ministri nr. 57 din 28.3.2017, DV nr. 27 din 31.3.2017, in vigoare din 31.3:2017)

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

In prezenta proceduri judiciard se contestd deciziayde aplicare a unei corectii
financiare nr. RD-02-36-313 din 20.3.2023 a sefului autoritatii, déymanagement al
Programului Operational ,,Regiuni in dezyoltare?’ 2014-2020 (denumitd in
continuare ,,autoritatea de management”), prin intermediul cdreia comunei Plevna
I s-a aplicat o corectie financiara in cuantum de 25 %, (deuazeci si cinci de
procente) din cheltuielile eligibile in legatura, cu contractul' nr. BG16RFOP001-
1.007-0004-C01-S-09 (IR0O-2541)/23.3.2021, pexcare |-a,incheiat cu contractantul
»DIKISTROY” EOOD 1in valoafe'de 1 449,180,17 leve bulgaresti (BGN) fara
TVA, respectiv de 1 739 016,20 BGN cu TVA. Cuantumul total al corectiei
financiare este de 434 754,05 BGNcu TV/A.

Comuna Plevna este beneficiara din contractul administrativ nr. RD-02-37-44 din
10.7.2020 si din_anexa®l la acestycontract, pe care l-a incheiat cu MRRB
[Ministerstvo na regionalnote razvitie 1 blagoustroystvoto (Ministerul Dezvoltarii
Regionale si LuerarilomPubliee)], pentru acordarea de asistentd financiard in
cadrul axei,deyprioritatetl ,,Dezvoltare urbana durabila si integrata” din Programul
Operational ,,Regiuniy, iny, dezvoltare”, procedura BG16RFOP(001-1.001-039
»~Exeeutarea planurilor integrate pentru renovare si dezvoltare urbana 2014-2020”
in scopul“sealizarii ,propunerii de proiect BG16RFOP001-1.007-0004 ,,Creareca
unui mediu urbanmydudrabil Tn Plevna — etapa a 2-a”.

In, legaturdheuacest contract, ea a organizat o procedurd de achizitii publice, si
anume o procedura de selectie publica in sensul articolului 18 alineatul (1) punctul
12 din%ZOP, denumitd , Executarea de lucrari de constructie pentru renovarea
obiectivelor liniare din perimetrul urban al Plevnei, constand in trei loturi”. In
documentele achizitiei sunt prevazute de asemenea cerintele mentionate in decizia
care face obiectul procedurii.

Din numarul total de 17 oferte depuse, dintre care 6 pentru lotul nr. 1, dupa
excluderea unei parti dintre participanti, comisia numita de primarul comunei prin
dispozitia din octombrie 2022 a examinat, a evaluat si a selectat din ofertele
depuse trei participanti pentru selectia pentru lotul nr. 1. Dupa deschiderea
ofertelor de pret au fost selectati doi participanti, pentru ca al treilea isi retrasese
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intre timp oferta. Clasamentul participantilor pentru lotul nr. 1 a fost stabilit prin
decizia nr. RD-10-159/16.2.2021 a primarului comunei privind selectia
contractantilor pentru loturile scoase la licitatie. Pe baza raportului presedintelui
comisiel, potrivit caruia denumirea licitatiei a fost gresitd in procesele-verbale si
in decizie, si pe baza corectarii propuse de acesta, contractantii au fost stabiliti
ulterior pentru fiecare lot, prin decizia nr. RD-10-186/19.2.2021 a primarului
comunei. Pe baza acestei selectii, a fost incheiat contractul pentru lotul nr. 1
mentionat la punctul 1 de mai sus. La acest contract S-a anexat o specificatie
tehnica si un program al lucrarilor.

Autoritatii de management i s-a iTnmanat un chestionar de control Tny, scopul
verificarii, In care s-a exprimat suspiciunea unor nereguli, pe bdza'edrcia s-a initiat
o procedura administrativa. Comunei i S-a adus la cunostintd) suspiciunea
existentei unor nereguli prin scrisoarea nr. 99-00-6-69/17.2.2023%s1 ‘ins-a ‘oferit
posibilitatea sd prezinte motive si dovezi scrise, pentruya ¢ombate ‘constatarile
initiale ale autoritatii de management, referitoare la nereguli. €omuna ‘Plevna a
formulat contestatia nr. BGI6RFGP001-1.007-0004-C02-M061 dine2.3.2023, in
care a prezentat aceleasi obiectii ca cele din ceerea sajintroductiva de instanta.

In cauza de pe rolul instantei de trimiterepa, fost depusa sivoserisoare a Bulgarski
Institut po standartizatsia (Institutul\Bulgar. ‘de Standardizare, denumit in
continuare ,,BIS™), in care sunt exptise urméatoarele consideratii:

»Standardul bulgar BDS 624:1987 borduri din beton a fost inlocuit la 25.3.2005
de standardul bulgar aplicabil¥in prezentyBDS EN 1340:2005 borduri din beton

pentru pavaje. Cerinte si metode,desingercate. El a facut obiectul corectdrii BDS
EN 1340:2005/AC:2006.

Standardul bulgar pentrutintroducerea standardului european BDS EN 60332-1-
2:2006 Incexciri ale cablurilor electrice si cu fibre optice supuse la foc — partea 1
— 2: IncercareNla propagarea verticala a flacarii pe un conductor sau cablu izolat.
Procedura pentru, flacara de tip preamestec de 1 kW este un standard unitar
introdus, laynivel international, si anume standardul IEC 60332-1-2:2004. El a
facut, obieetulcorectarii IEC 60332-1-2: 2004/AMDI:2015 EDI, precum si a trei
modificari: BRS'EN 60332-1-2:2004/11:2015, BDS EN 60332-1- 2:2004/11:2017
si BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021.”

In céea ce'priveste chestiunea daci existd standarde echivalente, in scrisoarea BIS
se mentidneaza urmatoarele: ,In standardizare nu exista conceputul de «standarde
echivalente». Acesta rezultd din principiul de standardizare internationala,
europeanad si nationald, potrivit caruia pentru un obiect poate exista doar un singur
standard. Standardele cu numere de referinta diferite sau aceleasi numere, insa
stabilite intr-un alt an, nu pot fi echivalente.

Standardul BDS EN 1340:2005 este aplicabil in prezent si a inlocuit standardul
BDS 624:1987, iar standardul BDS EN 60332-1-2:2006 este aplicabil in prezent si
a inlocuit standardul BDS EN 50265-2-1:2002.
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Daca un standard european este introdus ca standard national, BIS, in calitate de
organism de standardizare din Bulgaria, trebuie sa anuleze standardul contrar, in
scopul respectarii principiului armonizdrii, care este un principiu-cheie al pietei
europene libere.

Daca se stabileste o noua versiune a standardului, odata cu aceasta se anuleaza, de
reguld, imediat versiunea anterioara. In anumite cazuri, aceasti anulare este
amanata pentru o anumitd perioadd, In care se aplica ambele versiuni ale
standardului — asa-numita perioada a aplicarii comune.”

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Autoritatea de management paratd sustine ca la desfagurareay procedurii / de
achizitii au fost permise trei Incdlcari, dintre care numdiprima sta la,baza cererii
preliminare, respectiv: Incdlcarea articolului 2 alineatul (2)“si a artieolului 48
alineatul (2) coroborate cu articolul 2 alineatul 1) puncteleyl“si 2/din ZOP —
criteriu de selectie nelegal. In specificatia tehnica pentru letul ng. 1 sunt stabilite
urmatoarele standarde: — BDS 624-87; — BDS EN 1340:2005;.~ EN 60332-1-2.
Autoritatea contractantd nu a prevazut _posibilitatea candidatilor de a depune o
oferta echivalenta acestor standarde, céea ce eenstituie o incalcare a articolului 48
alineatul (2) din ZOP, potrivit céruia fiecareytrimitere la un standard, la o
specificatie, la o evaluarea tehni¢a, la o autorizatie tehnica sau la un sistem tehnic
de referintd in sensul alineatuly(1) punctul 2%este insotitd de mentiunea ,,sau
echivalent”. Tindnd seamawde“conditia astfel formulata, autoritatea de
management considerd €@ automitateazcontractanta a limitat Tn mod neintemeiat
posibilitatea de partiCipare, a,persoaneler care ar fi putut asigura executarea
contractului folosind standarde echivalente. Incilcarea este considerabild, avand in
vedere efectele, financiare, potentiale. Se subliniaza faptul ca produsele pentru
constructii pentrusproiectele,devinvestitii trebuie sa respecte, potrivit articolului 6
din Ordinuhnr,RD-02-20-1"din 5 februarie 2015 privind conditiile si procedura de
incorporare a produselor pentru constructii in constructiile din Republica Bulgaria,
cerifitéle, privind proprietatile lor in conformitate cu specificatiile tehnice
armonizateyale, Regulamentului (UE) nr. 305/2011, cu regulamentele mentionate
lavarticolul 3halineatul (3), cu regulamentele delegate mentionate la articolul 3
alineatul™(4) si cu cerintele nationale referitoare la scopul utilizarii. Atunci cand
intecmeste €aietul de sarcini, autoritatea contractantd este totusi obligatd sa
insoteasca fiecare trimitere la un standard de mentiunea ,,sau echivalent”. In acest
sens, sevface trimitere la hotararea nr. 7298 din 16 mai 2019 a VAS [Varhoven
administrativen sad (Curtea Administrativd Supremad)] in cauza de contencios
administrativ nr. 2451/2019.

In decizia atacati s-a retinut de asemenea o incilcare a articolului 160 din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al
Consiliului, precum si nereguli in sensul articolului 2 punctul 36 din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului. In
opinia autoritatii de management, acestea au repercusiuni financiare, deoarece o
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nereguld poate sa existe si in cazul unui prejudiciu potential pentru buget, fara a fi
necesar sa se dovedeasca existenta unei consecinte financiare concrete. S-a
mentionat de asemenea cd prima incdlcare constituie, in special, o neregula in
sensul punctului 11 litera (b) din anexa 1 la articolul 2 alineatul (1) din Ordinul de
stabilire a neregulilor care justifica impunerea de corectii financiare si a
procentului corespunzator al corectiilor in conformitate cu gestionarea resurselor
provenite din fondurile ESI, pentru cd aceastd nereguld vizeaza aplicarea
criteritlor de atribuire, care nu sunt discriminatorii pe motive
nationale/regionale/locale, ci au ca efect limitarea accesului candidatilor sau
participantilor la procedura de achizitii respectiva. Potrivit articolului™$, alineatul
(1) din Ordinul de stabilire a neregulilor, corectia financiard seZdetermina in
conformitate cu principiul proportionalitatii, fiind imposibila in fapt cuantificarea
exactd a consecintelor financiare ale incdlcarilor. Core€fia financiard, a fost
stabilitd prin aplicarea maximului de 25 %, In conformitate cu articolul 7 din
Ordinul de stabilire a neregulilor.

Contestatia formulatd de comuna Plevna la 2 martie 2023 “a, fostirespinsa ca
nefondata de autoritatea de management.

Aceasta decizie a fost contestata de reclamantajcoemuna Plevia, care a sustinut ca
este incompatibila cu dreptul material:\Ea sustine cd constatarile autoritatii de
management cu privire la incalcarile pe care le-aysavarsit in calitate de autoritate
publicd contractantd cu ocazia, licitatiei si azdesfasurarii procedurii de achizitii
publice, precum si cu ocazia incheieriiycontractului care face obiectul procedurii
sunt eronate, nefondate sidncompatibile cu,dispozitiile ZOP si ale ZUT [Zakon za
ustroystvo na teritoriyata (Legea ‘privind ‘amenajarea teritoriului)]. Tn cererea
introductiva se arata, cuhypriviréla peimaincalcare, ca specificatiile tehnice pentru
lotul nr. 1 fac trimitere\laystandardele,BDS 624-87, BDS EN 1340:2005 si EN
60332-1-2 si cad'pentitnparticipantinit este prevazuta nicio posibilitate de a depune
o ofertd echivalenta. Auteritatéa, de management sustine cd autoritatea publica
contractantd™ ay restrans 4in “mod neintemeiat posibilitatea de participare a
persoanelor care pet sa depuna o ofertd echivalenta pentru executarea contractului,
ceea ce nu oste adevaratpentru urmatoarele motive:

Standardul BDS 624:87 vizeaza incercarea materialelor, proprietatile, cerintele si
metodelende Tncercare pentru ciment, prefabricate din beton nearmat pentru
borduri, ‘canale colectoare si elemente suplimentare, care, potrivit Bulgarski
darzhaven standart (Standardul bulgar de stat), se folosesc pentru acoperirea
suprafetelor de circulatie si pentru acoperisuri. Totodata, standardul BDS EN
1340:2005 mentionat este un ,,standard armonizat” in sensul Regulamentul (UE)
nr.305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2011 de
stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii. La articolul 2 alineatul (2) din Ordinul nr. RD-02-20-1 din 5.2.2015 se
precizeaza ca ,la proiectarea constructiilor [...] se prevad produse pentru
constructii si se incorporeaza la executare, prin care se asigurd respectarea
cerintelor fundamentale pentru constructii potrivit anexei 1 la Regulamentul (UE)
nr. 305/2011”. In aceste conditii, omisiunea de a introduce mentiunea ,,sau
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echivalent” nu a descurajat potentiali candidati sd participe la procedura de
achizitii, astfel cum sustine autoritatea de management, intrucat participantii ar fi
trebuit s utilizeze astfel de borduri in conformitate cu ordinul si cu specificatiile
tehnice, care corespund cerintelor Bulgarski darzhaven standart (Standardul
bulgar de stat) sau standardelor armonizate in sensul Regulamentului (UE) nr.
305/2011. In spetd, echivalentul BDS este standardul armonizat BDS EN,
neexistand 1n aceastd privinta niciun alt standard echivalent, pentru ca oricare alt
standard incalca Ordinul nr. RD-20-02-1 si Regulamentul (UE) nr. 305/2011.
Autoritatea publicd contractantd nu a respectat din punct de vedere formal
articolul 48 alineatul (2) din ZOP, insd aceastd incédlcare formald nuya avut in
niciun fel consecinte financiare, nu au aparut prejudicii in legatura curesursele din
fondurile ESI (fondurile structurale si de investitii europene) §1 nuneste, indeplinit
al treilea element constitutiv al neregulii.

In cererea introductivd se mai subliniazi cd standardul EN60332-1%2 stabileste
incercarile la propagarea flacarilor pe cabluri. Acestystandardyeste un“standard
armonizat pentru Incercarea rezistentei la propagarea verticalaya flaearilor pe un
conductor sau cablu izolat ori pe un cablu dedibra optica, imanumite conditii. EN
60332-1-2 este un standard pentru incercarea cablurilor, aplicabil in general pe
teritoriul Uniunii Europene, si mentionat™in, specificatiileitehnice in legatura cu
masurile pasive de protectie impotriva incendiilorain speta, standardul mentionat
EN 60332-1-2 este un standard.armonizat, in sensul¢Regulamentului (UE) nr.
305/2011, neexistand n aceasta privinta niciom alt standard echivalent, pentru ca
oricare alt standard incalcdgOrdinul n, RD-20%02-1 si Regulamentul (UE) nr.
305/2011. Autoritatea publica, éentractantda nu a respectat din punct de vedere
formal articolul 48 alineatul (2) din ZOR, insa aceasta incilcare formala nu a avut
n niciun fel consecinte finangiare, nu au aparut prejudicii in legaturd cu resursele
din fondurile ESISinu estevindeplinit ab treilea element constitutiv al neregulii.

Pentru aceste motivey, reclamanta considera ca nu existd nicio Incalcare a
articolului 2~alineatuly(2)%si a“articolului 48 alineatul (2) coroborate cu articolul 2
alineatul (1) punetele 1 si*2 din ZOP, care constituie o nereguld in sensul
punctului, 1% din anexac1 la articolul 2 alineatul (1) din Ordinul de stabilire a
neregulilor $i selicitdy prin urmare, anularea in totalitate a deciziei, inclusiv in ceea
ce priveste constatarea unei incdlcari de la punctul 1 din decizia atacata.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Situatia de fapt constatatd astfel pune urmatoarele probleme relevante pentru
aprecierea legalitatii deciziei atacate: existd o nereguld in sensul articolului 2
punctul 36 din Regulamentul nr. 1303/2013 [sau al articolului 2 punctul 7 din
Regulamentul nr. 1083/2006 raportat la articolul 152 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1303/2013], conform caruia o ,neregula” inseamna orice
incdlcare a dreptului Uniunii, mai precis: 1. s-a dovedit o incalcare a unei
dispozitii de drept al Uniunii din cauza actiunii sau inactiunii unui operator
economic; 2. existd un prejudiciu pentru bugetul Uniunii Europene, care s-a
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produs sau se poate produce sub forma unei cheltuieli efectuate fara drept/in mod
nejustificat si 3. existd o legatura de cauzalitate intre Incélcare si prejudiciu?

In legdtura cu incalcarea ilustratd in scopul prezentei cereri preliminare,
mentionatd la punctul 1.1 din decizia atacata, instanta de trimitere trebuie, in
special, sd constate Tn hotdrarea sa daca aceasta incdlcare constituie:

a) o atingere adusa punctului 11 litera (b) din anexa 1 la articolul 2 alineatul (1)
din Ordinul de stabilire a neregulilor, in versiunea aplicabila la momentul deciziei
in litigiu privind aplicarea unei corectii financiare — punctul 11: ,,Utilizarea de: —
motive de excludere, criterii de selectie, criterii de atribuire sau“eonditii pentru
executarea contractului ori specificatii tehnice, care nu suntfdiscriminatorii in
intelesul punctului 10 din prezenta anexa, dar care restranggaceesul, candidatilor
sau participantilor.”, litera (b) — cazurile Tn care au “fost, utilizate
criterii/conditii/specificatii discriminatorii, dar in care existd o,concurenta minima,
respectiv au fost depuse doud sau mai multe oferte ¢are indeplinesc criteriile de
selectie;

b) o atingere adusa articolului 2 alineatul (2) si agticoluluif 48 alineatul (2)
coroborate cu articolul 2 alineatul (1) punetele 1, si2 din ZQP.si

C) o atingere adusa articolului 160 din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046
al Parlamentului European si al Gonsiliului.

Pentru lamurirea si raspunstlieoreet la unele dintre aceste intrebari, este necesara
interpretarea anumitor dispozitii de, deept al,Uniunii, n special a unei directive a
Parlamentului European sia Consiliuluiy, care a fost transpusd in dreptul bulgar,
ale caror scop si_continut sunt ins@,neclare in raport cu invocarea lipsei unei
incalcari a articolulus, 2 alineatuly(2)ss1 a articolului 48 alineatul (2) coroborate cu
articolul 2 alineatul (1) punctele,1 s12 din ZOP.

In ceea e priveste mentiunca care lipseste din documente, si anume ci este
posibild oy ofertd “pentrw, borduri si cabluri, echivalentd standardelor indicate,
instanta awetinut pe larg urmatoarele: articolul 48 alineatul (2) din ZOP, despre
care Se afirma céar £i fost incalcat, prevede ca fiecare trimitere la un standard, la o
specificatie, lato evaluarea tehnica sau la o autorizatie tehnica in sensul alineatul
(1), punetul'2.este insotita de mentiunea ,,sau echivalent”. In spetd nu este contestat
faptal ca\in documentele achizitiei a lipsit o asemenea mentiune in privinta
standardelor.

Articolul 48 alineatul (2) din ZOP transpune in dreptul national Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, in special
articolul 42 din aceasta. In conformitate cu articolul 42 alineatul (1) prima teza,
specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite n
documentele achizitiei. Specificatia tehnica descrie caracteristicile pe care trebuie
sa le intruneasca lucrarile, serviciile sau produsele. Potrivit articolului 42 alineatul
(2), specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
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procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii cétre concurenta a achizitiilor publice. Potrivit articolului 42 alineatul
(3) litera (b), fara a aduce atingere standardelor tehnice obligatorii de la nivel
national, Tn masura In care sunt compatibile cu legislatia Uniunii, specificatiile
tehnice se formuleaza in unul dintre urmatoarele moduri: [...] (b) ficand trimitere
la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele nationale care
transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice
comune, standarde internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau — in lipsa oricarora dintre acestea
— la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor $i la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea ,,sau echivalent™;

Punctul 2 din anexa VII mentionata prevede: ,,«standard» inseamnd o Specificatie
tehnica adoptata de catre un organism de standardizare reeunoscut, pentru aplicare
repetata sau continud, care nu este obligatorie si care este unul dintre urmatoarele:
(a) «standard international» inseamnd un standard adoptat de, unworganism de
standardizare international si pus la dispozitiafpublicului; (b)«standard european»
inseamna un standard adoptat de o organizatie de standardizare europeana si pus
la dispozitia publicului; (c) «standard pationalminseamna un standard adoptat de
un organism de standardizare national sipus la'dispozitia publicului.”

Astfel cum rezulta din aceste dispozitii, articelul 42 din directivd se refera la un
»standard” in sensul de spgcificatie tehnicd adeptatd de cédtre un organism de
standardizare recunoscutgpcentru aplicare, repetata sau continud, care nu este
obligatorie.

Pe de alta parte;, existayRegulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului
European si al, Censiliuluindiny, 90 martie 2011 de stabilire a unor conditii
armonizate pentruzcomereializatea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei’89/206/CEE aConsiliului. Potrivit considerentelor (1) si (2) ale acestui
regulament, normele statelor membre impun ca constructiile sa fie proiectate si
executate inyasa fel Tacat sa nu puna in pericol siguranta persoanelor, a animalelor
domestice “si%a bunurilor si sd nu dauneze mediului. Normele respective
mfluenteazd in mod direct cerintele aplicabile produselor pentru constructii.
Cerintelesespective se reflectd, la randul lor, in standardele nationale aplicabile
produselor, autorizarile tehnice nationale si alte specificatii si dispozitii tehnice
nationale/privind produsele pentru constructii. Din cauza disparitatii acestora,
respectivele cerinte sunt o piedicd in calea schimburilor comerciale in interiorul
Uniunii. In considerentul (14) se arati ci atunci cind utilizarea preconizati
necesitd respectarea de catre produsele pentru constructii a unor niveluri-prag
pentru orice caracteristici esentiale 1n statele membre, aceste niveluri ar trebui
stabilite in cadrul specificatiilor tehnice armonizate. Potrivit considerentului (16)
considerentul, nivelurile-prag stabilite de Comisie n temeiul prezentului
regulament ar trebui sa constituie valori general recunoscute pentru caracteristicile
esentiale ale produsului pentru constructii vizat in ceea ce priveste dispozitiile din
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statele membre si ar trebui sd asigure un nivel ridicat de protectie in sensul
articolului 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Tinand seama de consideratiile care preceda, standardele armonizate sunt stabilite
de organismele europene de standardizare enumerate in anexa | la Directiva
98/34/CE, pe baza cererilor (denumite in continuare ,,mandate”) emise de catre
Comisie in conformitate cu articolul 6 din respectiva directiva in urma consultarii
Comitetului permanent pentru constructii mentionat la articolul 64 din
regulamentul mentionat.

Natura juridicd a acestor standarde armonizate a facut obiectulyjurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Instanta de trimitere’’se, raporteaza la
Hotararea Curtii (Camera a treia) din 27 octombrie 2016, £-623/14; punctul“40:
,Din cele care preceda rezulta ca un standard armonizat precum cellimdiscutie n
litigiul principal, adoptat in temeiul Directivei 89/106 si ale earui referintevau fost
publicate Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, face parte din dreptubh,Uniunii,
intrucat prin trimitere la dispozitiile unui astfelnde standardyse “stabileste daca
prezumtia instituitd la articolul 4 alineatul (2),din Directiva,89/106 se aplica sau
nu se aplica in cazul unui anumit produs.® Prezumtia,mentionatd inseamna ca
statele membre considera ca produselespentru, eonstructiigpot fi utilizate daca
permit executarea lucrdrilor de construetii [aycare sunt folosite, cu conditia ca
acestea din urma sa fie corect proiectate si realizate, sa satisfaca cerintele esentiale
prevazute la articolul 3, atunci“cand acesteproduse poarta marcajul CE, care
indicd faptul ca ele satisfac ‘teate “dispozitiile prezentei directive, inclusiv
procedurile de evaluare @, confermitatii ‘prevazute in capitolul V si procedura
prevazuta in capitolul L, Instanta facezde asemenea trimitere la Hotdrarea Curtii
(Camera intéi) din 17 decembrie“20207in cauzele conexate C-475/19 P si C-
688/19 P, punctele65 s1'66:

In privinta bordutilorisi®a, cablurilor, standardele mentionate constituie in spetd
standardefarmonizate,intintelesul regulamentului, astfel incat pot fi considerate
obligatorii. Pentrmyacestimotiv, se ridica intrebarea daca sunt vizate de articolul 42
din (Diregtiva privindyachizitiile publice. De aceastd intrebare depinde aprecierea
aspectului “daea autpritatea contractanta are obligatia sau dreptul de a cere o
prestatie echivalenta standardului respectiv. Este necesar sa se aiba in vedere ca
potrivit serisoriinr. 3527/7.06.2023 a BIS nu exista alte standarde. La randul sau,
BIS, va taspunde la intrebarea daca aceste standarde sunt obligatorii pentru
produsele’ pentru constructii, si anume borduri si cabluri de energie electrica, pe
care contractantul trebuie sd le incorporeze in lucrare.

In conformitate cu articolul 267 al treilea paragraf TFUE, competenta de
interpretare a dreptului Uniunii revine exclusiv Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Completul de judecatd al instantei de trimitere constata, dupa
examinarea jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cd aceasta nu s-a
pronuntat asupra acestei Intrebari sau a unei Intrebari echivalente in nicio
procedura de interpretare sau de declarare a nulitatii. Prezenta cerere preliminara
este formulatd la initiativa instantei sesizate. Avand in vedere consideratiile ce
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preceda, se impune suspendarea judecdtii in cauza si sesizarea Curtii cu o cerere
preliminara.
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