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Péhikohtuasja ese

Kassatsioonkaebused, mis esitati kohtuotsuse peale, millega rahuldati haldusasjas
osaliselt vastustaja—esimese kohtuastme kaebaja kaebus, millega paluti tuhistada
teatud ‘kdibemaksu valdkonna maksuhaldusaktid, mille olid valjastanud
kassaatorid—esimese kohtuastme vastustajad.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse t6lgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb uhist kéibemaksuststeemi
(edaspidi ,,direktiiv 2006/112°),  artikleid 2, 19 ja 168 koostoimes selle
artikliga 203.
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Eelotsuse kiisimus

Kas neutraalse maksustamise, 0&iguskindluse ja 6Oiguspédrase ootuse Kkaitse
pdhimdttega, mis on ette ndhtud direktiivi [2006/112] artiklites 2, 19 ja 168
koostoimes artikliga 203, on vastuolus keeldumine tunnustada Gigust arvata maha
kaibemaks, mis tasuti maugitehingult, mille maksuhaldur liigitas hiljem Gmber
kaibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvaks ettevotte tleminekuks, kui riik on
juba kaibemaksu kogunud ning selle tagastamist ei saa riigisiseste digusnormide
alusel labi viia?

Viidatud liidu diguse satted
Direktiivi 2006/112 artiklid 2, 19 ja 168 koostoimes artikliga203

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus®) praktika, eelkoigen26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Tibor Farkas, C-564/15y EU:C:2017:302; 11. aprilli
2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési, C-691/17, EU:C:2019:327, ja 14. martsi
2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft Neuzelle; C-545/11, EU:C:2013:169.

Viidatud riigisisese diguse satted

2003. aasta maksuseadustik (Cadul ‘fiscal)i(seadus nr 571/2003), artikkel 3 (mille
kohaselt pdhinevad seadustikuga, reguleerttud maksud ja tasud muu hulgas
neutraalse maksustamised pohimottel)y,, artikli 126 16ige 1 (mille kohaselt
maksustatakse kaibemaksuga ‘tehingud, “mis on vO0i mida Kkésitatakse
kaubatarnetena tasu eest); artikli 128 16iges/ (mille kohaselt ei ole kogu vara voi
selle osa uleandmine muuw, hulgas mutigitehinguga kaubatarne, kui isik, kellele
need kaubad' (ile antiy,on maksukehustuslane) ja artikli 145 18ige 2 (mille kohaselt
on igal maksukehustuslasel Bigus kdibemaks maha arvata ostudelt, mis on
kaihemaksuga maksustatud).

2003 aastasseadus, millega kehtestatakse maksumenetluse seadustik (Codul de
procedura fiscala)w(valitsuse dekreet nr 92/2003, edaspidi ,,maksumenetluse
scadustik*), artikkel 84 (mille kohaselt vdib maksumaksja tuludeklaratsioone
pOhimotteliselt omal algatusel parandada aegumistdhtajani, mis on ette néhtud
maksukohustuste kindlakstegemise digusele) ja artikkel 91 (mille kohaselt aegub
maksuhalduri digus teha kindlaks maksukohustusi Gldjuhul viie aasta jooksul
alates selle’aasta 1. jaanuarist, mis jargneb aastale, mil maksuvélg tekkis).

Valitsuse otsus nr 44/2004, millega kinnitatakse maksuseadustiku kehtestamise
seaduse nr 571/2003 metodoloogilised rakendusjuhised (Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal), punkti 6 I6iked 7 ja 8, milles selgitatakse, mida
tdhendab maksuseadustiku artikli 128 16ikes 7 satestatud kogu vara Uleandmise
mdiste.
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Asjaolude ja pdhikohtuasja luhitlevaade

Ajavahemikus 23. november 2015 kuni 15. juuli 2016 viis Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Vrancea (riigi maksuameti Galati linna maksukeskus — riigi maksuameti
Vrancea maakonna maksukeskus, Rumeenia, edaspidi ,,AJFP Vrancea®) ldbi
maksukontrolli Greentech SA (edaspidi ,,Greentech®) registrijargses asukohas,
mille tulemusel tuvastati viidatud aritihingu tdiendavad maksukohustused summas
4 388 720 Rumeenia  leud kdibemaksu ja  vastavate  koormistena.
Maksukohustused tulenesid Greenfiber International SA (edaspidi 4GFI*) poolt
Greentechile Gle antud varustuse mdidgitehingu (tehing, mida Greentech pidas
kaibemaksuga maksustatud kaubatarneks), mille AJFP Vranceakvalifitseeris vara
osaliseks leandmiseks kaubatarnega kahe sidusettevotja vahel (tehing, mida ei
maksustata kdibemaksuga), uuest juriidilisest liigitusest.

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (suurte'maksumaksjate
haldamise peadirektoraat, Rumeenia, edaspidi ,,DGAMEC) liikkkas) Greentechi
poolt kdnealuste maksukohustuste vastu esitatud vaide tagasi.

Greentech esitas DGAMC poolt maksuvaide “rahuldamata ‘jatmise kohta tehtud
otsuse peale Curtea de Apel Ploiestile (Plaiestiapellatsioonikohus, Rumeenia)
kaebuse, mis osaliselt rahuldati.

23. novembri 2021. aasta otsusega rahuldasyinalta) Curte de Casatie si Justitie
(Rumeenia kassatsioonikohuss, edaspidi_,, ICCT®) osaliselt kassatsioonkaebused,
mille AJFP Vrancea ja DGAME esitasidnCurtea de Apel Ploiesti (Ploiesti
apellatsioonikohus, Rumeenia) otsuse,peale.

Greentech esitas TECJ otsuse teistmisavalduse, vaites, et see kohus rikkus Euroopa
Kohtu praktikat;,eelk@ige kohtuotsuseid Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
ja PORR Epitési, %€-694/17, '[EU:C:2019:327; viidatud kohtupraktika kohaselt
tuleb® kaibemaksu mahaarvamise digust tunnustada ka juhtudel, mil késitletavad
tehingud“ei kuulu kaibemaksu kohaldamisalasse, kui olukorra eripérastest
tingimustest “ilmneb, et/ kaibemaksu tasunud isikul oleks v@imatu vai aarmiselt
raske “vastav summa Sisse nduda, kuna vastasel korral rikutaks ké&ibemaksu
neutraalsuse ja tdhususe pdhimotet.

31. jaanuari 2023. aasta otsusega rahuldas 1CCJ teistmisavalduse, tiihistas
vaidlustatud kohtuotsuse osaliselt seoses kassatsioonkaebuse vaitega, mis kasitleb
varustuse mudgi tehingu Gmberliigitamist vara tleandmiseks, ja jattis kohtuasja
selle véitega seoses endale uueks labivaatamiseks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Greentech, vastustaja ja kaebaja esimese astme kohtus, véidab, et on vaja
selgitada, kas liikmesriigi maksuhaldur vo6ib direktiivi 2006/112 sétteid ja
neutraalse maksustamise, Oiguskindluse ja Oiguspédrase ootuse po&himdtteid



10

11

12

13

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-640/23

tblgendades keelduda tunnustamast Gigust arvata maha kadibemaks, mis tasuti
madgitehingult, mille maksuhaldur liigitab hiljem vara U(leandmiseks, mida
kaibemaksuga ei maksustata, juhul kui kdibemaks on tasutud riigieelarvesse ja
selle tagastamine isikule, kes maksu tasus, on vdimatu, kuna aegumistihtaeg
maksude valdkonnas on mdéddunud ning riigisisesed Gigusnormid ei née ette
menetlusvahendeid ega -mehhanisme kdibemaksuna tasutud summa tagastamiseks
maksuhalduri poolt juhul, kui selline tmberliigitamine 1&bi viiakse.

Ariiihing vaidab, et neutraalse maksustamise pohimdtte kohaselt peab
kéaibemaksul olema neutraalne toime, st see peab jargima vahendajateSt sdltumata
sama IGppeesmarki mahaarvamisdiguse kasutamise mehhanismif kaudu. Ainus
olukord, kus see pdhimdte ei ole kohaldatav, on olukord, kusykaup V@i teenus
jouab I8pptarbijani, millisel juhul peab I6pptarbija kdibemaksu tasuma. Euroopa
Kohus on oma praktikas olnud jarjepidevalt seisukohal, et iga mahaarvamisoiguse
piirang kujutab endast neutraalse maksustamise pdhimotte rikkumist,(26. aprilli
2017. aasta kohtuotsus Tibor Farkas, C-564/15, EU;C:2047:302).

Greentechi véitel ei vdinud GFI seoses kdnealuse, muiigigasseotud arvet
korrigeerida, kui maksukontroll Greentechis @lirléppenud, sest GEl'enda suhtes oli
eelnevalt korraldatud maksukontroll, mille‘tulemusehljéreldas inspektorite rihm, et
pooled pidasid viidatud &ritehingut digesti kdibemaksuga maksustatud tehinguks
ning et GFI oli jarelikult Gigesti kdibemaksu kogunud ning selle riigikassasse
tasunud.

Seega kohtles sama riigisisenemsmaksubaldur kdnealust aritehingut taiesti erinevalt:
kaibemaksuga maksustatuna GFIjaoks,kellele Greentech kdaibemaksu tasus, ning
Greentechi jaoks kaibemaksuga mittemaksustatuks. Seega jaeti Greentech ilma
Oigusest arvata tasutud kéibemaks maha.

AJFP Vranceapkassaator ja vastustaja esimese astme kohtus, vaidab, et arvesse
tuleb votta kéesoleva kohtuasja eripérasid, st, et kahe sidusettevdtja vahel tehtud
tehing tdi kaasa tootmisliimi miimise ning et samal kuupdeval allkirjastati
liisinguleping, “mille alusel oleks Greentech kasutanud sama ruumi, mis oli
sidusettevotjaehk 'GElLKkasutuses, et jatkata oma tegevust samal todstusplatvormil,
vOttes toole spetsialiseerunud personali. Ei nahtunud, et seotud Uksuse identiteet
oleks parast tema majandustegevuse ulevtmist séilitatud.

AJFP “Vrancea vditel ei ole maksukohustuslase vara téieliku vOi osalise
uleandmise puhul, mis ei kujuta endast kaubatarnet maksuseadustiku artikli 128
IGike 7 tahenduses, mahaarvamisdigus kohaldatav, kuna tleandmine ei kuulu
kdibemaksu kohaldamisalasse.

AJFP Vrancea véidab aga, et maksuhaldur ei piiranud maksukohustuslase 6igust
kéaibemaksudeklaratsioone korrigeerida. Greentechil oleks olnud v6imalus saada
tagasi kdibemaks, mis ei olnud GFI puhul mahaarvatav, korrigeerides valjastatud
arvet valesti ja ndudes konealuse arve alusel makstud maksu tagastamist —
menetlus, millest Greentechi maksukontrolli ajal teavitati.
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Eelotsusetaotluse p&hjenduste IGhillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et tOstatatud klsimuse vastus on
labiviidava analulsi jaoks seoses neutraalse maksustamise pdhimotte jargimisega
oluline kolmest aspektist, st esiteks, kas Greentech saab kéibemaksu tagasi oma
aripartnerilt GFI-It; teiseks, kas tehing kuulub kdibemaksu kohaldamisalasse
maksusoodustuste saamiseks ja kolmandaks, kas esineb pettus, mis kahjustab riigi
eelarvet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on direktiivi 2006/112 artiklig 2, 19, 168
ja 203, mille tblgendust kisitakse, esmatahtsad vaidluse lahendamiseks, kuna
uhine kéibemaksususteem pdhineb mitmel liidu Oiguse siduval péhimottel.
Euroopa Kohtu poolt neile satetele antud tdlgenduse alusel teeb eelotsusetaotluse
esitanud kohus kindlaks, kas maksuhalduri lahenemisviis<kéesoleval juhul, on
kooskdlas Euroopa digusnormide mottega voi kas see on'vale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitab, et talle teadaolevalt puudub Euroopa
Kohtu otsus liidu 0&iguse tdlgendamise kohta“\eesmargiga selgitada, kas
kaibemaksu kohaldamisalasse kuuluva kaubatarne juriidiliseydmberliigitamise
puhul, nagu vara uleandmine, mis ei kualu kaibemaksu kohaldamisalasse, voib
riigisisene maksuhaldur kéibemaksu mahaarvamise, oigust, eirata, juhul kui ei ole
olemas Uhtegi t6husat meetodit kdibemaksuna tasutudisumma tagasi saamiseks.

Lisaks ilmneb eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtu arvates Euroopa Kohtu praktikast
kohtuasjades, mis samasuguseid Kiusimusi analiiisivad, et mahaarvamisdiguse
tuvastamisel tuleb esimesena arvestadaneutraalse maksustamise, diguskindluse ja
digusparase ootuse kaitse pohimdtete, jargimist ning et riigi ametiasutuste voetud
meetmed peavad arvesse, votma riigh eelarvele tekitatud vdimalikku kahju ja
vOimalust teha kindlaks asjaomaste poolte hea- voi pahausksus.

Esiteks on seoses neutraalse maksustamise péhimdttega Euroopa Kohtu praktikas
korduvalt kinnitatud, et mahaarvamisdiguse mis tahes piirang kujutab endast selle
pohimotten rikkumist, ‘'mis toob kaasa maksukohustuslaste tehtud tehingute
topeltmaksustamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on kdesoleval juhul asjakohane 26. aprilli
2017, aasta“kehtuotsus Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, milles Euroopa
Kohusiasus jargmisele seisukohale:

,Direktiivi 2006/112 sétteid ning neutraalse maksustamise, tBhususe ja
proportsionaalsuse pdhimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus,
kui sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas jadb kauba soetaja ilma Gigusest arvata
maha ké&ibemaksu, mida ta on alusetult tasunud mditjale arve alusel, mis koostati
vastavalt kaibemaksu Uldkorda késitlevatele eeskirjadele, olgugi et asjaomane
tehing kuulus pooérdmaksustamise kohaldamisalasse, juhul kui muija on selle
maksu juba tasunud riigikassasse. Need pohimdtted nduavad aga, et kui miija
poolt soetajale alusetult arvele margitud kaibemaksu tagastamine osutub
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vOimatuks vOi Ulemé&ara keeruliseks, eriti miuja maksejouetuse korral, siis peab
Tibor Farkasel olema vdimalus esitada tagastustaotlus otse maksuametile®.

Erinevalt kohtuasjast Tibor Farkas ei tulene ké&ibemaksu tagasisaamise vOimatus
k&esolevas kohtuasjas muilja maksejouetusest, vaid voimatusest korrigeerida arvet
seoses kaibemaksuga, kuna sellise korrigeerimise diguse aegumistdhtaeg on
moodunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi ta ei saa teha oletusi poolte st
kohta seoses aegumistdhtaja moodumisega, kuna oleks oht, et tankujundaks
kohtuasja kohta ennatliku arvamuse, on olemas mitu asjakohast argumenti, mille
pdhjal ei ole vbimalik teha jareldust poolte tegevusetuse kohta kdibemaksu
tagasisaamisel ning mis Kkinnitavad arve kaibemaksu osas‘ykorrigeerimise
vOimatust enne viidatud tdhtaja moéodumist.

Lisaks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus muudele kohtuasjadele,»milles
Euroopa Kohus otsuse tegi, ning kus analiiusiti samasuguseid Kkusimusi. Nii
kinnitas Euroopa Kohus 11. aprilli 2019. aasta otsuseSyPORR Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327 jargmist:

,Direktiivi [2006/112] ning proportsionaalsusey, neutraalse maksustamise ja
tdhususe pShimdtteid tuleb tdlgendadaynii, et'nendega ei“ole vastuolus see, kui
maksuhaldur keeldub olukorras, "kus “puuduvad kahtlused, et tegemist on
pettusega, andmast ettevdtjale digust arvata'maha kaibemaksu, mille see ettevdtja
teenuste saajana nende teenuste, osutajale alusetult'tasus arve alusel, mille viimati
nimetatu koostas vastavalt tavaparast kaibemaksukorda kasitlevatele eeskirjadele,
olgugi et asjaomase tehingu suhtesikohaldati podrdmaksustamise mehhanismi,
ilma et maksuhaldur

— enne ‘mahaarvamisdiguse “andmisest keeldumist kontrolliks, kas kdnealuse
eksliku arve valjastanud Isik saab arvesaajale tagastada alusetult tasutud
Kaibemaksu summa, ja“seda arvet tagantjargi ise Kkorrigeerimise menetluse
raamesy, parandada, \\nagu on ette n&htud kohaldatavates riigisisestes
digusnormides,iet saada tagasi maks, mille ta alusetult riigikassasse kandis, v0i

—) otsustaks ise selle sama arve saajale tagastada maksu, mille ta arve valjastanud
1sikule alusetult tasus ja mille viimati nimetatu seejarel alusetult riigikassasse
kandis.

Kui arvel alusetult margitud kaibemaksu tagastamine teenuste osutaja poolt
teenuste saajale osutub vdimatuks voi uUlemé&ara keeruliseks, eelkdige teenuste
osutaja maksejouetuse korral, vdivad nimetatud pohimdotted siiski nduda, et
teenuste saaja saaks esitada tagastamistaotluse vahetult maksuhaldurile®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetluses olev olukord on
sarnane olukorrale kohtuasjas PORR Epitési tingimuse osas, et kdibemaksu
tagasisaamine arve véljastanud isikult ei ole muutunud vGimatuks voi tlemé&éara
keeruliseks, mis on tundub leidvat kinnitust k&esoleval juhul, kuna Greentech ei
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saa arvet korrigeerida, sest esiteks on moddunud selle korrigeerimise diguse
aegumistahtaeg ning teiseks peaks selle korrigeerimise 1&bi viima GFI, arithing,
kelle kohta maksuhaldur kinnitas parast labiviidud maksuauditit, et kdibemaksu on
Oigesti kogutud.

Teiseks, mis puudutab diguskindluse ja Giguspdrase ootuse kaitse pGhimdtteid,
maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktika kohaselt on Gigus tugineda nendele pohimotetele igal ettevotjal, kelles
institutsioon on tekitanud pdhjendatud lootusi. Kohtupraktika kohaselt on selliseid
lootusi tekitada vdivaks tagatiseks — olenemata selle andmise vormist — tapne,
tingimusteta ja Uhtelangev teave, mis parineb volitatud ja usaldusvaarsetest
allikatest (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Agrargenossenschaft “Neuzelle,
C-545/11, EU:C:2013:169, punktid 24 ja 25).

Eelnevate pdhimotete alusel peab eelotsusetaotluse «esitanud, kohusholuliseks
asjaolu, et maksuhaldur, kes viis &rithingus GFI “labi maksukontrolli enne
Greentechi  kontrolli, kinnitas maksustamislahenduse & st kaibemaksuga
maksustatud kaubatarne —, mida modlemad &rithingud “warustuse muidmisel
kohaldasid. Jarelikult kohtles sama riigisisene maksuhaldur, taiesti erinevalt selle
varustusega seotud tehingut, mille Gleandmine t6i, kaasa kaibemaksu kohaldamise:
ta leidis, et GFI, &riuhing, kellelt Gregntech ostis kénealuse varustuse ja kellele ta
kaibemaksu tasus, maksustatakse kaibemaksugawing et Greentechi ei maksustata
kaibemaksuga, keeldudes jarelikult andmast < Greentechile 6igust tasutud
kaibemaks maha arvata.



