TUOMIO 25.5.2000 — ASIA T-77/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (toinen jaosto)

25 piiviand toukokuuta 2000 *

Asiassa T-77/935,

Union francaise de I’express (UFEX), aiemmin Syndicat francais de I’express
international (SFEI), kotipaikka Roissy-en-France (Ranska),

DHL International, kotipaikka Roissy-en-France,

Service CRIE, kotipaikka Pariisi (Ranska) ja

May Courier, kotipaikka Pariisi,

edustajinaan asianajajat E. Morgan de Rivery, Pariisi, ja J. Derenne, Bryssel ja
Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. Schmitt, 7 Val Sainte
Croix,

kantajina,

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
R. Lyal, avustajanaan asianajaja J.-Y. Art, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa
c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission 30.12.1994 tekemin piitoksen SG(94) D/19144, jolla
hyldttiin Syndicat francais de Pexpress internationalin 21.12.1990 tekemi kan-
telu,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
R. M. Moura Ramos ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa Kkisittelyssd ja 9.2.2000 pidetyssi suullisessa
késittelyssi esitetyn,

IT-2171




TUOMIO 25.5.2000 — ASIA T-77/95

on antanut seuraavan

tuomion

Timd asia palautettiin yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kasiteltdviksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-119/97 P, UFEX ym. vastaan
komissio, 4.3.1999 antamalla tuomiolla (Kok. 1999, s. 1-1341; jiljempand
muutoksenhakutuomio), jolla kumottiin ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-77/95, SFEI ym. vastaan komissio, 15.1.1997 antama tuomio
(Kok. 1997, s. II-1, jédljempénd 15.1.1997 annettu tuomio).

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn aikaisemmat
vaiheet

SFEI (josta on tullut UFEX), joka on toimialajirjestd ja jonka jasenid kolme
muuta nykyistd kantajaa ovat, teki komissiolle 21.12.1990 kantelun sen vah-
vistamiseksi, ettd Ranskan hallitus ja yritykseni Ranskan posti ovat rikkoneet
erditi ETY:n perustamissopimuksen (josta on tullut EY:n perustamissopimus,
jiljempénd perustamissopimus) masriyksid erityisesti kilpailun alalla. Nykyiset
kantajat tiydensivit mydhemmin tdtd kantelua.

Perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) osalta kanta-
jien kantelu koski siti logistista ja kaupallista apua, jota Ranskan postin viitettiin
antaneen kansainvilisid pikakuriiripalveluja tarjoavalle tytdryhtidlleen Société
francaise de messageries internationalesille (jdljempand SFMI).

Logistisesta avusta kantelijat katsoivat, ettd Ranskan posti antoi kaytettaviksi
postin noutoon, lajitteluun, kuljetukseen, jakeluun ja asiakkaalle toimittamiseen

Im-2172



UNION FRANCAISE DE LEXPRESS YM. V. KOMISSIO

liittyvdd infrastruktuuria, ettd tytdryhtioitd varten oli olemassa tavallisesti vain
Ranskan postille varattu etuoikeutettu tulliselvitysmenettely ja ettd niihin sovel-
lettiin muita edullisempia taloudellisia ehtoja. Kaupallisesta avusta kantajat
tekivit kantelussaan huomautuksia yhtadltd yritysomaisuuden osien, kuten
asiakaskunnan ja goodwill-arvon siirtdmisests, seki toisaalta Ranskan postin
SFMI:n eduksi tekemistd myynninedistdmistydstid ja mainonnasta.

Kantelijoiden mukaan Ranskan posti syyllistyi mairiivin markkina-asemansa
vidrinkdytroon, kun se antoi tytdryhtionsd SFMI:n kdyrtdd infrastrukcuuriaan
poikkeuksellisen edullisin ehdoin, jotta Ranskan postin mairidvd markkina-
asema postin peruspalveluissa laajenisi niitd ldhelld oleviin kansainvilisiin pika-
kuriiripalveluihin. TAma vdarinkdytto oli niiden mukaan ilmennyt SFMI:n eduksi
harjoitettuna ristisubventointina.

Perustamissopimuksen 90 artiklan (josta on tullut EY 86 artikla), 3 artiklan
g alakohdan (josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan g alakohta), 5 artiklan
(josta on tullut EY 10 artikla) ja 86 artiklan osalta kantelijat vetosivat lisdksi
sithen, ettd Ranskan postin tytdryhtionsi lainvastainen avustaminen perustui
useisiin Ranskan valtion antamiin méiriyksiin ja toimintaohjeisiin.

Komissio teki 30.12.1994 pidtoksen, jolla se hylkisi kantelun (jdljempini rii-
danalainen péitos). SFEI sai tdimin pidtoksen tiedoksi 4.1.19985.

Tama pditos, joka annettiin komission jasen Van Miertin allekirjoittaman kirjeen
muodossa, kuuluu seuraavasti (kappalenumerointi jitetty toistamatta):

"Komissio viittaa kanteluunne, joka jitettiin osastollemme 21.12.1990 ja johon
oli littetty jiljennos erillisestd, Ranskan kilpailuneuvostolle 20.12.1990 tehdysti
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kantelusta. Namai kaksi kantelua koskivat Ranskan postihallinnon kansainvilisid
pikapalveluita.

Komissiosta lahetettiin Teille 28.10.1994 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan
perusteella kirje, jossa todettiin, ettd asian tutkinnassa saatujen tietojen perus-
teella ei ole katsottu voitavan ryhtyd toivottuihin jatkotoimiin perus-
tamissopimuksen 86 artiklaa koskevan kantelunne suhteen; tdssi kirjeessd Teitd
pyydettiin my6s esittimddn huomautuksenne asiasta.

Viime marraskuun 28 piivinid antamissanne huomautuksissa pitdydyitte kan-
nassanne Ranskan postin ja SFEl:n mi4rddvin aseman vidrinkdytosta.

Otettuaan huomioon esittiméinne huomautukset komissio ilmoittaa Teille t4lld
kirjeelld lopullisesta paitoksestdin 21.12.1990 tehdysti kantelustanne, joka
koski 86 artiklan mukaisen menettelyn aloittamista.

Komissio katsoo viime lokakuun 28 pdivdnid piivityssi kirjeessddn yksityis-
kohtaisesti selvitettyjen syiden vuoksi, ettei tissd asiassa ollut riittdvisti sellaisia
seikkoja, jotka osoittaisivat viitettyjen kilpailusddntdjen rikkomisen jatkuvan ja
joiden perusteella hakemuksenne suhteen voitaisiin ryhtyid toivomiinne jatko-
toimiin. Talt4 osin viime marraskuun 28 pdivdnd antamanne huomautukset eivit
sisdlld yhtddn sellaista uutta seikkaa, jonka vuoksi komissio voisi muuttaa titd
johtopiitdstd, joka perustuu jiljempind esitettdviin syihin.

Yhtidltd yhteismarkkinoiden postipalveluja koskevassa vihreidssd kirjassa seka
yhteisén postipalvelujen kehittimisestd laadituissa suuntaviivoissa (KOM(93)
247 lopullinen 2.6.1993) kisitelldin muun muassa SFELn kantelun keskeisid
ongelmia. Vaikka nimi asiakirjat sisiltivit ainoastaan ehdotuksia de lege
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ferenda, ne on erityisesti otettava huomioon arvioitaessa siti, kiyredako komissio
rajallisia voimavarojaan tarkoituksenmukaisesti, ja erityisesti siti, paneutuvatko
sen yksiko6t valmistelemaan postipalveluiden markkinoiden tulevaisuutta koske-
via siaddoksid sen sijaan, ettd ne selvittdisivit oma-aloitteisesti tietoonsa saa-
tettuja vaitteitd kilpailusdantdjen rikkomisesta.

Toisaalta asetuksen N:o 4064/89 perusteella tehty tutkinta TNT:n, Ranskan
postin ja neljain muun postihallintoyksikén yhdessi perustamassa yrityksessd
(GD Net) johti siihen, ettd komissio julkaisi 2.12.1991 asiassa nro IV/M.102
tekemansd paatoksen. Tilld 2.12.1991 tehdylld padtokselldin komissio paitti
olla vastustamatta sille ilmoitettua keskittymii katsoen sen yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Paitoksessi tuotiin kuitenkin erityisesti esiin se, ettd yhteisesti
perustetun yrityksen osalta ’ehdotettu toimi ei luo tai vahvista mairddvii
markkina-asemaa, joka voisi merkittdvisti rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla
tal niiden merkitedvilld osalla’.

Tietyt paatoksen keskeiset kohdat koskivat sitd vaikutusta, jota ex-SFMI:n toi-
minnoilla saattoi olla kilpailun kannalta: SFMIn yksinoikeus Ranskan postin
kaluston kiyttimiseen on rajattu sen toimintakenttidn, ja sen pitiisi pédtryd
kahden vuoden kuluttua sulautumisesta, jolloin se siten ei endi ole yhteydessi
Ranskan postin alihankintaan. Kaikki Ranskan postin SFML:lle lainmukaisesti
myoéntamirt kiyttomahdollisuudet pitiisi tulla vastaavalla tavalla kenen tahansa
toisen pikapalveluyrittdjan kiyttoon, jonka kanssa Ranskan posti tekee sopi-
muksen.

Tama tulos vastaa kaikin tavoin 21.12.1990 esittimiinne ratkaisuehdotuksia.
Pyysitte, ettd jos SFMI padttiisi jatkaa PTT:n palvelujen kdyttimisti, se velvoi-
tettaisiin maksamaan niistd hinnan, jonka se maksaisi, jos se ostaisi palvelut
yksityiseltd yritykseltd; lisaksi pyysitte, ettd *kaikki ruet ja kaikkinainen syrjinti
saadaan padttymddn’ ja ettd *SFMI mukauttaa hintansa Ranskan postin tar-
joamien palvelujen todellisen arvon mukaan’.
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Siten on ilmeistd, ettd kansainvilisten pikapalvelujen nykyistd ja vastaista kil-
pailua koskevat ongelmat on asianmukaisesti ratkaistu niilld toimenpiteilld, jotka
komissio on tihdn mennessé toteuttanut.

Jos katsotte, etti Ranskan postille asiassa [V/M.102 asetettuja ehtoja ei ole
noudatettu, erityisesti kuljetusten ja mainonnan suhteen, Teiddn on siind
tapauksessa esitettivi — mahdollisuuksien mukaan — todisteet tdstd ja mah-
dollisesti tehtdvi kantelu asetuksen N:o 17/62 3 artiklan 2 kohdan perusteella.
Kuitenkin niiden esittimienne virkkeiden tueksi, joissa todetaan ’ettd nykyisin
SFMI:n hinnat (ilman mahdollisia hyvityksid) jidvit olennaisesti alle SFELn
jasenten hintojen’ (28.11. piivityn kirjeenne s. 3) ja ettd *Chronopost kiyttdd
postilaitoksen kuorma-autoja mainonnassa’ (kirjeeseenne liitetty asiakirja), olisi
esitettdvd tosiseikkoja, jotka oikeuttaisivat komission yksikot aloittamaan tut-
kinnan.

Komission toiminnan, joka perustuu perustamissopimuksen 86 artiklaan, tar-
koituksena on pitd4 ylli tosiasiallista kilpailua sisimarkkinoilla. Yhteison kan-
sainvilisten pikapalvelujen markkinoiden osalta olisi tissd edelld selvitetyn
merkittivin kehityksen vuoksi ollut tarpeen toimittaa uusia tietoja 86 artiklan
mahdollisista rikkomisista, jotta komission tutkinta mainittujen -toimintojen
osalta olisi perusteltu.

Toisaalta komissio katsoo, ettei se ole velvollinen tutkimaan kilpailusddntojen
mahdollisia aiemmin tapahtuneita rikkomisia, jos téllaisen tutkinnan ainoana
tarkoituksena tai vaikutuksena on edistd4 asianosaisten omia etuja. Komissio ei
nde etua siind, ettd aloitettaisiin tillainen tutkinta perustamissopimuksen
86 artiklan perusteella.
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Edelld mainituista syistd ilmoitan Teille, ettd kantelunne on hylarey.”

Kantelijat, sittemmin kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen  6.3.1995 jartamillddn  kanteella riidanalaisen p#dtoksen
kumoamista.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi 15.1.1997 anta-
mallaan tuomiolla kanteen katsottuaan pidasiallisesti, etti komissiolla oli oikeus
yhteisén edun puuttumisen vuoksi lopettaa kantelun kisittely silld perusteella,
ettd tdmidn kantelun kohteena olevista menettelytavoista oli luovurru kantelun
tekemisen jilkeen.

Muutoksenhakuun antamallaan tuomiolla yhteisdjen tuomioistuin kumosi
15.1.1997 annetun tuomion, palautti asian yhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen ja méérisi, ettd oikeudenkéyntikuluista paitetdin myshemmin.

Seitsemdnnen valitusperusteen osalta yhteiséjen tuomioistuin on todennut eri-
tyisesti seuraavaa (96 kohta): “Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisi-
tys komission tehtivistd kilpailuoikeuden alalla oli virheellinen, kun se katsoi —
varmistumatta siitd, ettd oli selvitetty, etteivit kilpailua viiristavie vaikutukset
[ioita Ranskan postin viitetyt toimintatavat aiheuttivat] jatkuneet ja ettd timin
vuoksi kanteluun ei liittynyt yhteisén etua — ettd aiemmin tapahtuneen kilpai-
lusddntojen rikkomisen toteamista koskevan kantelun tutkinta ei vastannut enii
komissiolle perustamissopimuksessa osoitettua tehtdvid, vaan etti kantelun tar-
koituksena oli lihinnd helpotraa valittajia osoittamaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa tuottamuksen olemassaolo vahingonkorvausten saamiseksi.”
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Kahdennessatoista ~ valitusperusteessaan ~ ensimmdisen — oikeusasteen — tuo-
mioistuinta arvostellaan siitd, ettd se on ratkaissut harkintavallan vaarinkayttod
koskevan perusteen tutkimatta kaikkea sitd, mihin kantajat olivat vedonneet, ja
erityisesti sitd Sir Leon Brittanin komission puheenjohtajalle osoittamaa kirjettd,
jonka esittimistd ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin kieltdytyi méddria-
misti. Yhteisdjen tuomioistuin on tiltd osin todennut (110 kohta), ettd
»ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut hyldtd kantajien vaatimusta
mésrati riita-asian ratkaisemisen kannalta ilmeisestikin merkityksellinen kirje
esitettiviksi silld perusteella, ettd titd asiakirjaa ei ollut liitetty asiakirjoihin ja
ettd sen olemassaolosta ei ollut varmuutta”.

Asian palauttamisen jalkeinen menettely ja asianosaisten vaatimukset

Yhteisdjen tuomioistuimen palautettua asian ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen asianosaiset ovat yvhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  tydjdrjestyksen 119 artiklan mukaisesti esittdneet kirjalliset
huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on pédttdnyt prosessinjohtotoimesta,
jolla kantajia pyydettiin esittimazn Sir Leon Brittanin kirje (ks. edelld 13 kohta).
Kantajat ovat noudattaneet titd kehotusta asetetussa médrdajassa.

Koska tuomari A. Potocki on estynyt osallistumasta asian kisittelyyn, yhteistjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti on 16.10.1999 nimennyt
hiinen tilalleen toisen tuomarin. Uusi esittelevi tuomari nimettiin 20.10.1999
tehdylld padtokselld.
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Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen jaosto paitti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ilman
edeltdvid asian selvittdmistoimia.

Osapuolten suulliset lausumat ja vastaukset vhteiséjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin kuultiin 9.2.2000 pidetyssi istunnossa. Till6in
komissio my®os esitti kopion Sir Leon Brittanin kirjeesti.

Kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

~— kumoaa riidanalaisen piitsksen;

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki yvhteiséjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeu-
denkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettéi yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéi kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Piiasia

Kantajat ovat sen perusteella, ettd muutoksenhakutuomiossa yhteisdjen tuo-
mioistuin hyviksyi kahdestatoista valitusperusteesta ainoastaan kaksi, vedonneet
tissi menettelyssi padasiallisesti kahteen perusteeseen, jotka koskevat perus-
tamissopimuksen 86 artiklan sekd yhteison edun arvioimista koskevien oikeus-
sddntdjen rikkomista. Kantajat viittdvit toissijaisesti, ettd riiddanalainen pddtos
on tehty harkintavaltaa vdarinkéyttden.

Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomio arvioi, ettd ensimmdi-
seksi on syyti tarkastella yhteisén edun arvioimista koskevien oikeussidntojen
rikkomista koskevaa perustetta.

Asianomaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat toteavat, etti kilpailusdéntdjen rikkomisen vaikutusten jatkumista ja
vakavuutta ei voida arvioida, jollei ole todettu, ettd kilpailusddntsjd on todella
rikottu. Ne viittivit, ettd se, ettd kilpailusidntdjd ei endd rikota, ei ole sellainen
merkityksellinen peruste, jonka nojalla kantelu voidaan yhteison edun puuttu-
misen vuoksi hylatd (ks. erityisesti muutoksenhakutuomion 95 kohta).

Perustamissopimuksen 86 artikla koskee pakostikin jo tapahtuneita tosiseikkoja
(julkisasiamiehen ratkaisuehdotus muutoksenhakutuomioon, 68 ja 71 kohta sekd
yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998,
Kok. 1998, s. I-1375, 179 ja 180 kohta). Mikili perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisen vilttdisi jo silld, ettd lainvastaiset tosiseikat ovat
tapahtuneet, jokaisella masrddvassd markkina-asemassa olevalla yritykselld olisi
mahdollisuus vilttad sanktiot luopumalla omista toimintatavoistaan (asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 11-755,
29 kohta).
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Lisaksi perustamissopimuksen 86 artikla koskee kilpailusizantsjen rikkomista ja
sen vaikutuksia. Kyseessa olevilla toimintatavoilla horjutettua kilpailun tasapai-
noa ei voida ndin ollen palauttaa luopumalla niistd toimintaravoista. Vidristy-
neen kilpailutilanteen voimaan jittimisen vilttimiseksi komission olisi
tarkastettava, ettd niistd toimintatavoista luovutraessa myds niiden kilpailua
rajoittavat vaikutukset hiviidvit.

Esilli olevaan asiaan liittyvistd seikoista ilmenee kantelun kohteena olleiden
kilpailusddntojen rikkomisten vaikutusten jatkuminen ja rikkomisten vakavuus.
Vaikutusten jatkuminen perustuu siihen markkinaosuuteen, jonka SFMI on
kahden vuoden aikana saavuttanut ja jonka se on siilyttinyt niiden lainvastaisten
ristisubventointien ansiosta, joilla Ranskan posti on siti suosinut. Kilpailun
rakenne ei niin ollen ole entisensi. Kantelussa ilmoitettujen rikkomisten vaka-
vuuden osalta kantajat huomauttavar, ettd rikkomiset ovat kestineet vuodesta
1986 vuoteen 1991, ja ne viittaavat tiltd osin useisiin asiantuntijakertomuksiin
(Braxtonin kertomus vuodelta 1990, RSV:n kertomus toukokuulta 1993 ja Bainin
kertomus vuodelta 1996), joissa rikkomisten merkittdvyyttda on maidrillisesti
arvioitu. Tamin lisiksi kyseisten markkinoiden yhteisén tason ulotruvuutta ei
voida kiistdd (julkisasiamiehen ratkaisuehdotus muutoksenhakutuomioon,
79 kohta).

Niin ollen kantajat katsovat, etti jos komissio olisi suorittanut tarkistukset, joita
yhteisdjen tuomioistuin muutoksenhakuun antamassaan tuomiossa edellytti,
komissio olisi pakostikin havainnut, etti asiaan liittyi yhteison etu.

Kantajat korostavat lopuksi, ettd silld, etti kansallinen tuomioistuin myontii
lainvastaisista toimintatavoista kirsineelle yritykselle vahingonkorvausta, ei
voida sellaisenaan palauttaa ennalleen kilpailun tasapainoa. Komission toi-
minnan tavoitteena on niet huolehtia siité, ettd kilpailutilanne ei vidristy, ja siten
puolustaa yleistd etua. Vahingonkorvauksen myéntiminen merkitsee sitd vastoin
kilpailijoiden omien etujen suojaamista (julkisasiamiehen ratkaisuehdotus muu-
toksenhakutuomioon, 73 ja 74 kohta). Lisiksi Ranskan postin maksettavaksi
lankeavan korvauksen miiri kantajille olisi tiysin toista luokkaa kuin niiden
lainvastaisten ristisubventioiden mairi, jotka SFMLn olisi maksetrava takaisin
Ranskan postille. Viiristyméton kilpailutilanne voidaan palauttaa ennalleen
ainoastaan maksamalla takaisin kyseessi olevat ristisubventiot eiki korvaamalla
karsitty vahinko.
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Komissio véittdd, ettd kantajien pattely perustuu muutoksenhakutuomion vir-
heelliseen tulkintaan.

Tassd tuomiossa todetaan, etti kantelun hylkaamisti koskeva piités on lain-
vastainen, koska se perustuu ainoastaan sithen, ettd kantajan ilmoittamista toi-
mintatavoista on luovutty, ja koska pastoksessd ei tarkastella kilpailusddntdjen
viitetyn rikkomisen vaikutusten mahdollista jatkumista eikd rikkomisen vaka-
vuutta. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin riidanalaisen paitoksen osalta.

Komissiokin katsoo, ettd kilpailusisntdjen vastaisista toimintatavoista luopu-
minen ei sindllidn ole peruste, jonka nojalla kantelu voidaan hylata. Kilpailun
vastaisten vaikutusten jatkumisella on mahdollista perustella etenkin aiemmin
tapahtunutta rikkomista koskevan tutkimuksen jatkamista. Komissiolla on kui-
tenkin harkintavaltaa siind mieless, ettd sen on arvioitava sitd, onko niiden
vaikutusten vakavuus peruste tutkimuksen jatkamiselle. Komissio ei kuitenkaan
missddn tapauksessa ole kisiteltdvind olevassa asiassa katsonut, ettd vitetysti
perustussopimuksen vastaisesta toimintatavasta luopuminen merkitsisi sité, ettd
silld itsellddn ei olisi endd mitd4n intressid jatkaa tutkimusta.

Esilld olevassa asiassa yhteisén edun puuttuminen oli seurausta erityisesti siitd
toteamuksesta, etti asian GD Net yhteydessd toteutetut toimenpiteet olivat
antaneet mahdollisuuden ratkaista nykyiseen ja vastaiseen kilpailuun liittyvit
ongelmat kyseiselld alalla. Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantelun kohteena olevat
toimintatavat olisivat silloin, kun niitd pantiin tiytintoon, merkinneet médrda-
vin markkina-aseman vairinkdyttod, ne eivit kuitenkaan ole estdneet védristy-
mittoman kilpailun kehittymistd kyseiselld alalla. Komissiota ei voida ndin ollen
arvostella siitd, ettei se ole tutkinut, jatkuivatko kantelun kohteena olevien toi-
mintatapojen kilpailun vastaiset vaikutukset mahdollisesti.

Edelli mainittujen vaikutusten jatkumisen huomioon ottaminen ilmenee myos
riidanalaiseen pastokseen sisiltyvistd maininnasta, jonka mukaan kantelun tut-
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kinnan ainoana tarkoituksena tai vaikutuksena on edistii kantelun tehneiden
omia etuja. Tama pditelmi nder osoittaa, ettd komissio on katsonut sille esi-
tettyjen seikkojen perusteella, ettd kantelussa ilmoitettujen toimintatapojen vai-
kutus kilpailuun ei endd ollut riittavi siten, ettd tutkimuksen jatkamista olisi
voitu perustella asiaan liittyvilld yhteison edulla.

Lisdksi komissio oli 28.10.1994 ilmoittanut kantajille, ettd niiden esiin tuomat
nykyistd ja vastaista kilpailua koskevat ongelmat oli ratkaistu. Kantajat eivat
vastauksessaan esittdneet yhtdidn sellaista yksityiskohraista tosiseikkaa, jonka
perusteella olisi voitu osoittaa, ettd kyseessi olevat toimintatavat jatkuivat tai
ettd niilld oli edelleen vaikutuksia, mita seikkaa olisi voitu pitia perusteena tut-
kimuksen jatkamiselle (asia T-224/95, Tremblay ym. v. komissio, tuomio
27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2215, 62—64 kohra).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi perusteessa on kyse
ldhinna siitd, onko komissio noudattanut velvollisuuksiaan kantelijoiden sille
tekemén kantelun tutkimisen osalta.

Yhteisojen tuomioistuimen ja yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men vakiintuneessa oikeuskdytinnossi, joka on vahvistettu viimeksi muu-
toksenhakutuomiossa (86 kohta ja sitd seuraavat kohdat), on yksility komission
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velvoitteet tilanteessa, jossa kantelu on saatettu sen kisiteltaviksi 6 paivana
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdytantoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)
3 artiklan nojalla.

Tistd oikeuskdytinnostd ilmenee, etti komission on huolellisesti tutkittava
kaikki ne tosiasiaperusteet ja oikeusperusteet, jotka kantelijat saattavat sen tie-
toon arvioidakseen, ilmeneckd niiden perusteella kdyttdytymisti, joka on omiaan
vidristimadn kilpailua sisimarkkinoilla ja vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan (asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992, Kok. 1992,
s. 11-2223, 79 kohta). Lisiksi kantelijoilla on oikeus saada komissiolta sellainen
kanteluaan koskeva pddtds, josta taas on mahdollista nostaa kanne (muu-
toksenhakutuomio, 86 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Komissio on kuitenkin velvollinen tutkimaan asiaa tai tekeméén lopullisen p4a-
toksen siitd, onko kilpailusdantojd rikottu kantajien viittamalld tavalla, vain
siind tapauksessa, ettd kantelu kuuluu sen yksinomaiseen toimivaltaan. Téstd ei
kuitenkaan ole kyse kasiteltivini olevassa asiassa, joka koskee perus-
tamissopimuksen 86 artiklan soveltamista, minki osalta komissiolla ja kansalli-
silla viranomaisilla on jaettu toimivalta (muutoksenhakutuomio, 87 kohta; em.
asia Automec v. komissio, tuomion 90 kohta; asia T-5/93, Tremblay ym. v.
komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. 1I-185, 59 ja 61 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen, ja asia T-198/98, Micro Leader Business v. komissio,
tuomio 16.12.1999, Kok. 1999, s. [1-3989, 27 kohta).

Perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 85 artiklan 1 kohta) komissiolle annetaan tehtdviksi valvoa perus-
tamissopimuksen 85 artiklassa (josta on tullut EY 81 artikla) ja 86 artiklassa
vahvistettujen periaatteiden soveltamista, ja sen edellytetddn midrittelevin ja
panevan tiytintoon yhteison kilpailupolitilkan suuntaviivat. Taman tehtdvin
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tayteamiseksi komissiolla on oikeus asetraa saamansa kantelut tarkeysjirjestyk-
seen (muutoksenhakutuomio, 88 kohta).

Tastd seuraa, ettd sen lisiksi, ettd komissio voi médritd siitd, missi jarjestyksessi
kantelut tutkitaan, se voi myés hyliti kantelun silli perusteella, ettei asiaan liity
riitcdvdd yhteison etua, jotta asian tutkimisen jatkaminen olisi tarpeen (em. asia
Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, 60 kohta).

Lopuksi on todettava, ettéi asian tutkimisen jatkamista koskevaa yhteisén etua
arvioidessaan komission on otettava huomioon yksittiistapauksen olosuhteet, ja
tdyrtddkseen perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa asetetun valvontatehti-
vinsi parhaalla mahdollisella tavalla sen on erityisesti suhteutettava keskendsn
sen vahingon merkitys, jonka viitetysti lainvastainen kiyttdytyminen voi
aiheuttaa yhteismarkkinoiden toiminnalle, kilpailusiintsjen rikkomisen ole-
massaolon osoittamisen todennikoisyys seki tarvittavien tutkimusten laajuus
(yhdistetyt asiat T-189/95, T-39/96 ja T-123/96, SGA v. komissio, tuomio
13.12.1999, Kok. 1999, 5. 1I-3587, 52 kohta; yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96
ja T-190/96, Riviera auto service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999,
s. 11-93, 46 kohta; em. asia Automec v. komissio, tuomion 86 kohta ja em. asia
Tremblay ym. v. komissio, tuomio 24.1.1995, 62 kohta).

Komissiolle tarkeysjirjestyksen miarittimisen osalta kuuluva harkintavalta ei
kuitenkaan ole rajaton (muutoksenhakutuomio, 89—95 kohta). Komissiota sitoo
néin ollen perusteluvelvollisuus sen kieltiytyessi jatkamasta kantelun kisittelya,
ja ndiden perustelujen on oltava riittivin tasmilliset ja yksityiskohtaiset, jotta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on mahdollista tehokkaasti valvoa
tapaa, jolla komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa miiritellessdin asioiden
tirkeysjarjestystd. Tilld valvonnalla pyritddn selvittimain, ettei riidanalainen
péirds perustu virheellisiin aineellisiin seikkoihin, ja ettei siihen liity oikeudellista
virhettd, ilmeistd arviointivirhettd tai harkintavallan vidrinkdyttéd (em. asia
Automec v. komissio, tuomion 80 kohta; em. asia SGA v. komissio, tuomion
41 kohta seki em. asia Micro Leader Business v. komissio, tuomion 27 kohta).
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Tamin lisédksi yhteisojen tuomioistuin on korostanut muutoksenhakuun anta-
massaan tuomiossa (92 kohta), ettd komissio ei sille tehtyjd kanteluja tirkeys-
jirjestykseen asettaessaan voi ennalta rajata kisittelynsa ulkopuolelle tilanteita,
jotka sisiltyvit sille perustamissopimuksessa osoitettuun tehtdvidn. Yhteisojen
tuomioistuin totesi lisiksi seuraavaa:

»93 Tiltd osin komission on arvioitava kussakin tapauksessa sité, kuinka vakavia

viitteet kilpailuolosuhteiden loukkaamisesta ovat ja kuinka pysyvid niiden
vaikutukset ovat. Téstd velvollisuudesta seuraa erityisesti, ettd sen on otet-
tava huomioon kantelussa esitettyjen rikkomisten kesto ja merkitys seka
niiden vaikutus yhteisossi vallitsevaan kilpailutilanteeseen.

94 Jos kilpailua vidristivit vaikutukset sdilyvit senkin jilkeen, kun niihin syynd

95

96

olleista menettelytavoista on luovuttu, komissiolla siis sdilyy perus-
tamissopimuksen 2 artiklan, 3 artiklan g alakohdan ja 86 artiklan perus-
teella toimivalta puuttua tilanteeseen niiden vaikutusten poistamiseksi (ks.
vastaavasti asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio, tuo-
mio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, 24 ja 25 kohta; Kok. Ep. II, s. 89).

Komissio ei siten voi nojautua yksin sithen seikkaan, ettd vditetysti perus-
tamissopimuksen vastaisista menettelytavoista on luovuttu, kun se pdattdd
lopettaa yhteison edun puuttumisen vuoksi tillaisia menettelytapoja koske-
van kantelun kisittelyn, vaan sen on ensin tarkistettava, ettd kilpailua vaa-
ristivit vaikutukset eivdt jatku ja ettd viitettyjen loukkausten vakavuus
kilpailuolosuhteille tai niiden loukkausten vaikutusten jatkuminen eivit
mahdollisesti ole sellaisia seikkoja, joiden vuoksi kanteluun liittyisi yhteisén
etu.

Edelld esitetyilld perusteilla on todettava, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisitys komission tehtavistd kilpailuoikeuden alalla oli vir-
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heellinen, kun se katsoi — varmistumatta siit4, etti oli selvitetty, etteivit
kilpailua viaristdvit vaikutukset jatkuneet ja ettd timin vuoksi kanteluun ei
liittynyt yhteisén etua — ettd tapahtuneen kilpailusidntsjen rikkomisen
toteamista koskevan kantelun tutkinta ei vastannut enii komissiolle perus-
tamissopimuksessa osoitettua tehtivid, vaan ettd kantelun tarkoituksena oli
lahinnd helpottaa valittajia osoittamaan kansallisissa tuomioistuimissa
tuottamuksen olemassaolo vahingonkorvausten saamiseksi.”

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio, jonka kisiteltiviksi SFEI oli saattanut
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista koskevan kantelun, oli velvollinen
arvioimaan kaikkien tosiasiaperusteiden ja oikeusperusteiden nojalla viitettyjen
rikkomisten vakavuutta ja kestoa seki niiden vaikutusten mahdollista jatkumista,
Ja ndin on siitikin huolimatta, etti viirinkiytoksi véitettyjd toimintatapoja ei
olisi end jatkettu kantelun tekemisen jilkeen.

Téltd osin komission olisi pitdnyt erityisesti tarkastaa, merkitsiké kantelussa
ilmoitetuista toimintatavoista luopuminen pakostikin kilpailuviaristymien
lopullista haviamistd vai jaiké markkinoille yha kilpailullinen epitasapaino, esilld
olevassa asiassa SFMIL:n viitetysti perustamissopimuksen vastaisten toimintata-
pojen avulla hankkiman markkina-aseman siilyminen. Niin ollen komission on
varmistuttava siitd, onko edelld mainituilla toimintatavoilla mahdollisesti edel-
leen kilpailun vastaisia vaikutuksia kyseisille markkinoille.

On syyté tarkastaa, tdytdiko riidanalainen piitds edelld mainitut vaatimukset.

Kyseisessi padtoksessid komissio kady ensin lipi hallinnollisen menettelyn eri
vaiheet, ja korostaa sitten, etti asiassa ei ollut riittivisti sellaisia seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettd kilpailusddntsjen rikkomiset jatkuivat, siten, ettd kantelun
suhteen voitaisiin ryhtyid jatkotoimiin (. kappale). Timin padtelmin tueksi
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komissio viittaa yhteismarkkinoiden postipalveluja koskevaan vihredn kirjaan
seki yhteisén postipalvelujen kehittdmisestd laadittuihin suuntaviivoihin. Se
painottaa, etti “ndmd asiakirjat sisiltdvit ainoastaan ehdotuksia de lege
ferenda” ja etti niiden tarkoituksena on midritelld puitteet ”postipalveluiden
markkinoiden tulevaisuutta koskevia siidoksia” ajatellen (6. kappale).

Komissio vetoaa lisiksi 2.12.1991 tekemiinsi GD Net -pddtokseen, jolla se
katsoi yhteismarkkinoille soveltuvaksi useiden postihallintoyksikkojen, joista
yksi oli Ranskan posti, yhdessd perustaman kansainvilisten pikakuriiripalvelui-
den alalla toimivan yrityksen (7. kappale). Komissio luettelee useita timén paa-
toksen kohtia: SFMEn yksinoikeutta Ranskan postin kalustoon on rajoitettu,
timin yksinoikeuden pitiisi padttyd “kahden vuoden kuluttua sulautumisesta”,
ja Ranskan postilla on velvollisuus antaa kaikki sen SFMI:lle myontimit kayt-
tomahdollisuudet vastaavalla tavalla minké tahansa sellaisen toisen, kyseiselld
alalla toimivan yrityksen kiyttoon, jonka kanssa Ranskan posti tekee sopi-
muksen (8. kappale). Komissio korostaa timin jilkeen, ettd “tdma tulos vastaa
kaikin tavoin [SEELn] esittimii ratkaisuehdotuksia” (9. kappale).

Asian tarkastelun tissd vaiheessa on syytd todeta, ettd sen enempéi riidanalaisen
paitoksen edelld mainittujen kappaleiden kuin GD Net -padtoksenkddn perus-
teella ei voida havaita, etti komissio olisi arvioinut kantelussa véitettyjen rik-
komisten vakavuutta ja kestoa taikka rikkomisten vaikutusten mahdollista
jatkumista. Riidanalainen paitds koskee ndet ainoastaan kyseessi olevien
markkinoiden vastaista kehittymistd, jota komissio vaittdd tarkastelleensa vih-
redssd kirjassa, suuntaviivoissa ja GD Net -paatoksessdén.

Niin ollen riidanalaisen patoksen padtelmini esitetty 10. kappale, jossa tode-
taan, ettd “kansainvilisten pikapalvelujen nykyistd ja vastaista kilpailua koskevat
ongelmat on [siten] asianmukaisesti ratkaistu niilla toimenpiteilld, jotka komissio
on tihin mennessi toteuttanut”, on katsottava viitteeksi ilman sitd tukevia
perusteluja. Koska riidanalaisen pastoksen yhdeksdssa ensimmaisessd kappa-
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leessa lausutaan ldhinnd vain kyseessi olevien markkinoiden vastaisesta kehit-
tymisestd, niitd ei voida pitdd perustana yhdellekdin “nykyisti kilpailua” kos-
kevalle toteamukselle.

Se, ettd komissio olisi noudattanur sille kantelun tutkimisen osalta kuuluvia
velvollisuuksiaan, ei kdy myoskaan ilmi niistd riidanalaisen padtoksen muista
kappaleista, joissa se toteaa vain sen, ettii kantajilla on mahdollisuus tehdi uusi
kantelu, jos ne katsovat, ettd Ranskan postille GD Net -padtoksessi asetettuja
edellytyksid ei ole noudatettu (11. kappale), ja toimittaa uusia tietoja perus-
tamissopimuksen 86 artiklan mahdollisista rikkomisista (12. kappale).

Tastd my6s seuraa, ettd komissio ei ole esillid olevassa asiassa arvioinut viitettyjen
rikkomisten vakavuutta ja kestoa eiki rikkomisten vaikutusten mahdollista jat-
kumista. Se, ettd komissio on lopuksi katsonut, ettei se ollut velvollinen rutki-
maan kilpailusiintojen aiemmin tapahtuneita rikkomisia, jos tillaisen tutkinnan
ainoana tarkoituksena tai vaikutuksena on edistdd asianosaisten omia etuja
(13. kappale), merkitsee sitd, ettdi komissio on esillid olevassa asiassa ymmartanyt
vairin tehtavinsi kilpailuoikeuden alalla, ja tidhin tehtdviin ei tietenkiin kuulu
edellytysten selvittiminen sellaisten omaisuusvahinkojen korvaamiseksi, joita
yksi tai useampi yritys viittdd kirsineensd, vaan sen tehtivd on varmistaa
kyseisilli markkinoilla toimivien ranskalaisten yksityisten toimijoiden suurta
enemmistod edustavan jérjeston tekemédn kantelun johdosta se, ettei kilpailuti-
lanne ole viiristynyt,

Tastd tarkastelusta ilmenee niin ollen, etti komissio ei ole noudattanut sille
médrddvan markkina-aseman vasrinkiyttod koskevan kantelun kisittelyn osalta
kuuluvia velvollisuuksiaan, kun se on yhteisén edun puuttumisen vuoksi lopet-
tanut kantelun kasittelyn riidanalaisessa paitoksessi esitettyjen seikkojen
perusteella.

Vaikka komission edustajat ovatkin yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa vakuuttaneet, ettd viitettyja kilpailusiantsjen rikkomisia ja niiden

II-2189



AL

56

57

TUOMIO 25.5.2000 — ASIA T-77/95

vaikutusten mahdollista jatkumista oli todella tarkasteltu, on kuitenkin syytd
todeta, ettd nailli lausumilla ei voida kyseenalaistaa ylld esitetylld tavalla suori-
tettua tarkastelua riidanalaisesta padtoksestd. Padtoksen itsessddn on ndet oltava
riittdvd, eikd sen perusteluina voida pitdd sellaisia kirjallisia tai suullisia seli-
tyksid, jotka on annettu jilkeenpdin kyseistd padtdstd koskevan kanteen jo ollessa
yhteis6jen tuomioistuinten kasiteltivina (ks. esim. asia T-16/91 RV, Rendo ym. v.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-1827, 45 kohta ja vastaavasti asia
T-188/98, Kuijer v. neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. II-1959, 38 ja
43 kohta).

Niin ollen on syytd kumota riidanalainen paités ilman, ettd olisi tarpeen tutkia
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista koskevaa perustetta ja sitd toissi-
jaisesti esitettya perustetta, joka koskee harkintavallan vdarinkayttod.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 15.1.1997 antama tuomio,
jolla kantajat velvoitettiin korvaamaan oikeudenkdyntikulut, on kumottu.
Muutoksenhakuun antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on méad-
rannyt, etti oikeudenkdyntikuluista péddtetddn myOhemmin. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen on ndin ollen maardttiv tissd tuomiossa kaikista
eri menettelyihin liittyvistd oikeudenkidyntikuluista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut, jos vastapuoli on sit4 vaatinut. Koska komissio on esilld olevassa
asiassa hidvinnyt asian ja koska kantajat ovat vaatineet oikeudenkayntikulujen
korvaamista, komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki yhteisdjen ensim-

 miisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutu-
- neet oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
{toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komission 30.12.1994 rekemi piitss SG(94) D/19144, jolla hyléttiin Syn-
dicat francais de I’express internationalin 21.12.1990 tekemsi kantelu,
kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan kaikki kantajille yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeu-
denkayntikulut.

Pirrung Moura Ramos Meij

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivini toukokuuta 2000.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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