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Abstrakt rozsudku

1. Hospoddrska siitaz — Kartely — Zdikaz — Uzatvdranie kartelov na prekonanie ticinkov
prdaviej tipravy povafovanej za prili§ nevihodnii — Nepripustnost
(Cldnok 81 ods. 1 ES)

2. Hospoddrska siita — Kartely — Zdkaz — Odévoduenie kartelu zakdzané éldnkom 81 ods.
1 ES na ziklade zdsady logického uvagovania — Nepripustnost

(Clinok 81 ods. 1 ES)
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3. Hospoddrska sitaZ — Kartely — NaruSenie hospoddrskej siitaze — Kritérid posidenia —
Protisitazny predmet — Dostatocné zistenie

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

4. Hospoddrska sitaz — Kartely — Dohody medzi podnikmi — Pojem — Zhoda véle tykajiica
sa budiiceho spravania na trhu — Forma prejavu véle — Neexistencia vplyvu

(Cldnok 81 ods. 1 ES)

5. Hospoddrska stitaZ — Sprdvne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa kounstatuje porusenie —
Povinnost vymedzit relevantny trh — Rozsah

(Cldnok 81 ES)

6. Hospoddrska sitaz — Pravidld Spolodenstva — Porusenia — Uskutodnenie timyselného
spdchania — Pojem
(Nariadenie Rady ¢ 17, éldnok 15)

7. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Suma — Urdenie — Volnd tvaha Komisie — Sidne
preskiimanie

(Clanok 229 ES; nariadenie Rady & 17, éldnok 17)

8. Hospoddrska siitaZ — Pokuty — Suma — Urcenie — Kritérid — Zdvaznost poruenia —
Zvldst zdvazné porusenia — Rozdelenie triu — Delenie trim
(Cldnok 81 ods. 1 ES; nariadenie Rady & 17, éldnok 15 ods. 2)

9. Hospoddrska sitaz — Pokuty — Suma — Urenie — Kritérid — Di¥ka trvania porusovani
— Dohoda sankcionovand z dévodu jej protisitazného predmetu nezdvisle od jef ticinkov
— Zohladnenie dl#ky existencie dohody bez ohladu na jej neuplatnenie

(Nariadenie Rady ¢ 17, dldnok 15 ods. 2)
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10. Hospoddrska sitta? — Pokuty — Suma — Uréenie — Kritérid — Zdvaznost poruenia —

Polahéujiice okolnosti — Neuplatnenie dohody v praxi — Posiidenie na ihrovii

individudlneho spravania kazdého podniku

(Nariadenie Rady ¢, 17, éldnok 15 ods. 2; ozndmenie Komisie 98/C 9/03, bod 3)

Nemozno prijat to, Ze podniky sa snazia
prekonat G¢inky pravnej tpravy, ktord
povazujii za prili§ nevyhodnd, uzatvara-
nim kartelovych dohéd, ktoré maji za
ciel upravit tieto nevyhody, tvrdiac, Ze
takdto prévna uprava vytvdra nerovno-
vahu v ich neprospech.

(pozri bod 81)

Ak je preukdzang, e ciel nejakej dohody
predstavuje v podstate obmedzenie
hospodarskej sttaze, akym je delenie
odberatelov, takdto dohoda sa nemoéze
v ramci uplatiiovania zdsady logického
uvazovania vyhntt ustanoveniam ¢ldnku
81 ods. 1 ES z ddvodu skutoénosti, Ze
sleduje takisto legitimne ciele.

{(pozri bod 85)

152!

Vzhladom na to, Ze dohoda medzi
podnikmi md za ciel obmedzit hospo-
ddrsku sdtaz, nie je potrebné skimat, ¢i
takisto mala za nésledok jej obmedzenie,

(pozri body 97, 140)

Pojem dohody v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES sa viaze na zhodu vdle
najmenej dvoch strdn, ktorej forma
prejava nie je dolezitd, pokial pred-
stavuje jej presné vyjadrenie.

(pozri bod 119)

Povinnost uskuto¢nit vymedzenie rele-
vantného trhu v rozhodnuti prijatom
v rdmci uplatiiovania ¢lanku 81 ES sa
Komisii ukladd len vtedy, ak bez také-
hoto vymedzenia nie je moZné uréit, ¢i
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dohoda, rozhodnutie o zltéeni podnikov
alebo predmetny dohodnuty spOsob
konania mézu ovplyvnit obchodovanie
medzi ¢lenskymi $titmi a md za ciel
alebo za nésledok vylu¢ovanie, obme-
dzovanie alebo skreslovanie hospodar-
skej stitaze vo vnutri spolo¢ného trhu.

(pozri bod 144)

Aby sa porusenie pravidiel hospodérskej
stitaZe podla Zmluvy mohlo povaZovat
za Gmyselné, nie je potrebné, aby si bol
podnik vedomy obmedzenia hospodar-
skej sttaze, ale staci, Ze musel vediet, Ze
inkriminované konanie m4 za ciel obme-
dzenie hospodarskej stitaze, a nezélezi na
tom, ¢i si podnik bol alebo nebol vedomy
porugenia ¢ldnku 81 ES.

(pozri bod 155)

Zivaznost poru$ovania prdva hospodér-
skej stitaze musi byt preukdzand
v zdvislosti od viacerych skutoénosti,
akymi st najmé osobitné okolnosti veci,
jej kontext, odradzujici dosah pokaiit,
a to bez toho, aby bol vypracovany
nejaky zévizny a vycerpdvajici zoznam
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kritérif, ktoré by sa museli zohladfiovat.,
Komisia navy$e disponuje v rdmci naria-
denia ¢, 17 volnou dvahou pri stanovo-
vani vyiky pokdt, aby sa usmertiovalo
spréavanie podnikov v zmysle dodrZiava-
nia pravidiel hospoddrskej sutaze.

Aj tak vSak prislicha Sadu prvého
stupiia preskdmavat, ¢i vygka uloZenej
pokuty je primerand zévaZnosti a ditke
trvania poruSovania, a zvazit zdvaZnost
porusenia a okolnosti uvddzané Zalob-
com. V tejto stvislosti usmernenia
k met6de stanovovania pokdat ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] neprejudikuji
postidenie pokuty stidom Spoloéenstva,
ktory md v tomto ohlade podia ¢ldnku
17 nariadenia ¢. 17 neobmedzent pra-
vomoc.

(pozti body 169, 170)

8. Rozdelenie a delenie trhu predstavuje

najzdvaznej§ie porusenia ¢lanku 81 ES.
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Pokial ide o rozdelenie trhu, kartelové
dohody tohto typu st uvedené medzi
prikladmi kartelovych dohdd vyhlase-
nych za nezluéitelné so spoloénym
trhom v ¢ldnku 81 ods. 1 pism. c) ES.
Tieto dohody st totiz kvalifikované ako
zjavné obmedzenia hospoddrskej stitaZe.

Pokial ide o delenie spoloéného trhu,
takéto zjavné porusenie prava hospodar-
skej stfaze je svojou povahou zvlast
zdvazné. Odporuje najzdkladnej$im cie-
lom Spoloéenstva a zvladt realizécii
jednotného trhu.

(pozri body 173 — 175)

V dosledku toho, 7e Komisia nepreuké-
zala i¢inky dohody a nemala povinnost
tak urobit, kedZe cielom predmetnej
dohody bolo obmedzenie hospodarskej
sutaze, skuto¢nost, Ze predmetnd
dohoda bola alebo nebola uplatnend,
nie je relevantnd pri stanoveni dlzky
trvania poru$ovania, Na urcenie dlzky

10.

trvania porugovania, ktorého ciel obme-
dzuje hospodarsku stifaz, stadi totiz len
urdit dobu, pocas ktorej dohoda existo-
vala, a to dobu, ktora uplynie odo dna jej
uzatvorenia ku diiu, ku ktorému bola
ukondena.

(pozri bod 185)

Bod 3 druhd zarizka usmernenf
k metdde stanovovania pokiit ulozenych
podla &lanku 15 ods. 2 nariadenia & 17
a ¢lanku 65 ods. 5 [UO], ktory uvddza
snerealizovanie v praxi porudujicich
dohovorov alebo praktik”, sa nemd
vylkladat ako odvoldvajici sa na hypo-
tézu, podla ktorej sa kartelové dohoda
komplexne nerealizuje bez ohladu na
vlastné spravanie kazdého podnikuy, ale
md sa chdpat ako okolnost tykajiica sa
individudlneho spravania kazdého pod-
niku,

(pozri bod 195)
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