SNCZ PROTI KOMISIJL

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (peti senat)
z dne 29. novembra 2005

V zadevi T-52/02,

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (SNCZ), s sedezem v Bouchainu
(Francija), ki jo zastopata R. Saint-Esteben in H. Calvet, odvetnika, z naslovom za
vrocanje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki sta jo najprej zastopala F. Castillo de la Torre
in F. Lelievre, nato M. Castillo de la Torre in O. Beynet, zastopnika, z naslovom
za vrocanje v Luxembourgu,

tozena stranka,

zaradi razglasitve ni¢nosti ¢lena 3 Odlo¢be Komisije 2003/437/ES z dne
11. decembra 2001 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53

* Jezik postopka: franco§éina.
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Sporazuma EGS (zadeva COMP/E-1/37.027 — Cinkov fosfat) (UL 2003, L 153, str. 1)
ali, podredno, predloga za zniZanje globe, naloZene tozeci stranki,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (peti senat),

v sestavi P. Lindh, predsednica, R. Garcia-Valdecasas in ]. D. Cooke, sodnika,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 2. julija 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Société nouvelle des couleurs zinciques SA (v nadaljevanju: tozeca stranka ali SNCZ)
je francosko podjetje, ki proizvaja cinkove fosfate ter cinkove, stroncijeve in barijeve
kromate. Vsi ti proizvodi so anorganski protikorozijski pigmenti, ki se uporabljajo v
industriji barv in oblog. Leta 2000 je znasal svetovni promet SNCZ 17,08 milijona
EUR.
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Ceprav se lahko njihove kemi¢ne formule med seboj nekoliko razlikujejo, so cinkovi
ortofosfati homogen kemi¢ni proizvod, ki se na splosno oznacuje kot ,cinkovi
fosfati”. Cinkov fosfat, ki se pridobiva iz cinkovega oksida in fosforjeve kisline, se
pogosto uporablja kot protikorozijsko mineralno barvilo v industriji barv. Na trgu se
prodaja bodisi kot standardni cinkov fosfat bodisi kot spremenjeni ali ,aktivni“
cinkov fosfat.

Leta 2001 je imelo najvedji delez na svetovnem trgu cinkovega fosfata naslednjih pet
evropskih proizvajalcev: Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG (v nadaljevanju:
Heubach), James M. Brown Ltd (v nadaljevanju: James Brown), SNCZ, Trident
Alloys Ltd (v nadaljevanju: Trident) (nekdanja Britannia Alloys and Chemicals Ltd
v nadaljevanju: Britannia) in Union Pigments AS (nekdanja Waardals AS)
(v nadaljevanju: Union Pigments). Med letoma 1994 in 1998 je vrednost trga
standardnega cinkovega fosfata znasala priblizno 22 milijonov eurov letno na
svetovni ravni in priblizno od 15 do 16 milijonov eurov letno na ravni Evropskega
gospodarskega prostora (EGP). V EGP so imele druzbe Heubach, SNCZ, Trident
(nekdanja Britannia) in Union Pigments na trgu standardnega cinkovega fosfata
precej podobne deleze, to je priblizno 20 %. Druzba James Brown je imela bistveno
nizji trzni delez. Kupci cinkovega fosfata so veliki proizvajalci barv. Trg barv
obvladuje nekaj multinacionalnih kemi¢nih skupin.

Komisija je 13. in 14. maja 1998 hkrati in nenapovedano izvedla preiskave v
prostorih druzb Heubach, SNCZ in Trident, in sicer na podlagi ¢lena 14(2) Uredbe
Sveta $t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prve Uredbe o izvajanju ¢lenov 85 in 86 Pogodbe
(UL 1962, 13, str. 204). Od 13. do 15. maja 1998 je Nadzorni organ Evropskega
zdruzenja za prosto trgovino (EFTA) na podlagi zahteve Komisije, ob uporabi
¢lena 3 Protokola 23 Sporazuma EGP, hkrati in nenapovedano izvedel preiskave v
prostorih druzbe Union Pigments, v skladu s ¢lenom 14(2), poglavja II, Protokola 4 k
Sporazumu med drzavami EFTA o ustanovitvi nadzornega organa in sodisca.
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V upravnem postopku sta druzbi Union Pigments in Trident obvestili Komisijo, da
nameravata z njo sodelovati v skladu z obvestilom Komisije z dne 18. julija 1996 o
nenalaganju ali zmanj$evanju glob v primeru omejevalnih sporazumov (UL 1996,
C 207, str. 4, v nadaljevanju: obvestilo o sodelovanju) in sta vsaka podali izjavo o
omejevalnem sporazumu (v nadaljevanju: izjava druzbe Union Pigments in izjava
druzbe Trident).

Komisija je 2. avgusta 2000 sprejela obvestilo o ocitkih zoper podjetja, na katera je
naslovljena odlocba, ki je predmet te tozbe (glej tocko 7 v nadaljevanju), vklju¢no s
tozeco stranko. V svojem odgovoru 1. decembra 2000 na obvestilo o o¢itkih je tozec¢a
stranka izjavila, da v bistvu ni ugovarjala v njem navedenim dejstvom.

Komisija je 11. decembra 2001 sprejela Odlo¢bo 2003/437/ES v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva
COMP/E-1/37.027 — Cinkov fosfat) (JO 2003, L 153, str. 1). Odlo¢ba, obravnavana
v tej sodbi, je tista, ki je bila vrocena zadevnim podjetjem in ki je priloga vloge (v
nadaljevanju: izpodbijana odlo¢ba). Ta odloc¢ba se glede dolocenih stali$¢ razlikuje od
tiste, ki je bila objavljena v Uradnem listu Evropskih skupnosti.

Komisija v izpodbijani odlo¢bi navaja, da je omejevalni sporazum med druzbami
Britannia (druzba Trident od 15. marca 1997), Heubach, James Brown, SNCZ in
Union Pigments slednje povezoval med 24. marcem 1994 in 13. majem 1998.
Omejevalni sporazum naj bi se nanasal le na standardni cinkov fosfat. Prvi¢, stranke
omejevalnega sporazuma naj bi dosegle sporazum o razdelitvi trga s prodajnimi
kvotami za proizvajalce. Drugi¢, na vsakem sestanku naj bi dolo¢ili ,najnizje” ali
~priporocene” cene, ki naj bi jih na splo$no upostevale. Tretji¢, v dolocenem obsegu
naj bi prislo do razdelitve kupcev.
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Izrek izpodbijane odlocbe se glasi:

,Clen 1

Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ], Trident [...] in
[Union Pigments] so krsili doloc¢be ¢lena 81(1) Pogodbe in ¢lena 53(1) Sporazuma
EGP s tem, da so sodelovali pri trajajo¢em sporazumu in/ali usklajenem ravnanju
v sektorju cinkovega fosfata.

Krsitve je trajala:

(a) v primeru [...] Heubach [...], James [....] Brown [...], [SNCZ] in [Union
Pigments]: od 24. marca 1994 do 13. maja 1998.

[...]

Clen 3

Za krsitev iz ¢lena 1 se naloZijo naslednje globe:

(a) Britannia [...]: 3,37 milijona EUR;
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(b) [...] Heubach [...]: 3,78 milijona EUR;

(c) James [...] Brown [...]: 940.000 EUR;

(d) [SNCZ]: 1,53 milijona EUR;

(e) Trident [...]: 1,98 milijona EUR ;

(f) [Union Pigments]: 350.000 EUR.

[...]

Za izracun glob je Komisija uporabila metodo, navedeno v Smernicah o nacinu
dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in ¢lenom 65(5)
Pogodbe ESP] (UL 1998, C 9, str. 3, v nadaljevanju: Smernice), in obvestilu
o sodelovanju.

Tako je Komisija najprej dolocila ,osnovni znesek” glede na tezo in trajanje krsitve
(glej uvodne izjave od 261 do 313 izpodbijane odlocbe).
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Glede prvega dejavnika je menila, da je treba krsitev — ob upoStevanju narave
zadevnega ravnanja, njegovih dejanskih posledic za trg cinkovega fosfata in dejstva,
da je pokrivalo celoten skupni trg in, po njegovi ustanovitvi, celoten EGP — opredeliti
za ,zelo resno“ (uvodna izjava 300 izpodbijane odlocbe). Ne glede na zelo resno
naravo kréitve je Komisija pojasnila, da naj bi upostevala omejeno velikost zadevnega
trga (uvodna izjava 303 izpodbijane odlocbe).

Komisija je za zadevna podjetja uporabila ,razli¢no obravnavo®, zato da bi, prvic,
upostevala njihovo dejansko gospodarsko zmoznost, da znatno $kodijo konkurenci,
in da bi, drugi¢, dolocila globo na ravni, ki zagotavlja zadosten odvracilni ucinek
(uvodna izjava 304 izpodbijane odlocbe). Zato je zadevna podjetja razdelila v dve
skupini glede na njihov ,relativni pomen na zadevnem trgu“. Tako se je opirala tudi
na promet, ki ga je vsako izmed teh podjetij ustvarilo s prodajo zadevnega proizvoda
v zadnjem letu krsitve v EGP, in upostevala dejstvo, da so bile tozeca stranka ter
druzbe Britannia (druzba Trident od marca 1997), Heubach in Union Pigments
»glavni proizvajalci cinkovega fosfata v EGP s precej podobnimi trznimi delezi, nad
ali okoli 20 %“ (uvodni izjavi 307 in 308 izpodbijane odlocbe). Tozeca stranka je bila,
tako kot druzbe Britannia, Heubach, Trident in Union Pigments, uvr§¢ena v prvo
skupino (,izhodis¢e” 3 milijone EUR). Druzba James Brown, katere trzni delez je bil
~bistveno manjsi“, je bila uvrs¢ena v drugo skupino (,izhodis¢e“ 750.000 EUR)
(uvodni izjavi 308 in 309 izpodbijane odlocbe).

Glede dejavnika trajanja je Komisija menila, da je bilo trajanje krsitve, ki se pripisuje
tozedi stranki, ,srednje“, ker je trajala od 24. marca 1994 do 13. maja 1998 (uvodna
izjava 310 izpodbijane odlo¢be). Zato je izhodisce za toZeco stranko povecala za 40 %
in tako prisla do ,osnovnega zneska“ v viini 4,2 milijona EUR (uvodni izjavi 310
in 313 izpodbijane odlocbe).
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Nato je Komisija ocenila, da v tem primeru ni bilo treba sprejeti otezevalnih ali
olajsevalnih okolis¢in (uvodne izjave od 314 do 336 izpodbijane odlocbe). Med
drugim je zavrnila trditve o ,slabih gospodarskih okolis¢inah®, v katerih je prislo do
omejevalnega sporazuma, in posebnih lastnosti zadevnih podjetij (uvodne izjave
od 337 do 343 izpodbijane odlo¢be). Komisija je zato za toZeco stranko znesek
globe doloc¢ila na 4,2 milijona EUR ,pred uporabo obvestila o [sodelovanju]
(uvodna izjava 344 izpodbijane odlocbe).

Poleg tega je Komisija opozorila na omejitev, ki jo globa, ki jo je treba naloziti
vsakemu od teh podjetij v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17, ni smela presedi.
Tako je bila globa tozece stranke pred uporabo obvestila o sodelovanju tozece
stranke zmanj$ana na 1,7 milijona EUR, znesek druzbe Union Pigments pa na
700.000 EUR. Ta zgornja omejitev ni zadevala glob drugih podjetij pred uporabo
obvestila 0 sodelovanju (uvodna izjava 345 izpodbijane odlocbe).

Komisija je nazadnje na podlagi obvestila o sodelovanju tozeci stranki priznala 10-
odstotno znizanje, ob upostevanju, da je v svojem odgovoru na obvestilo pojasnila,
da ne izpodbija v njem navedenih dejstev (uvodne izjave 360, 363 in 366 izpodbijane
odlocbe). Konc¢ni znesek tozeci stranki nalozene globe je znasal 1,53 milijona EUR
(uvodna izjava 370 izpodbijane odlocbe).

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 27. februarja 2002 v sodnem tajnistvu Sodis¢a prve stopnje vlozila
to tozbo.
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Sodisc¢e prve stopnje (peti senat) je na podlagi poro¢ila sodnika porocevalca odlocilo,
da zacne ustni postopek, in v okviru ukrepov procesnega vodstva pozvalo Komisijo,
naj predlozi dokument in odgovori na pisno vprasanje. Komisija je tem zahtevam
ugodila.

Stranki sta ustne navedbe in odgovore na vprasanja Sodi$ca prve stopnje podali na
obravnavi 2. julija 2004.

Tozeca stranka Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— primarno, razglasi za ni¢nega ¢len 3 izpodbijane odlocbe;

— podredno, zniza globo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija predlaga Sodis¢u prve stopnje, naj:

— tozbo zavrne;

— tozedi stranki nalozi pladilo stroskov.

II - 5021



23

24

25

SODBA Z DNE 29. 11. 2005 — ZADEVA T-52/02

Pravo

Tozeca stranka v podporo svoji tozbi navaja tri tozbene razloge. Prvi je krsitev
¢lena 15(2) Uredbe st. 17, drugi kr$itev nacela sorazmernosti in tretji krsitev
nacela enakega obravnavanja.

Prvi pritozbeni razlog, krsitev ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17

Trditve strank

Po mnenju tozece stranke je Komisija s tem, ko je dolocila izhodi$ce svoje globe
na 3 milijone EUR oziroma 17 % svetovnega prometa zadevnega prometa, krsila
¢len 15(2) Uredbe $t. 17. Ta znesek naj bi presegel najvi$jo mejo, doloceno s to
doloc¢bo.

Prvi¢, tozeCa stranka trdi, da taka arbitrarna dolocitev izhodi$¢a nasprotuje
izrecnemu besedilu ¢lena 15(2) Uredbe st. 17. Ta dolo¢ba naj bi Komisiji omogocala,
da preseze najnizjo mejo milijona EUR do zneska v vi$ini 10 % prometa zadevnih
podjetij, vendar izkljucuje metodo, po kateri naj bi bilo izhodi$¢e najprej nad najvisjo
mejo 10 %, nato pa bi se globa zmanj$ala, da bi se zadostilo tej doloc¢bi. Metoda
izracuna, uporabljena v tem primeru, po kateri je bilo tozeci stranki doloceno
izhodis¢e 3 milijone EUR oziroma 17 % njenih svetovnih dohodkov, naj torej ne bi
bila zakonita.
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Tozeca stranka poudarja, da Komisija izkrivlja besedilo ¢lena 15(2) Uredbe §t. 17, ker
trdi, da naj bi ta dolocba zahtevala, da je globa, ki bo naposled nalozena podjetju,
»znizana“, kadar njegov znesek ,preseze” mejo 10 % prometa. Ta dolocba naj ne bi
dolocala zniZanja na to mejo 10 %, temve¢ naj bi se izrecno sklicevala na primer, da
je prvotno doloc¢ena globa pod mejo 10 % prometa, to je med 1000 EUR in
milijonom EUR, zvi$ana na znesek ,do 10 %“.

Tozeca stranka ugovarja, da sodba Sodi¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002 v
zadevi HFB in drugi proti Komisiji (T-9/99, Recueil, str. II-1487) ne podpira teze
Komisije, da se lahko izhodisce doloc¢i nad mejo 10 % prometa zadevnega podjetja. V
tej sodbi naj bi Sodisce prve stopnje zavzelo staliS¢e, da naj bi Komisija ,srednji
znesek”, ki naj bi presegel mejo 10 %, upostevala ,,pri izracunu®, in ne kot ,izhodis¢e*
slednjega. S tem naj Sodi§Ce prve stopnje ne bi upostevalo moznosti, da je bilo
izhodisce lahko dolo¢eno nad mejo 10 %. To razlago naj bi potrdilo dejstvo, da je
Sodi$ce prve stopnje izjavilo, da se samo ,doloceni dejavniki, ki jih je Sodisce prve
stopnje upostevalo ob njegovem izracunu, ne prenesejo na konéni znesek globe”
(zgoraj navedena sodba HFB in drugi proti Komisiji, tocka 452). Pri metodi, ki jo je
uporabila Komisija, naj bi bilo veliko ,dejavnikov®, ki nac¢eloma ne vplivajo na kon¢ni
znesek, z edino izjemo znizanja zaradi ,sodelovanja“, ker je Komisija s tem zacela
Sele, potem ko je znizala vmesni znesek na mejo 10 %. Sicer pa toZzeca stranka
opozarja, da je bila zgoraj omenjena sodba HFB in drugi proti Komisiji, kot vse druge
sodbe, na katere se sklicuje Komisija v okviru tega tozbenega razloga, le delno
objavljena v ZOdl., ker neobjavljeni deli zadevne sodbe, po mnenju sodnika
Skupnosti, nedvomno ne vsebujejo nacelnih vprasanj.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da nacin, po katerem je bilo v tem primeru doloc¢eno
izhodisce, krsi ¢len 15(2) Uredbe s§t. 17, ker izkljuCuje upostevanje relativnega
dejavnika trajanja krSitve na naloZeno globo. Poudarja, da ta dolo¢ba Komisiji
nalaga, da dolo¢i globo, tako da uposteva ,razen pomembnosti krsitve tudi njeno
trajanje”. V tem primeru, naj bi Komisija po doloc¢itvi 3 milijonov EUR za izhodisce,
kar je dosti ve¢ od meje 10 %, ta znesek povisala za 40 %, da bi upostevala ,srednje
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dolgo“ trajanje krsitve, in s tem globo tudi zviSala na 4,2 milijona EUR. Ko bi
izhodisce, doloc¢eno ob upostevanju pomembnosti krsitve, mo¢no preseglo mejo
10 % prometa, bi bila poznejsa prilagoditev zneska glede na trajanje popolnoma
nemogoca in zgolj teoreti¢na vaja, ki vodi izklju¢no k pretvarjanju, da se spostuje
¢len 15(2) Uredbe §t. 17.

S tem, ko je Komisija menila, da je krsitev, ki se jo pripisuje tozeci stranki, trajala
srednje dolgo, bi slednja morala upostevati vpliv te okolis¢ine, kajti vsekakor bi ji
morala biti nalozena visja globa, Ce bi storila krSitev, ki ni le ,zelo tezka“, temve¢ tudi
»srednje-“ ali ,dolgotrajna®. Naloziti kazen brez upostevanja trajanja krsitve bi bilo
»moc¢no skodljivo” za politiko konkurence, kajti podjetja, zlasti mala in srednje velika
(MSP), ne bi videla nobene prednosti pri omejitvi trajanja svoje udelezbe pri
omejevalnem sporazumu.

O primernosti sodbe HFB in drugi proti Komisiji, tocka 27 zgoraj, ko gre za
upostevanje trajanja krsitve, tozeCa stranka najprej opozarja, da je Sodisce prve
stopnje v tej sodbi odlocdilo o ugovoru nezakonitosti Smernic in torej preverilo
splos$ne ugovore zoper njih. Nasprotno je §lo v tem primeru za to, ali je konkretni
izracun, posebno v primeru tozece stranke, izveden v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe
§t. 17. Tozeca stranka nato opozarja, da je Sodisce prve stopnje v isti sodbi zgolj
upostevalo domnevo, na podlagi katere ,doloceni dejavniki®, ki se jih uposteva, ne
vplivajo na kon¢ni znesek globe (tocka 453). O dejavniku trajanja naj ne bi zavzelo
stali§¢a. Ker je ta dejavnik eden od dveh, dolocenih v ¢lenu 15(2) Uredbe st. 17, bi se
ga moralo obvezno upostevati in odbiti od kon¢nega zneska globe, ¢e se Uredbi
$t. 17 ne bi hotelo odvzeti vsega zavezujocega znacaja in polnega ucinka (sodba
Sodis¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002, Dansk Rerindustri proti Komisiji,
T-21/99, Recuelil, str. II-1681, tocka 203).

II - 5024



31

32

33

SNCZ PROTI KOMISIJL

Tozeca stranka nazadnje kritizira dejstvo, da je Komisija po uporabi meje 10 %
upostevala relativni dejavnik sodelovanja, Ceprav je zvisala osnovni znesek zaradi
trajanja krsitve pred uporabo te zgornje meje. Posledica tega pristopa naj bi bila, da
ima dejavnik sodelovanja, predviden v Smernicah, neposreden ucinek na dejansko
globo in torej spodbuja podjetja k sodelovanju s Komisijo. Nasprotno bi imela
podjetja zgolj teoreti¢no korist od dejavnika trajanja, dolo¢enega z uredbo Sveta, in
posledi¢no ne bi dobila vzpodbude, da ¢imprej prenehajo s krsitvijo.

Tretji¢, tozeca stranka poudarja, da nacin, kako je bilo doloc¢eno izhodisce, zlasti
veliko ¢ez mejo 10 %, krsi ¢len 15(2) Uredbe $t. 17, ¢e v znesku nalozene globe ne
uposteva oteZevalnih in olajsevalnih okolis¢in. S stalis¢a pravne prakse in lastnih
Smernic Komisija ne bi mogla sprejeti metode, ki ne omogoca, da se dejansko
uposteva te okolis¢ine, ker slednje zvisajo oceno teze krsitve, ki predstavlja kriterij,
dolocen v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17 (sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 12. julija 2001
v zdruzenih zadevah Tate & Lyle in drugi proti Komisiji, T-202/98, T-204/98 in
T-207/98, Recueil, str. 11-2035, tocka 109).

Tretji¢, metoda, ki jo je uporabila Komisija za dolocitev zneska globe, ne bi dala
nobene informacije o elementih, ki jih slednja uporablja za dolocitev izhodisca.
Ceprav Smernice omenjajo ,upostevni“ znesek 20 milijonov EUR za tezke krsitve,
naj bi Komisija spoznala, da ti zneski niso primerni, kadar je, kot v tem primeru, za
vsa zadevna mala ali srednje velika podjetja ta ,najnizji znesek” ze jasno presegal
mejo 10 % njihovega prometa. TozZeca stranka poudarja, da ,ta popolna nedolo¢nost,
ki je pri ukrepu, dolo¢enem za zagotovitev ,preglednosti in objektivnosti svojih
sklepov’, popolnoma arbitrarna, ¢e lahko Komisija ne uposteva v celoti kriterijev,
doloéenih v ¢lenu 15(2)“
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Komisija navaja, ob sklicevanju zlasti na sodno prakso Sodi$ca prve stopnje v
zadevah, imenovanih ,Predizolirane cevi“ (sodbi HFB in drugi proti Komisiji,
tocka 27 zgoraj, in Dansk Rerindustri proti Komisiji, tocka 30 zgoraj; sodbi Sodisca
prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi Brugg Rohrsyteme proti Komisiji,
T-15/99, Recueil, str. 11-1613, toc¢ka 150, in v zadevi Logstér Ror proti Komisiji,
T-16/99, Recueil, str. II-1633, tocka 292), da tozeca stranka napacno razlaga dolocbe
¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 in da je zato treba prvi tozbeni razlog zavrniti.

Trditev, ki jo tozeca stranka navaja v svoji repliki, da Smernice ne vsebujejo nobene
sploéne informacije, na podlagi katere bi se lahko predvidelo raven, ki bi morala
navadno doseci izhodisce, je po mnenju Komisije nedopustna zato, ker predstavlja
novi tozbeni razlog. Dejansko naj ta trditev ne bi imela ni¢ skupnega z morebitno
krsitvijo ¢lena 15(2) Uredbe st. 17, ki pomeni prvi tozbeni razlog in je torej ne bi
mogli $teti za nadgradnjo tega tozbenega razloga. V vsakem primeru ta trditev ne bi
bila umestna, ker Smernice dajejo napotke glede izhodisca.

Presoja Sodisca prve stopnje

Tozeca stranka trdi, da je Komisija krsila ¢len 15(2) Uredbe $t. 17, ker uporabljeno
izhodisce na koncu izracuna zneska globe, namre¢ 3 milijone EUR, ki predstavljajo
17 % njenega prometa, presega mejo 10 %, doloceno v tej dolocbi. To trditev je treba
zavrniti.

V smislu ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17 lahko ,Komisija [...] podjetjem ali podjetnigkim
zdruzenjem z odlo¢bo nalozi globo od 1000 do 1.000.000 obracunskih enot ali visjo
vsoto, ki pa ne presega 10 % prometa v predhodnem poslovnem letu vsakega
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podjetja, udelezenega pri krsitvi, kadar namerno ali iz malomarnosti [...] krsijo
¢len 85(1) [...] Pogodbe®. Ista dolocba predvideva, da se ,pri dolo¢anju visine globe
upostevata teza in trajanje krsitve®.

S tem, da doloca, da lahko Komisija nalozi globo v znesku, ki ne presega 10 %
prometa v predhodnem poslovnem letu podjetja, ¢len 15(2) Uredbe §t. 17 zahteva,
da je globa, ki bo nazadnje nalozena podjetju, znizana, ¢e njegov znesek presega 10 %
prometa, neodvisno od vmesnega izracuna, v katerem se uposteva trajanje in teza
krsitve. Iz tega izhaja, da se najvecja omejitev 10 %, predvidena s to dolocbo, uporabi
zgolj na znesek globe, ki jo nalozi Komisija (sodba HFB in drugi proti Komisiji,
tocka 27 zgoraj, tocka 451; sodba Sodisca prve stopnje z dne 29. aprila 2004 v
zdruzenih zadevah Tokai Carbon in drugi proti Komisiji, T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 in T-252/01, Recueil, str. I1-1181, tocki 367 in
naslednja).

V nasprotju s tem, kar navaja tozeca stranka, ,srednji zneski” v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 38 zgoraj, obsegajo izhodisce (v tem smislu glej sodbi HFB in drugi
proti Komisiji, to¢ka 27 zgoraj, tocka 450, in Dansk Rerindustri proti Komisiji,
tocka 30 zgoraj, tocke 183, 184 in 205; glej po analogiji sodbo Sodisca prve stopnje z
dne 9. julija 2003 v zadevi Daesang in Sewon Europe proti Komisiji, T-230/00,
Recueil, str. 11-2733, toc¢ka 56).

Ce sicer Komisija v svojem izra¢unu uposteva srednji znesek, vklju¢no z izhodis¢em,
ki presega najvisjo mejo 10 % prometa zadevnega podjetja, naj se dejstva, da se v
izracunu upostevani doloceni dejavniki ne odbijajo od kon¢nega zneska globe, ne bi
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izpodbijalo. To je posledica prepovedi, doloc¢ene v ¢lenu 15(2) Uredbe §t. 17, da se
preseze zgornjo mejo 10 % prometa zadevnega podjetja (sodba HFB in drugi proti
Komisiji, toc¢ka 27 zgoraj, tocka 453). Med ,dejavniki®, ki ne bi mogli imeti u¢inka na
kon¢ni znesek globe, je trajanje (sodbi HFB in drugi proti Komisiji, to¢ka 27 zgoraj,
tocke od 450 do 453, in Dansk Rerindustri proti Komisiji, tocka 30 zgoraj,
tocka 251).

Glede trditve tozece stranke, da se relativni dejavnik sodelovanja uposteva po
uporabi najvisje meje 10 %, in torej neposredno ucinkuje na znesek globe, zadostuje
navedba, da ta pristop zagotavlja najvecji ucinek obvestila o sodelovanju: ¢e bi
osnovni znesek moc¢no presegal mejo 10 % pred uporabo obvestila, in se te meje ne
bi moglo neposredno uporabiti, bi bilo spodbujanje zadevnega podjetja k
sodelovanju s Komisijo veliko Sibkejse, ker bi bil znesek kon¢ne globe znizan na
10 %, z ali brez sodelovanja (sodba Tokai Carbon in drugi proti Komisiji, tocka 38
zgoraj, tocke od 352 do 354).

Trditev tozece stranke, da v Smernicah ni splosnega kazalca, na podlagi katerega bi
se lahko predvidelo raven, ki bi navadno morala biti izhodisce, je treba zavrniti, ne da
bi se bilo treba odlo¢iti o dopustnosti (glej zgoraj omenjeno tocko 35). Sodisce prve
stopnje meni, da zadostuje ugotovitev, da Smernice dolocajo, da znasa znesek
»nacrtovanih® glob za najhuj$e krsitve ve¢ kot 20 milijonov EUR (tocka 1 A, tretji
odstavek, drugi pododstavek). Natanc¢nih navedb glede izhodis¢a za vse mozne
krsitve ni mogoce podati. Se ve¢, iz toc¢ke 1A, tretji odstavek, drugi pododstavek,
jasno izhaja, da bi bil lahko znesek glob manjsi od 20 milijonov EUR, tako da je treba
zavrniti trditev tozece stranke, da Smernice niso prirejene za MSP. Poleg tega iste
Smernice omogocajo Komisiji, da uposteva, kolikor to zahtevajo okolis¢ine, poseben
polozaj, v katerem so podjetja MSP (sodba Logstor Ror proti Komisiji, toc¢ka 34
zgoraj, tocka 295).
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Iz Smernic jasno izhaja, da so globe, naloZene podjetjem MSP, ki so sodelovala pri
tezkih krsitvah, lahko ne le niZje od 20 milijonov EUR, temve¢ se jih tudi zvisa na
mejo 10 %, doloceno v ¢lenu 15(2) Uredbe §t. 17. Ocitek tozeCe stranke, da ni
nobenega splosnega kazalca, je treba torej zavrniti.

Iz tega izhaja, da je treba prvi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: krsitev nadela sorazmernosti

Podredno, tozeca stranka opozarja, da je ob upostevanju znizanja 10 % po obvestilu
o sodelovanju nalozena globa najvisja, kot ji je bila v skladu z zakonom lahko
naloZena, ker predstavlja 9 % njenega svetovnega prometa. Kot je njej znano,
Komisija v 40 letih ni nikoli sprejela tako stroge odloc¢be. Navaja, da je Komisija zato
krsila nacelo sorazmernosti.

Drugi tozbeni razlog je sestavljen iz treh delov, v katerih tozeca stranka postopno
zatrjuje, da je bilo krseno nacelo sorazmernosti:

— naloZena globa je v celoti nesorazmerna, zlasti v primerjavi z globo, ki je bila
nalozena drugim podjetjem, tako v tej kot v drugih prej$njih zadevah;
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— Komisija je za dolocitev zgornje meje globe upostevala njen svetovni promet;

— Komisija ni upostevala razmerja med svetovnim prometom in prometom na
podlagi prodaje zadevnih proizvodov.

Prvi del: popolna nesorazmernost globe, naloZene tozeci stranki

— Trditve strank

Tozecda stranka potrjuje, da je imelo dejstvo, da je v tem primeru arbitrarno dolodila
izhodisce na bistveno vigjo raven od 10 %, za posledico ocitno nesorazmernost
sankcije. Pojasnjuje, da je izhodis¢e, ki v tem primeru predstavlja 17 % njenega
svetovnega prometa oziroma 170 % zakonitega najvisjega zneska, pomenilo, da je
bila ,prepricana® da ji bo naloZena najvisja globa, ¢eprav ni ni¢ upravicevalo take
strogosti. Dodaja, da ni nobene zveze med zneskom globe po eni strani in tezo
krsitve, njeno pomembnostjo in lastno odgovornostjo po drugi strani. Nalozena
kazen naj bi temeljila na povsem drugem stali$cu, pri katerem naj bi se ne upostevalo
konkretne situacije. Poudarja, da Komisija sama priznava, da je trajanje storjene
krsitve ,srednje”, in nikakor ne ,dolgotrajno”.

Po mnenju tozele stranke naloZitev najvisje globe malemu ali srednje velikemu
podjetju nasprotuje nacelom sodne prakse in Smernicam Komisije. Sodis¢e prve
stopnje naj bi slednje ovrednotilo z naznanilom, da je bilo primerno uravnoteziti
zneske, dolocene ,zlasti ker obstaja bistvena neenakost v velikosti podjetij, ki so
storila isto krSitev in posledi¢no sprejetjem splosnega izhodis¢a, v skladu
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s specificnim znacajem vsakega podjetja“ (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
13. decembra 2001 v zadevi Acerinox proti Komisiji, T-48/98, Recueil, str. 1I-3859,
tocka 80). V zgoraj omenjeni sodbi Acerinox proti Komisiji naj bi Sodice prve
stopnje ravno tako zavrnilo trditev ene od tozecih strank glede majhnih trznih
delezev, z obrazlozZitvijo, da je treba najprej upostevati njihovo ,velikost® in
»gospodarsko mo¢“ (tocki 89 in 90). Prav tako naj bi Sodis¢e prve stopnje poudarilo,
da naj bi bilo bistvenega pomena upostevati velikost podjetja, neodvisno od njegovih
trznih delezev. V tem primeru naj Komisija ne bi upostevala dejstva, da je tozeca
stranka posebej skromno srednje veliko podjetje in da je §lo za ,neenakost” glede
velikosti razli¢nih zadevnih podjetij.

Tozecda stranka ocenjuje, da Smernice nikakor niso prirejene MSP. Tudi v primeru
najhujsih krsitev naj bi dolocale ,predvideno” globo v visini ve¢ kot 20 milijonov

Y]

200 milijonov EUR, to je enajstkrat vec¢, kot ustvari tozeca stranka.

Tozeca stranka trdi, da je ena od posledic arbitrarnega doloc¢anja glob, ki ga je
sprejela Komisija, da so velika podjetja manj kaznovana kot MSP. Meni, prvic¢, da je v
tem primeru v ocitnem nesorazmerju, da se velikim podjetjem za natan¢no dolo¢ene
krsitve nalozi za polovico nizZje globe kot MSP. Tozeca stranka se pri tem sklicuje na
seznam Vv tozbi, ki izkazuje znesek nalozene globe vsakemu obdolzenemu podjetju.
Trdi, da je globa, ki ji je bila naloZena, najvisja globa in da predstavlja prakti¢no
dvojno vrednost tiste, ki je bila naloZena druzbi Heubach, ¢eprav so bile njemu
ocitane krsitve, kar zadeva teZo in trajanje, povsem enake. ToZeca stranka navaja, da
se sklicuje na odstotke od prometa, in ne na absolutne zneske. Drugi¢, nesorazmerje
naj bi bilo o¢itno, ¢e se primerja globa, ki je bila naloZena tozeci stranki, z globo,
nalozeno drugim podjetiem v podobnih zadevah. Tudi v Odloc¢bi Komisije
2001/716/ES z dne 18. julija 2001 o izvajanju c¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53
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Sporazuma o EGP (zadeva COMP.D.2 37.444 — SAS proti Maersk Air in zadeva
COMP.D.2 37.386 — Sun-Air proti SAS in Maersk Air) (UL L 265, str. 15, v
nadaljevanju: Odlo¢ba SAS) bi bila druzbi SAS nalozena globa v visini 0,79 %
svetovnega prometa, potem ko je bila delezna znizanja v vi§ini 10 % na podlagi
obvestila o sodelovanju, oziroma enajstkrat niZja globa v razmerju s prometom, kot
je bila nalozena tozeci stranki. Slednja poudarja, da je za podjetje, ki ustvari svetovni
promet blizu 5 milijard EUR, globa, ki ustreza 0,79 % njegovega prometa,
neskodljiva, medtem ko je zanjo, ki ustvari promet v vrednosti 17 milijonov EUR,
sankcija v visini 1,53 milijjona EUR ogromna (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
6. julija 2000 v zadevi Volkswagen proti Komisiji, T-62/98, Recueil str. II-2707, tocki
336 in 347).

Glede navedbe Komisije, da je bila upostevana velikost tozece stranke, ker je bilo
izhodisce dolo¢eno na 3 milijone EUR, in ne na 20 milijonov EUR, kot predvidevajo
Smernice, tozeca stranka v svoji repliki trdi nasprotno, da Komisija nikakor ni
upostevala pomembnosti globe v razmerju do velikosti tega podjetja. Komisija je
namre¢ utemeljevala v absolutnih zneskih in tako izpodbijala sklicevanje na pomen
prometa pri oceni pomena globe za doloCeno podjetje. Smernice ,naj ne bi
[nasprotovale] temu, da se pri dolocitvi zneska globe uposteva promet za zagotovitev
spos$tovanja splo$nih nacel prava Skupnosti in ko okolis¢ine to zahtevajo“ (sodba
HFB in drugi proti Komisiji, to¢ka 27 zgoraj, tocka 447). V tem primeru bi Komisija
morala upostevati promet ob doloc¢itvi zneska globe, da bi se izognila krsitvi nacela
sorazmernosti. Nekateri pomembni predpisi, med katerimi je Uredba Sveta (EGS) st.
4064/89 z dne 21. decembra 1989 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 395, str. 1,
in popravek UL 1990, L 257, str. 13, spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 1310/97 z
dne 30. junija 1997, UL L 180, str. 1), in predpisi za MSP, bi pokazali temeljni znacaj
kriterija prometa.

Glede trditve Komisije, da ji ne bi mogli ocitati, da so bili zneski globe nekaterih
podjetij v primerjavi s prometom visji kot globe, nalozene drugim podjetjem, ki so
sodelovala pri isti kr$itvi, tozeca stranka trdi, da se zadevna sodna praksa uporabi
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zgolj za podjetja, ki so v drugacni situaciji, kar zadeva relativne dejavnike ,teze” ali
strajanja“. Nasprotno, sodna praksa naj ne bi dala odgovora na vprasanje,
postavljeno v tej zadevi, v kateri je kazen, naloZzena tozeci stranki, v razmerju do
njenega prometa skoraj dvakrat visja kot tista, ki je bila nalozena druzbi Heubach,
Ceprav sta ti dve podjetji v enakem polozaju.

Tozecda stranka trdi, da je krsitev nacela sorazmernosti $e bolj o¢itna v tem primeru,
ko je Komisija storila napake presoje pri dolocitvi zneska globe. Zlasti naj ne bi
upostevala niti nacel, ki jih je oblikovala v svojih Smernicah, niti v svoji prejsnji
praksi. Prvi¢, v tem primeru naj ne bi upostevala dejstva, da tozeca stranka, ki je
MSP, nima pravne sluzbe. ToZeca stranka v tej zvezi navaja, da se je Komisija v tem
primeru odpovedala naloziti globe majhnim podjetjem, ki niso dovolj dobro poznala
prava Skupnosti in nacionalnega prava (Odlo¢ba Komisije 82/897/EGS z dne
15. decembra 1982 o izvajanju ¢lena 85 Pogodbe ES (IV/C-30.128 Toltecs-Dorcet)
(UL L 379, str. 19)). Dodaja, da ob sklicevanju na dejstvo, da so zadevna podjetja vsa
srecanja zabelezila v zapisnikih, Komisija ni dovolj dokazala, da so se ta podjetja
zares zavedala nezakonitosti svojega ravnanja.

Drugic, tozeca stranka trdi, da Komisija, na splo$no, nalaga omiljene globe, ¢e prvi¢
uporablja pravila konkurence v novem kontekstu (Odlo¢ba Komisije 92/521/EGS z
dne 27. oktobra 1992 o izvajanju ¢lena 85 Pogodbe EGS (IV/33.384 in 33.378 -
distribucija turisti¢nih paketov ob svetovnem pokalu 1990) (UL L 326, str. 31,
toc¢ka 125)). Dodaja, da izjava za javnost Komisije v tej zadevi dopuséa razumevanje,
da slednja prvi¢ tako strogo ukrepa zoper nedopustno ravnanje, pri katerem so
sodelovala MSP, in zakljucuje, da najvisja globa ne bi smela biti nalozena.
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Tretji¢, tozeca stranka potrjuje, da se Komisija ni mogla sklicevati na izjemno skodo
za potro$nike. Pri tem se tozeca stranka sklicuje na velikost cinkovega trga, ki ga je
Komisija sama ocenila za ,omejenega“ (uvodna izjava 303 izpodbijane odlocbe),
obstoj nadomestnih proizvodov (uvodna izjava 45 izpodbijane odlocbe) in velikost
kupcev (uvodna izjava 51 izpodbijane odlocbe).

Nazadnje tozeca stranka navaja, da je v skladu s Smernicami ,morebitna
gospodarska ali finan¢na prednost, ki so jo pridobili krsitelji“, pomemben dejavnik
pri oceni zneska globe. Komisija ni nikoli trdila, da je bila tozeca stranka delezna
katerekoli ugodnosti na podlagi krsitve.

Komisija izpodbija trditve tozecCe stranke. Potrjuje, da globa, ki ji je bila nalozena,
pomeni 9 % prometa, ki ga je ustvarila v predhodnem poslovnem letu. Zato naj bi
bila trditev tozece stranke, da je ta globa ,najvisja globa, ki ji je lahko bila zakonito
nalozena®, zmotna, ker pomeni manj kot 10 % njenega prometa. V nasprotju s tem,
kar trdi tozeca stranka, naj ne bi le nalozila najstrozje sankcije, temve¢ je tudi ob ve¢
ponovitvah zmanjsala globo, naloZeno podjetju, da bi upostevala mejo 10 %
(Odloc¢ba Komisije 1999/60/ES z dne 21. oktobra 1998 o postopku izvajanja ¢lena 85
Pogodbe ES (IV/35.691/E-4 - Predizolirane cevi) (UL 1999, L 24, str. 1, v
nadaljevanju: Odloc¢ba Predizolirane cevi, uvodna izjava 176 (glede podjetja
Logstor)) in Odlo¢ba Komisije 2002/271/ES z dne 12. julija 2001 o postopku
izvajanja ¢lena 81 Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (COMP/E-1/36.490 -
Grafitne elektrode) (JO 2002, L 100, str. 1), uvodna izjava 199 (glede podjetja
UCAR)). Komisija med drugim zavraca utemeljenost trditev toZece stranke glede
nesorazmernosti globe.
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— DPresoja Sodisca prve stopnje

V smislu ¢lena 15(2) Uredbe §t. 17 je treba za dolocitev viSine globe upostevati
trajanje in tezo krsitve. Sorazmerni znacaj globe je treba torej oceniti glede na vse
okolis¢ine krsitve (sodba SodiS¢a prve stopnje z dne 20. aprila 1999 v zdruzenih
zadevah Limburgse Vinyl Maatschappij in drugi proti Komisiji, od T-305/94 do
T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 in
T-335/94, Recueil, str. 11-931, tocka 1215).

V tem primeru je treba poudariti, da tozeca stranka ne ugovarja, da je sodelovala pri
zelo resni krsitvi v smislu Smernic, in sicer od 24. marca 1994 do 13. maja 1998, to je
v obdobju, daljsem od stirih let.

Se ve¢, treba je ugotoviti, da je izhodis¢e 3 milijone EUR, ki ga je dolo¢ila Komisija,
oditno niZje od najnizjega praga 20 milijjonov EUR, kot ga za tovrstno krsitev
navadno predvidevajo Smernice (glej tocko 1 A, drugi odstavek, tretji pododstavek).
Globa, ki je naposled nalozena tozeci stranki, se zvisa le na 1,53 milijona EUR.
Sodisce prve stopnje ocenjuje, glede na, po eni strani, tezo krsitve, njeno trajanje in
vlogo tozece stranke v tej komisiji, in po drugi strani glede na dejavnike, ki jih je
tozecCa stranka v tej zadevi navedla, da znesek globe, ki ji je bila naloZena, ni
nesorazmeren.

Med drugim je treba zavrniti trditev tozece stranke, da globa, ki ji je bila naloZena, ni
v sorazmerju s stali$¢a njene velikosti. Najprej, njeno trditev, da je bila ,,prepricana®,
da ji bo naloZena globa v najvi§jem znesku, ker je izhodisc¢e ustrezalo 17 % njenega
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svetovnega prometa, je treba zavrniti. Ce bi bilo ravnanje tozece stranke upravi¢eno,
bi se globa lahko bistveno zmanjsala zaradi olajsevalnih okolis¢in in obvestila o
sodelovanju. V tem primeru naloZena globa ne predstavlja najvisje globe, ki bi jo
lahko nalozila Komisija, ker je bila znizana za 10 % na podlagi obvestila o
komunikaciji.

Dalje je treba navesti, da se po eni strani le izrecno sklicevanje na promet, navedeno
v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17, nanasa na zgornjo mejo, ki je znesek globe ne more
preseci, in po drugi strani, se ta meja razume kot relativna v svetovnem prometu
(sodba Sodi$ca z dne 7. junija 1983 v zdruzenih zadevah Musique diffusion francaise
in drugi proti Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocka 119). Ob
upostevanju te meje lahko Komisija nacelno dolo¢i globo od prometa po svoji izbiri
v smislu geografske dav¢ne osnove in zadevnih proizvodov (sodba Sodisc¢a prve
stopnje z dne 15. marca 2000 v zdruZenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti
Komisiji, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95,
od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil, str. 11-491, toc¢ka 5023), ne da bi
morala natanc¢no opredeliti svetovni promet ali promet, ustvarjen na trgu zadevnih
proizvodov. Nazadnje, ¢e smernice ne dolocajo izracuna glob glede na dolocen
promet, tudi ne nasprotujejo temu, da se uposteva tak promet, pod pogojem, da
izbor Komisije ne vsebuje ocitne napake v presoji (sodba Tokai Carbon in drugi
proti Komisiji, tocka 38 zgoraj, tocka 195).

V tem primeru je treba spomniti, da iz izpodbijane odloc¢be izhaja, da je Komisija
primerno ocenila, da preide na razlicno obravnavanje podjetij, da bi upostevala
~dejansko gospodarsko zmoznost krsiteljev, da znatno $kodijo konkurenci, in da bi
dolo¢ila globo na ravni, ki zagotavlja zadosten odvracilen uc¢inek” (uvodna izjava 304
izpodbijane odloc¢be). Dodala je, da je bilo potrebno ,upostevati posebni pomen
vsakega podjetja in torej dejanski ucinek njegovega nezakonitega ravnanja na
konkurenco®. Zaradi ocene teh dejavnikov je Komisija izbrala utemeljitev glede na
promet na podlagi prodaje standardnega cinkovega fosfata v EGP v zadnjem letu
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krsitve. Poudarja, da je bila tozeca stranka eden od glavnih proizvajalcev cinkovih
fosfatov v EGD, ker je imela priblizno 20-odstotni trzni delez, in jo je torej uvrstila
v prvo skupino (uvodna izjava 308 izpodbijane odlocbe). Izhodisce za globo za vsa
podjetja iz prve kategorije je bilo dolo¢eno na 3 milijone EUR. Izhodisce za druzbo
James Brown, ki je imela trzni delez v viini priblizno 5 %, je bilo dolo¢eno na
750.000 EUR.

Kljub temu, da je Komisija primerjala relativno pomembnost zadevnih podjetij na
podlagi prometa, ustvarjenega s prodajo cinkovega fosfata v EGP, se je ravno tako
sklicevala na dele trga zadevnih podjetij za njihovo uvrstitev v dve razli¢ni skupini.
Dejansko je Komisija izracunala dele trga zadevnih podjetij tako, da se je oprla, po
eni strani, na promet, ustvarjen na zadevnem trgu, navedenem v prilogi uvodne
izjave 50 izpodbijane odloc¢be, po drugi strani pa na informacije iz vloge. Tozec¢a
stranka ni izpodbijala utemeljitve tega ocitka.

V analizi ,dejanske gospodarske zmoznosti krsiteljev, da znatno $kodijo konkurenci®,
ta vsebuje oceno dejanske pomembnosti teh podjetij na prizadetem trgu, to je njihov
vpliv nanj, predstavlja svetovni promet le nepopolni pogled na stvari. Ne bi bilo
izklju¢eno, da je podjetje, ki ima lahko veliko razli¢nih dejavnosti, na trgu specifi¢nih
proizvodov zastopano le postransko. Ravno tako ne bi bilo izklju¢eno, da ima
podjetje s pomembnim poloZajem na geografskem trgu zunaj Skupnosti na trgu
Skupnosti ali EGP le sibak polozaj. V teh primerih le dejstvo, da zadevno podjetje
ustvari svetovni promet, ne pomeni nujno, da ima odlocilen vpliv na dolo¢enem
trgu. Zato je Sodisce v svoji sodbi z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe
proti Komisiji (C-185/95 P, Recueil, str. 1-8417, tocka 139), poudarilo, da drZi, da naj
deli trga, ki jih ima podjetje, ne bi bili odlocilni za zakljucek, da je podjetje
gospodarsko mocna celota, nasprotno, primerni pa so za doloditev vpliva, ki ga je
podjetje lahko izvajalo na trgu (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 9. julija 2003 v
zadevi Archer Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients proti
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Komisiji, T-224/00, Recueil, str. 11-2597, tocka 193). V tem primeru je Komisija
upostevala tako trg kot promet zadevnih podjetij na dolo¢enem trgu, na podlagi
katerih se lahko dolo¢i relativni pomen podjetja na zadevnem trgu.

Iz tega sledi, da Komisija ni storila ocitne napake ocene v svoji analizi ,dejanske
gospodarske zmoznosti krsiteljev* v smislu tocke 1 A, cetrti pododstavek Smernic.

Poleg tega iz primerjave prometa, ki so jo na trgu izvedla podjetja iz prve skupine in
katere izsledki so navedeni v tabeli, ki je v uvodni izjavi 50 izpodbijane odlocbe,
izhaja, da je upraviceno, da so bila ta podjetja prerazporejena in da je bilo zanje
doloceno isto izhodis¢e. Tozeca stranka je v letu 1998 na zadevnem trgu v EGP tako
ustvarila promet v vi$ini 3,9 milijona EUR. Druzbe Heubach, Trident in Union
Pigments so ustvarile promet v visini 3,7 ter 3,69 in 3,2 milijona EUR. Druzba
Britannia, ki je prenehala opravljati vse gospodarske dejavnosti leta 1998, je leta 1996
na zadevnem trgu v EGP ustvarila promet v visini 2,78 milijona EUR.

Kot tozeca stranka v smislu tocke 1 A pravilno sklepa, Sesti pododstavek Smernic
doloca, da je pri presoji teze krsitve razlikovanje upraviceno, Ce je velikost podjetij, ki
so storila isto krsitev, ,bistveno“ neenaka (glej v tem smislu sodbi Acerinox proti
Komisiji, tocka 48 zgoraj, tocka 90). Visina glob mora biti med drugim v skladu s
sodno prakso v sorazmerju z drugimi dejavniki, ki se jih je upostevalo pri oceni teze
krsitve (sodba Tate & Lyle in drugi proti Komisiji, tocka 32 zgoraj, tocka 106). Zato
mora biti meja, ko Komisija razdeli zadevna podjetja v skupine za dolocitev zneska
globe, za vsako od tako doloc¢enih skupin povezana in objektivho upravic¢ena (glej
v tem smislu sodbe Sodi$¢a prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi LR AF 1998
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proti Komisiji, T-23/99, Recueil, str. 1I-1705, toc¢ka 298, in z dne 19. marca 2003
v zadevi CMA CGM in drugi proti Komisiji, T-213/00, Recueil, str. 1I-913,
v nadaljevanju: sodba FETTCSA, tocka 416).

Kljub temu da je tozeca stranka v letu 2000 ustvarila 17 milijonov EUR svetovnega
prometa, je bila uvrscena v isto skupino kot druzbe Britannia, Heubach, Trident in
Union Pigments, ki so ustvarile priblizno 55,7 in 71, 76 ter 7 milijonov EUR. Kljub
temu ni mogoce zakljuciti, da gre za krsitev nacela sorazmernosti. Kot je pojasnjeno
v toc¢kah 63 in 64 zgoraj, so bila ta razlicna podjetja uvrscena v skupine, ker je bil
njihov promet na zadevnem trgu in delih trga zelo podoben. Uvrstitev teh podjetij v
skupine na tej podlagi je bila povezana in objektivno upravi¢ena. Poleg tega Sodisce
prve stopnje meni, da razlika v velikosti med tozeco stranko in drugimi zadevnimi
podjetji tudi ni bila tako pomembna, da bi jo bilo treba uvrstiti v drugo skupino (glej
v tem smislu sodbi Daesang in Sewon Europe proti Komisiji, tocka 39 zgoraj, tocke
od 69 do 77).

Podredno je treba navesti, da se je v okoli$¢inah te zadeve dovolj upostevalo svetovni
promet tozece stranke z uporabo meje 10 %, dolocene v ¢lenu 15(2) Uredbe st. 17.
Kot je bilo navedeno v tockah 16 in 17 zgoraj, je bila globa toZece stranke znizana na
1,7 milijona EUR, da bi se ohranilo to mejo, preden bi bil znesek zaradi sodelovanja
podjetij vnovi¢ znizan na 1,53 milijjona EUR. Z zgornjo mejo 10 % naj bi se
preprecilo, da globe ne bi bile v sorazmerju z velikostjo podjetja (sodba Musique
diffusion francaise in drugi proti Komisiji, tocka 62 zgoraj, tocka 119). Z uporabo
najvisje meje v tem primeru je bilo zagotovljeno, da je globa, ki je bila naloZena
tozeci stranki, v sorazmerju z njeno velikostjo. Ker je bila krsitev zelo resna in ker je
trajala vec kot §tiri leta, bi se tozedi stranki lahko nalozilo bistveno visji znesek globe,
Ce tozeca stranka ne bi bila majhno podjetje in Ce ne bi bila delezna ugodnosti 10 %
zgornje meje.
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TozeCa stranka navaja, da je v oditnem nesorazmerju, da so bile za iste krsitve
velikim podjetjem nalozene globe, ki so le pol tako visoke kot globe, nalozene malim
in srednje velikim podjetjem. Sklicuje se na dejstvo, da je bila v primeru prometa
17,08 milijona EUR nalozena globa, ki ustreza priblizno 9 % njenega prometa,
medtem ko globa, nalozena Heubachu, ki je ustvaril promet v vi$ini 71,018 milijona
EUR, pomeni le 5,3 % njegovega prometa.

V odgovor na te trditve je treba najprej ugotoviti, da je Komisija druzbi Heubach
nalozila globo v viini 3,78 milijona EUR, tozedi stranki pa v vi$ini 1,53 milijona
EUR. Ceprav sta obe podjetji sodelovali pri zelo resni krsitvi ve¢ kot stiri leta in je
njun vpliv na trgu primerljiv (glej zgoraj omenjeno tocko 67), je globa, nalozena
druzbi Heubach, dvakrat visja kot globa, naloZena tozeci stranki.

Ker Komisija ni zavezana dolo¢iti viine globe na podlagi prispevkov, ki temeljijo na
prometu zadevnih podjetij, v primeru, ko so globe nalozene ve¢ podjetjem,
udelezenim pri isti krsitvi, tudi ni dolZna zagotoviti, da kon¢ni zneski glob, ki so
izraCunani za podjetja, kaZejo razlike med njimi glede njihovega svetovnega prometa
na trgu zadevnega proizvoda (sodba Dansk Rerindustri proti Komisiji, tocka 30
zgoraj, tocka 202).

V tej zvezi je treba navesti, da ¢len 15(2) Uredbe $t. 17 tudi ne zahteva, da v primeru,
ko so globe nalozene ve¢ podjetjem, ki sodelujejo pri isti krsitvi, znesek globe,
naloZene malemu ali velikemu podjetju kot odstotek od prometa, ne sme preseci
zneska glob, nalozenih vecjim podjetjem. Iz te dolo¢be namre¢ izhaja, da je treba
tako pri malih in srednje velikih kot tudi pri ve¢jih podjetjih pri dolo¢itvi viSine globe
upostevati tezo in trajanje krsitve. Ko Komisija podjetjem, ki sodelujejo pri isti
krsitvi, naloZi globe, ki so v primeru vsakega podjetja upravicene na podlagi teze in
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trajanja krsitve, se ji ne more ocitati, da je za nekatere med njimi znesek globe visji
kot v primerjavi s prometom drugih podjetij (sodba Dansk Rerindustri proti
Komisiji, to¢ka 30 zgoraj, tocka 203).

Tozeca stranka trdi, da se nacela, ki jih je dolocilo Sodisc¢e prve stopnje v sodbi
Dansk Rerindustri proti Komisiji, tocka 30 zgoraj, uporablja le za podjetja, ki so
glede na dejavnike, ki zadevajo teZo in trajanje krsitve, v druga¢ni situaciji. Ce so
zadevna podjetja v drugacni situaciji, je samo po sebi jasno, da Komisija ni dolzna
zagotoviti, da zneski globe odslikavajo vse razlike med podjetji, kar zadeva svetovni
promet ali njihov promet na trgu zadevnega proizvoda. Ta nacela se uporabijo tudi,
¢e so zadevna podjetja v enakemm polozaju.

Trditev toZece stranke, da je nesorazmernost naloZene globe ocitna, ¢e se primerja s
tistimi, ki so bile nalozene drugim podjetjem v podobnih zadevah, je treba zavrniti.
Komisija namre¢ ni zavezana, da dolo¢i globe v sorazmerju s prometom in
v popolnem soglasju z globami, ki so bile nalozene v prejs$njih primerih.

Poudariti je treba, da prejsnja praksa odlocanja Komisije sama ne pomeni pravnega
okvira za globe v zadevah s podroc¢ja konkurence. Komisija namre¢ s tem, da je
v preteklosti za dolocene vrste krsitev nalozila globe v doloceni visini, ni brez
moznosti, da to raven zvisa na meje, dolo¢ene v Uredbi $t. 17, Ce je to potrebno za
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zagotovitev izvajanja politike Skupnosti glede konkurence (sodba Musique diffusion
francaise in drugi proti Komisiji, tocka 62 zgoraj, tocka 109, in sodba Tokai Carbon
in drugi proti Komisiji, tocka 38 zgoraj, tocka 243).

Ko Komisija podjetjem, ki sodelujejo pri isti kisitvi, nalozi globe, ki so glede teze in
trajanja krsitve vsakega podjetja upravicene, se ji ne more ocitati, da je globa za
nekatera od teh podjetij v razmerju do prometa visja kot globa, ki je bila nalozena
drugim podjetjem v prejsnjih zadevah (glej v tem smislu sodbo LR AF 1998 proti
Komisiji, to¢ka 68 zgoraj, tocka 278).

Dodati je treba, da se tezo krsitev doloc¢i na podlagi stevilnih dejavnikov, med
katerimi so zlasti okolis¢ine zadeve, njen kontekst in odvracilni ucinek glob, ne da bi
obstajal seznam nujnih ali izklju¢nih kriterijev, ki jih je treba obvezno upostevati
(sodba Sodis¢a z dne 17. julija 1997 v zadevi Ferriere Nord proti Komisiji,
C-219/95 P, Recueil, str. I-4411, tocka 33, in sodba LR AF 1998 proti Komisiji,
tocka 68 zgoraj, tocka 236). V vsaki zadevi pa so pomembni razli¢ni podatki, kot so
trg, proizvodi, drzave, podjetja in zadevna obdobja. Iz tega izhaja, da Komisija ne bi
bila zavezana naloziti glob, ki so v vseh podobnih primerih v enakem sorazmerju s
tezo (sodba Sodisca prve stopnje z dne 13. januarja 2004 v zadevi JCB Service proti
Komisiji, T-67/01, Recueil, str. I1-49, toc¢ke od 187 do 189).

Poleg tega je treba navesti, da, tudi e globa, ki jo je nalozila Komisija v odlo¢bi SAS,
ki jo navaja tozeca stranka (glej zgoraj omenjeno tocko 50), ni pomenila zelo velikega
odstotka prometa zadevnih podjetij, je bila vseeno pomembna, ker se je dvignila na
skoraj 40 milijonov EUR. Nasprotno, ¢e bi bila Komisija zavezana, da tozeci stranki
nalozi globo v visini 0,79 % njenega prometa, kot je to storila v odlocbi SAS, taka
globa, ki je znasala 134.939 EUR, oc¢itno ne bi imela odvracilnega ucinka.
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Prav tako je treba zavrniti napake presoje, na katere se sklicuje tozeca stranka.

Prvi¢, Komisija ni bila zavezana upostevati okoli$¢ine, da tozeca stranka nima pravne
sluzbe. V skladu s Smernicami ,se lahko uposteva tudi dejstvo, da imajo velika
podjetja obicajno pravno in gospodarsko znanje in infrastrukturo, ki jim omogoca,
da laZje spoznajo, da njihovo ravnanje pomeni krsitev, in se zavedajo posledic, ki
izhajajo iz tega prava o konkurenci” (tocka 1 A, peti odstavek). Kot Komisija pravilno
navaja, ji ta odstavek omogoca zviSanje glob velikim podjetjem, vendar ji ne
predpisuje, da zmanjsa globe, dolodene za manjsa podjetja. Se vec, ker je
nezdruzljivost zadevnega omejevalnega sporazuma s pravili konkurence izrecno
dolocena v ¢lenu 81(1){(a) in (c) ES in ker je potrjena v ustaljeni sodni praksi, tozeca
stranka ne more trditi, da ji zadevno pravo ni bilo dovolj poznano. Iz izpodbijane
odlo¢be med drugim izhaja, da je bilo obtozenim podjetjem znano, da se je
omejevalni sporazum, ki dolo¢a priporocene maloprodajne cene, nanasal na
razdelitev trga in strank (uvodne izjave od 99 do 100, 125 in 253).

V vsakem primeru za namerno storjeno krsitev predpisov o konkurenci ni potrebno,
da je bilo podjetju znano, da krsi te predpise, temve¢ zadostuje, da ni moglo biti
v nevednosti, da je posledica njegovega ravnanja omejevanje konkurence (sodbe
Sodi$c¢a prve stopnje z dne 6. aprila 1995 v zadevi Ferriere Nord proti Komisiji,
T-143/89, Recueil, str. 1I-917, toc¢ka 41, in z dne 16. decembra 2003 v zdruzenih
zadevah Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied proti Komisiji, T-5/00 in T-6/00, Recueil, str. II-5761, tocki 396 in 397).

Drugi¢, zavrniti je treba trditev tozece stranke, da bi Komisija morala naloziti manjse
globe, ker je tudi prvi¢ resno ukrepala zoper nezakonito ravnanje, pri katerem so

II - 5043



85

86

87

SODBA Z DNE 29. 11. 2005 — ZADEVA T-52/02

sodelovala podjetja MSP. Komisiji namre¢ ni treba naloziti nizjih glob, ker prvic
posega v dolocen sektor. Komisiji ravno tako ni treba omiliti glob, ker so zadevna
podjetja MSP. Velikost podjetja je upostevana v zgornji meji, doloceni v ¢lenu 15(2)
Uredbe st. 17 in dolo¢bah Smernic. Razen preudarkov glede velikosti ni nobenega
razloga, da se MSP obravnava drugace od drugih podjetij. Dejstvo, da so podjetja
majhna ali srednje velika, jih ne oprosti dolznosti, da upostevajo pravila konkurence,
kot je Komisija pravilno navedla (glej uvodno izjavo 343 izpodbijane odlocbe).

Dalje ni mogoce trditi, da je Komisija v tem primeru delovala na novem podrocju.
V odlocbi Predizolirane cevi je Ze nalozila visoke globe malim in srednje velikim
podjetjem, ki so sodelovala pri nezakonitem ravnanju.

Tretji¢, tozeca stranka Komisiji ocita, da se ni sklicevala na izjemno $kodo,
povzroceno potro$nikom. Zadostuje navedba, da nesorazmernosti zadevne globe ni
mogoce utemeljiti s tem, da izjemne $kode ni bilo. Med drugim je Komisija posredno
upostevala dejstvo, da krsitev ni povzrocila take $kode. Po eni strani je upostevala
omejeno velikost trga za doloditev izhodi$c¢a na 3 milijone EUR (uvodna izjava 303
izpodbijane odlocbe). Po drugi strani je priznala, da so bile gospodarske okolis¢ine,
v katerih je bila storjena krsitev, tezke, zlasti zaradi velike kupne moci (uvodna izjava
339 izpodbijane odloc¢be).

Toze¢a stranka navaja, da Komisija ob upos$tevanju ,obstoja nadomestnih
proizvodov® ni mogla navesti nobene izjemne $kode za potrosnike. Ta trditev ne
more spremeniti v tocki 86 omenjenih zakljuckov. Med drugim je tozeca stranka na
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obravnavi navedla, da je s sklicevanjem na obstoj nadomestnih proizvodov
nameravala pojasniti, da Komisija ni naredila dovolj natan¢ne analize trga in da
krsitev ni imela dejanskega uéinka. Zato je treba ugotoviti, da je tozeca stranka v
svojih spisih na kratko navedla nadomestne proizvode v okviru pomozne trditve
glede sorazmernosti globe in zlasti odsotnosti izjemne skode, povzrocene
potro$nikom. Jasno je, da s tem ni podvomila v u¢inke krsitve na splosno in da ni
nasprotovala opredelitvi trga.

Komisija je v vsakem primeru, kot je odlocilo tudi Sodisce prve stopnje v svoji sodbi
Heubach proti Komisiji (T-64/02, ZOdl,, str. II-5137), ugotovila, da zadevna krsitev
ni imela dejanskih u¢inkov. Zlasti je dovolj dokazala, da je bil dogovor o prodajnih
koli¢inah ,kotnih stebrov“ omejevalnega sporazuma (uvodna izjava 66 izpodbijane
odlo¢be) natan¢no izveden in da so bili ,dejanski trzni delezi petih proizvajalcev
na letni osnovi zelo blizu delezem, ki so jim bili dodeljeni“ (uvodna izjava 72
izpodbijane odlocbe). Poleg tega je Komisija dokazala, da je imel dogovor o cenah
konkreten ucinek na trgu. V skladu z objektivnimi ugotovitvami Union Pigments in
Trident, glavnima podjetjema, ki sta sodelovali s Komisijo, so imele pobude v zvezi s
cenami ucinek na raven cen na trgu. Bolj splo$no, kar se tice dejstva, da je bil namen
omejevalnega sporazuma med drugim zakljuciti cenovno vojno in da je ocitano
ravnanje trajalo ve¢ kot tiri leta, je treba Steti, da so zadevna podjetja to cenovno
vojno v bistvu kon¢ala in da so prilagodila svoje cene, da bi dosegla visjo raven cen,
kot bi bilo v primeru brez omejevalnega sporazuma.

Glede trditve tozece stranke, da Komisija ni upostevala dejstva, da tozeca stranka z
zadevnim proizvodom ni ustvarila prakti¢no nobenih dobickov in da je ve¢ let imela
izgubo, je treba navesti, da mora biti viSina nalozene globe sicer v primernem
razmerju s trajanjem krsitve in drugimi dejavniki, ki se upostevajo pri oceni teze
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krsitve, med njimi dobicek, ki ga je zadevno podjetje lahko bilo delezno na podlagi
svojega ravnanja (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 21. oktobra 1997 v zadevi
Deutsche Bahn proti Komisiji, T-229/94, Recueil, str. II-1689, tocka 127), vendar v
skladu s sodno prakso dejstvo, da podjetje ni imelo nobenih ugodnosti od krsitev, ni
ovira za nalozitev globe, slednja naj ne bi izgubila svojega odvracilnega znacaja
(sodbi Ferriere Nord proti Komisiji, tocka 83 zgoraj, tocka 53, in FETTCSA, tocka
340).

Tako Komisija pri dolo¢itvi zneska globe ni bila zavezana k upostevanju neobstoja
ugodnosti iz zadevne krsitve (sodbi Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji,
tocka 62 zgoraj, tocka 4881, in FETTCSA, tocka 341).

Sicer lahko Komisija v skladu s Smernicami (to¢ka 2, prvi odstavek, peti
pododstavek) in zaradi otezevalnih okolis¢in globo povisa, da bi presegla znesek
nezakonitega dobicka, ustvarjenega zaradi kritve, vendar to ne pomeni, da bi se v
prihodnje obvezala, da v vseh okolis¢inah pri doloCanju zneska globe obvesti o
finan¢ni koristi, nastali na podlagi ugotovljene krsitve (FETTCSA, tocki 342 in 343).
Drugace povedano, odsotnosti take koristi se ne bi §telo kot olajsevalno okoliscino.

V tem primeru Komisija izpodbijane odlo¢be ni utemeljila na dobicku, ki ga je imel
krsitelj na podlagi krsitve. Ob upostevanju sodne prakse, navedene v tockah od 89
do 91 zgoraj, ni storila ocitne napake v presoji.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba prvi del drugega tozbenega razloga zavrniti.
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Drugi del: Komisija je upostevala svetovni promet toZeCe stranke za dolocitev
zgornje meje 10 %

— Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je Komisija krsila nacelo sorazmernosti, s tem da je
upostevala svetovni promet podjetij za dolocitev zgornje meje 10 %, doloCene v
¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17. Poudarja, da v skladu s sodno prakso, Komisija pri
dolocitvi zneska globe prometu ne sme pripisati ,prevelikega pomena, v primerjavi
z drugimi dejavniki presoje“ (sodba Musique diffusion francaise in drugi proti
Komisiji, to¢ka 62 zgoraj, tocka 121). V skladu z doktrino naj bi ta del vseboval
»svarilo, da se pravila 10 % ne uporabi zgolj matematic¢no, kar bi lahko krsilo [...]
,nacelo sorazmernosti® (Van Bael, 1. in Bellis, ].F., Droit de la concurrence de la
Communauté économique européenne, Bruylant, Bruselj, 1991, str. 648). Komisija
naj bi v izpodbijani odlocbi priznala, da je treba za doloditev zneska globe upostevati
dejanski ucinek nezakonitega ravnanja na konkurenco (uvodna izjava 305
izpodbijane odlocbe). V tem pogledu naj bi stela za primerno, da je za osnovo
primerjave pomembnosti zadevnih podjetij na zadevnem trgu upostevala promet, ki
je bil za zadevne proizvode ustvarjen v EGP (uvodna izjava 307 izpodbijane odlocbe).
Komisija bi te trditve morala razviti do konca in izracunati mejo 10 % za tozeco
stranko v razmerju s prometom, ustvarjenim v Evropi, ki pomeni manj kot cetrtino
njegovega svetovnega prometa.

Komisija pojasnjuje, da je pri izracunu izhodi$¢a za globo upostevala dele trga
podjetij EGP, ki so sodelovala pri omejevalnem sporazumu. Ta metoda naj ne bi bila
v nobeni zvezi s pravilom iz ¢lena 15(2) Uredbe $t. 17, v skladu s katerim znesek
globe, ki se ga lahko nalozi podjetju, ne more presec¢i 10 % njegovega svetovnega
prometa.
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— DPresoja Sodisca prve stopnje

Drugemu delu tozbenega razloga ni mogoce ugoditi. Po eni strani tako iz ¢lena 15(2)
Uredbe $t. 17 kot tudi iz sodne prakse jasno izhaja, da naj bi najvi$ja meja 10 %
preprecila nesorazmerje glob z velikostjo zadevnega podjetja (glej zgoraj omenjeno
tocko 70). Za doloditev te meje je treba upostevati svetovni promet (sodbi Musique
diffusion francaise in drugi proti Komisiji, tocka 62 zgoraj, tocka 119, in HFB in
drugi proti Komisiji, tocka 27 zgoraj, tocka 541). Po drugi strani se pri oceni teze
krsitve uposteva svetovni promet, ustvarjen s prodajo proizvodov na relevantnem
geografskem trgu, za dolocitev obsega krsitve vsakega podjetja na tem trgu. V
nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, ni¢ ne nasprotuje temu, da se za razli¢ne
namene uposteva razli¢en promet. Zato je treba drugi del drugega tozbenega razloga
zavrniti.

Tretji del: Komisija ni upostevala razmerja med svetovnim prometom toZzece stranke
in prometom, ustvarjenim s prodajo zadevnih proizvodov

— Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da bi Komisija pri presoji teze krsitve morala upostevati dejstvo,
da je bil promet, ki ga je ustvarila s prodajo zadevnih proizvodov, majhen v razmerju
do celotnega prometa vseh proizvodov (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. julija
1994 v zadevi Parker Pen proti Komisiji, T-77/92, Recueil, str. I11-549, tocka 94).
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Komisija opozarja, da je bila sodba Parker Pen proti Komisiji, tocka 97 zgoraj, izdana
v obdobju, ko so bili zneski glob doloceni v razmerju do prometa podjetij. Zdaj je
celoten promet eden izmed mnogih dejavnikov, ki jih Komisija lahko uposteva, s
pridrzkom kontrole sodnika, vendar ga ni dolZna nujno upostevati. Kot je ugotovilo
Sodi$ce prve stopnje v svoji sodbi z dne 14. maja 1998 v zadevi SCA Holding proti
Komisiji (T-327/94, Recueil, str. II-1373, tocka 184), ,pri oceni teze krsitve ni dolZna
upostevati razmerja med celotnim prometom podjetja in prometom blaga, na katero
se nanasa krsitev”.

— DPresoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso se ne sme v razmerju do drugih dejavnikov
presoje niti eni niti drugi vrsti prometa pripisati nesorazmerno velikega pomena,
tako da dolocitev zneska primerne globe ni rezultat preprostega izracuna, ki temelji
na celotnem prometu, to velja zlasti tedaj, ko zadevni proizvodi pomenijo le majhen
del prometa (sodbi Musique diffusion francaise in drugi proti Komisiji, tocka 62
zgoraj, tocki 120 in 121, in sodba Parker Pen proti Komisiji, tocka 97 zgoraj,
tocka 94). Sodisce prve stopnje je v sodbi Parker Pen proti Komisiji, tocka 97 zgoraj,
tozbeni razlog krsitve nacela sorazmernosti spoznalo za utemeljenega, ker Komisija
ni upostevala dejstva, da je bil promet, ustvarjen s proizvodi, na katere se krsitev
nana$a, majhen v razmerju do celotnega prometa zadevnega podjetja.
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10 Ker v tem primeru Komisija svojega izracuna zneska globe, nalozene tozeci stranki,
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ni utemeljila na celotnem prometu podjetja, se slednje ne more sklicevati na sodbo
Parker Pen proti Komisiji, tocka 97 zgoraj (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
20. marca 2002 v zadevi ABB Asea Brown Boveri proti Komisiji, T-31/99, Recueil,
str. 1I-1881, tocka 156).

Iz izpodbijane odloc¢be izhaja (glej uvodne izjave od 262 do 309), da mora Komisija v
skladu s sodno prakso pri dolo¢itvi globe poleg celotnega prometa upostevati $e celo
vrsto drugih dejavnikov, med drugim naravo krsitve, njene dejanske ucinke, pomen
zadevnih podjetij na trgu, odvracilni uc¢inek glob in omejeno velikost zadevnega trga
(glej v tem smislu sodbe ABB Asea Brown Boveri proti Komisiji, tocka 100 zgoraj,
tocka 157, Tokai Carbon in drugi proti Komisiji, tocka 38 zgoraj, tocka 202, ter
Daesang in Sewon Europe proti Komisiji, tocka 39 zgoraj, tocka 60).

V vsakem primeru, kot pravilno navaja Komisija, pomeni promet, ustvarjen s
prodajo cinkovih fosfatov tozece stranke, velik del njenega celotnega prometa,
namre¢ ve¢ kot 22,83 %. Posledicno ni mogoce trditi, da je toZeca stranka na
zadevnem trgu ustvarila le majhen del svojega celotnega prometa.

Zato je treba tretji del drugega tozbenega razloga zavrniti. Drugi tozbeni razlog je
torej treba v celoti zavrniti.
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Tretji tozbeni razlog: krsitev naclela sorazmernosti

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da je bila v tem primeru uporabljena metoda dolocitve zneska
globe diskriminatorna in da je za dolo¢ena podjetja Komisija dolo¢ila izhodisce, ki je
visje od zakonsko dovoljene meje.

Prvi¢, tozeca stranka navaja, da je Komisija na podlagi tega ravnanja zoper tozeco
stranko takoj nalozila zakonsko dovoljeno najvisjo globo. Nasprotno naj bi bila
podjetja, katerih promet je bil vedji od prometa toZece stranke, vendar so bila v
popolnoma enakem polozaju, kar zadeva tezo in trajanje krsitve, prepri¢ana, da jim
bo nalozena globa pod zakonsko dovoljeno najvisjo mejo, ker je bilo v njihovem
primeru izhodisce nizje od te zakonsko najvisje meje. Tozeca stranka ocenjuje, da je
krsitev nacdela nediskriminacije zlasti oditna, ¢e se polozaj primerja s polozajem
druzbe Heubach. Ceprav Komisija pri dolo¢itvi zneska globe ni ugotovila nobene
razlike med tema dvema podjetjema, pomeni globa, ki je bila nalozena druzbi
Heubach, 5,3 % njenega prometa, globa, ki je bila naloZena tozeci stranki, pa 9 %
njenega prometa. ToZe¢i stranki naj bi bila tako nalozena globa, ki pomeni odstotek
prometa v visini 170 % globe druzbe Heubach. Tako razlicno in popolnoma
neupravi¢eno obravnavanje dveh podjetij naj bi pomenilo veliko diskriminacijo.
Ta krsitev nacela enakega obravnavanja naj bi temeljila na zavrnitvi Komisije,
da uposteva promet za dolocitev zneska nalozene globe.
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106V svoji repliki tozeca stranka zavraca razlago, ki jo daje Komisija za sodbo Dansk
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Rerindustri proti Komisiji, tocka 30 zgoraj.

Drugi¢, metoda Komisije v primeru dveh podjetij, ki sta razli¢no dolgo sodelovali pri
krsitvi, naj bi povzrodila isto posledico, to je zakonsko najvisjo mozno globo. Dvema
podjetjema z istim izhodi$Cem, ki presega mejo 10 %, od katerih je eno pri krsitvi
sodelovalo le eno leto, drugo pa pet let, je bila nazadnje naloZena globa v istem
znesku, ki ustreza 10 % svetovnega prometa. To naj bi e posebej jasno ponazorilo
krsitev nacela enakega obravnavanja v tem primeru.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke glede diskriminacije. Ceprav je bila ravno
tako kot druzba Heubach v polozaju, da skodi konkurenci, naj bi bila globa, nalozena
tozedi stranki, zniZzana z 4,2 na 1,53 milijona EUR, ob uporabi najvisje meje 10 %
celotnega prometa, doloCene v ¢lenu 15(2) Uredbe $t. 17. Komisija ocenjuje, da se
razlicnega obravnavanja v korist tozece stranke ne bi moglo $teti za diskriminatorno
in da naj bi bila, v skladu s sodno prakso Sodi$¢a prve stopnje (sodbi Brugg
Rohrsysteme proti Komisiji, tocka 34 zgoraj, tocka 155, in LR AF 1998 proti
Komisiji, tocka 68 zgoraj, tocka 300), neposredna posledica najvisje meje, ki jo je za
globe dolo¢ila Uredba &t. 17.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu z ustaljeno sodno prakso je nacelo enakega obravnavanja krseno le, ¢e se
primerljive situacije obravnava razli¢no ali ¢e se razli¢ne situacije obravnava enako,
razen Ce to razli¢no obravnavanje ni objektivno upravi¢eno (sodba Archer Daniels
Midland in Archer Daniels Midland Ingredients proti Komisiji, tocka 65 zgoraj,
tocka 69, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 14. maja 1998 v zadevi BPB de
Eendracht proti Komisiji, T-311/94, Recueil, str. II-1129, tocka 309).

V nasprotju s tem, kar trdi tozeca stranka, dejstvo, da ji je bila samodejno nalozena
najvisja globa, ni bilo posledica tega, da je bilo v njenem primeru izhodisce visje od
zgornje meje 10 % (glej zgoraj omenjeno tocko 61).

Treba je spomniti, da je Komisija, da bi upostevala ekonomsko mo¢ zadevnih
podjetij in dolo¢ila globe na ravni, ki bi zagotavljala odvracilni uc¢inek, uvrstila tozeco
stranko ter druzbe Heubach, Trident, Britannia in Union Pigments v prvo skupino
(uvodna izjava 304 izpodbijane odlo¢be). Okoliscina, da je bil celotni promet tozece
stranke niZji od celotnega prometa druzb Heubach, Trident in Britannia, ne
omogoca zakljucka, da je bilo kr$eno nacelo enakega obravnavanja.

Kot je navedeno v zgoraj omenjeni tocki 69, primerjava prometa, ustvarjenega s
prodajo zadevnih proizvodov v EGP, kaze, da so bila podjetja upravic¢eno zdruzena v
isto skupino in da je bilo zanje doloceno isto izhodisce.
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Ceprav sta tozeda stranka in Heubach stiri leta sodelovala pri zelo resni krsitvi,
predstavlja globa, naloZena tozeci stranki, namre¢ 1,53 milijona eurov, manj kot
polovico globe, nalozene Heubachu, ta znasa 3,78 milijona eurov. To razli¢no
obravnavanje v korist tozece stranke je objektivno upraviceno na podlagi razlik v
velikosti obeh podjetij, kar pomeni, da je imela tozeca stranka korist od najvisje meje,
doloc¢ene v Uredbi st. 17.

Ker za kon¢ne zneske globe, ki jih za zadevna podjetja dolo¢i Komisija, ni treba, da
kazejo vse razlike v zvezi s prometom (glej zgoraj omenjeno tocko 74), ji tozeca
stranka ne more oditati, da ji je bila nalozena globa, ki je v odstotku od celotnega
prometa izrazena visje kot globa, ki je bila naloZena druzbi Heubach (sodba Dansk
Rorindustri proti Komisiji, tocka 30 zgoraj, tocka 210).

O trditvi tozece stranke — da je metoda, ki jo je uporabila Komisija v primeru dveh
podjetij, ki sta razlicno dolgo sodelovali pri krsitvi, vendarle povzrocila isto
posledico — zadostuje ugotovitev, da je ni mogoce izpeljati iz zadevnih dejstev in je
torej zgolj hipoteti¢na.

Nazadnje je treba glede nacela enakega obravnavanja, ob upostevanju navedenega,
navesti, da je uporaba Smernic v tem primeru omogocila, da sta bili upostevani obe
strani tega nacela. Po eni strani so bila vsa zadevna podjetja skupno in enako
odgovorna, ker so sodelovala pri posebno tezki krsitvi. Ta odgovornost je bila v
prvem koraku ocenjena glede na lastne znacilnosti krsitve, kot je njena narava in
vpliv na trg. Po drugi strani je Komisija v drugem koraku to oceno modificirala na
podlagi individualnih okolis¢in vsakega podjetja, vklju¢no z velikostjo in zmog-
ljivostmi, trajanjem udelezbe in sodelovanjem.
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117 Tretji tozbeni razlog je treba torej zavrniti kot neutemeljen.

s Po vsem navedenem je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

119V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika Sodis¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo stroskov, ¢e so bili ti priglaseni. Tozeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu
s predlogi Komisije nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (peti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.
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2. Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov postopka.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 29. novembra 2005.

Sodni tajnik Predsednica

E. Coulon P. Lindh
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