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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 6. decembri”

Lieta T-48/02

Brouwerij Haacht NV, Boortmeerbeek (Belgija), ko parstav G. van Gervens
[Y. Van Gerven], F. Lui [F. Louis] un H. Viane [H. Viaene], avocats, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitijs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav A. Bukeé [A. Bouquet] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji, kas noradija adresi Luksemburgd,

atbildétaja,

par prasibu atcelt tiesibu aktu un — pakartoti — samazinat naudas sodu, kas
prasitajam uzlikts saskana ar Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuumna 2003/569/
EK par EK liguma 81. panta piemérofanas procediwru (lieta IV/37.614/F3 PO/
Interbrew un Alken-Maes) (OV 2003, L 200, 1. Ipp.) 4. pantu.

* Ticsvedibas valoda — niderlandiciu,
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses E. Martinda Ribeiru
[E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 9. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17, Pirmas regulas par Liguma [81.] un
[82.] panta isteno$anu (OV 1962, 17, 204. Ipp.), 15. panta 2. punkta noteikts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda
naudas [naudas sodu] 1000 lidz 1 000 000 [EUR] vai lielaka apmeéra, bet
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t
neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma iepriekséja finan$u gada
apgrozijuma, ja tie ar nodomu vai nolaidibas dé:

a) parkapj Liguma [81.] panta 1. punktu vai [82.] pantu vai

b) neizpilda kidu no pienakumiem, kas uzlikts, ievérojot [Regulas] 8. panta
1. punktu,

Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkdpuma smagumu,
gan ta ilgumu.”

Pamatnostidnes sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punkiu (OV 1998, C 9,
3. Ipp; turpmak tekstd — “Pamatnostadnes”), paredz, ka metodologija minéto
naudas sodu apméra noteikanai “iv balstita uz pamatapjoma noteiksanu, ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprinoSus apstaklus, vai samazina, nemot véra
atbildibu mikstino$us apstaklus” (Pamatnostadnes, 2. dala). Saskana ar Pamatno-
stadném “§o pamatapjomu nosaka, nemot véra parkapuma smagumu un parkapuma
ilgumu, kas ir vienigie kritériji, kas izklastiti Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta”
(Pamatnostadnes, 1. punkts).

Komisijas pazinojums par naudas soda neuzlikanu vai ta apméra samazina$anu
lietas par aizliegtam vienoganam (OV 1996, C 207, 4. Ipp; turpmak teksta —
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“Pazinojums par sadarbibu”) “paredz nosacijumus, kidos uznémumiem, kas
sadarbojas ar Komisiju, kamér ta veic izmeklé$anu attieciba uz aizliegtu vienosanos,
varétu nepiemérot naudas sodu vai samazinat naudas soda apmeéru, kas pretéja
gadijuma tiem batu jamaksa” (Pazinojuma A nodalas 3. punkts).

Pazinojuma par sadarbibu D punkta redakcija ir $ada:

“D. Nozimigs naudas soda apméra samazinajums

1. Gadijumi, kad uzpémums sadarbojas un nav izpilditi B un C [punkti]
paredzétie nosacijumi, tam tiek piemérots naudas soda, kas tam tiktu uzlikts
sadarbibas neesamibas gadijuma, samazindjums no 10 lidz 50 % apmera.

2. Samazinajums tai skaita var tikt piegkirts gadijuma, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem nosatifanas uznémums iesniedz
Komisijai informaciju, dokumentus vai citus pieradijumus, ar kura palidzibu
tiek apstiprinats izdaritais parkapums,

— péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas uznémums informé Komisiju
par to, ka tas neapstrid faktus, uz kuriem Komisija balsta savas apstdzibas.”
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Lietas radanas fakti

1999. gada Komisija ar lietas numuru IV/37.614/F3 uzsika izmekléanu attieciba uz
iespéjamiem Kopienu konkurences tiesibu noteikumu parkapumiem Belgijas alus
razo$anas nozaré,

2000. gada 29. septembri minétas izmeklésanas ietvaros Komisija uzsika procediru
un pienéma pazinojumu par iebildumiem attieciba uz prasitaju, ka arT uznémumiem
Interbrew NV (turpmak teksta — “Interbrew”), Groupe Danone (turpmak teksta —
“Danone”), Brouwerijen Alken-Maes NV (turpmak teksta — “Alken-Maes”) un NV
Brouwerij Martens (turpmak teksta — “Martens”). Pret prasitiju uzsaked procedira
un tam nosititais pazinojums par iebildumiem attiecas tikai uz to, ka tas, iespéjams,
ir bijis aizliegtas vienoganas dalibnieks alus, kas Belgija tiek tirgots ar izplatitaja
precu zimi, nozaré,

2001. gada 5. decembii Komisija attieciba uz prasitdju, ka arl uznémumiem
Interbrew, Danone, Alken-Maes un Martens pienéma Lémumu 2003/569/EK par EK
liguma 81. panta pieméro$anas procedtru (lieta 1V/37.614/F3 PO/Interbrew un
Alken-Maes) (OV 2003, L 200, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais [emums”).

Apstridétaja lemuma ir konstatéti divi atseviski konkurences noteikumu parkapumi,
proti, pirmkart, virkne ligumu un/vai saskanotu darbibu Be]gija tirgota alus nozaré
(turpmak teksta — “Interbrew/Alken-Maes vieno$anas”) un, otrkart, saskanotas
darbibas alus nozaré, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu zimi (turpmak tekstd —
“aizliegta vieno$anas attiecibd uz alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu zimi”).
Apstridétaja 1émuma ir konstatéts, ka Danone, Alken-Maes un Interbrew ir pirma,
bet prasitajs, Alker-Maes, Interbrew un Martens — otra parkapuma lidzdalibnieki.
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Pret prasitaju izvirzitais parkipums sastav no ta lidzdalibas saskanotas darbibas
attieciba uz cenu, klientu sadalijumu un informacijas apmainu attieciba uz alu, kas
Belgija tiek tirgots ar izplatitaja precu zimi, laikposma no 1997. gada 9. oktobra lidz
1998. gada 7. julijam.

Uzskatot, ka vairaki apstakli lauj secinat, ka iepriek§ minétais parkapums ir jau
izdarits, Komisija neuzskatija par vajadzigu likt attiecigajiem uznémumiem izbeigt
parkapumu saskana ar Regulas Nr. 17 3. pantu.

No otras puses, Komisija uzskatija, ka Interbrew, Alken-Maes, prasitajam un
Martens par lidzdalibu $aja parkapuma ir uzliekams naudas sods saskana ar
15. panta 2. punktu Regula Nr. 17.

Saja sakard Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka visi aizliegtas vieno$anis
attiectba uz alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, dalibnieki ir izdarijusi $o
parkapumu ar nodomu (tisi).

Uzliekama naudas soda apméra aprékinasanai Komisija apstridétaja lémuma
piemeéroja Pamatnostadnés, ka ari pazinojuma par sadarbibu noteikto metodi.

Apstridéta lemuma 335. apsvéruma Komisija noradija, ka horizontala vieno$anis par
cenu un tirgus sadaliSanu péc to rakstura vien ir loti smags parkapums un ka
informécijas apmaina bija §is saskanotas darbibas isteno$anai paredzéts lidzeklis.
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Apstridéta lémuma 337. apsvéruma Komisija noradija — rundjot par jetekmi uz
tirgu, ir jauzsver, ka daltbnieku dazado slepeno darbibu meérkis bija klientu
sadalidana sava starpa un gala rezultita — tadu cenu noteiksana, kas ir augstakas,
neka brivas konkurences apstaklos pastavo$as cenas. Komisija tapat atzina, ka tas
ricibd, varbit tikai ar vienu iznémumu, nav pieradijumu par to, ka saskanotas
darbibas minétos uznémumus mudindja pielagot savu ricibu tirgum, bet tik un ta ir
konstatéts, ka sanaksmju laika, kas tika organizétas aizliegtas vienoSanas par
izplatitdja pre¢u zimém ietvaros, tika izskatits jautajums par klientu savstarpgjo
sadalijumu un cenu un ka $aja sakara notika informacijas apmaina. Komisija
uzskatija — tas, ka Belgijas alus raZotaji varbit tikai vienreiz apmainijas ar
informaciju attieciba uz alu, kas Belgija tiek tirgots ar izplatitaqja precu zimi,
nemazina 3o darbibu nopietno raksturu, jo s saskanotas darbibas mérkim —
neizteikt cenas piedavajumus ligumos ar partneriem, lai izvairitos no cinas
par cenu — faktiski nebija nepiecie$ama regulara informacijas apmaina. Komisija
noradija, ka minétais neldva skaidri un vienkarsi secinat, ka aizliegta vienosanas pati
par sevi nekadi neietekméja vai minimali ietekméja tirgu.

Apstridéta [émuma 338. apsvéruma Komisija precizéja, ka, rundjot par attieciga
geografiska tirgus lielumu, ta néma vérd, ka, kaut arl sanaksmes attiecas uz visu
Belgijas teritoriju, tas tomér aprobeZojas ar alus, kas tiek tirgots ar izplatitdja precu
7Imi, segmentu, kas sastadija 5,5 % no kopéja Belgijas alus patérina.

Apstridéta [emuma 339. apsvéruma Komisija secinaja, ka $aja konteksta ta uzskata,
ka parkapums bija smags EKL 81. panta 1. punkta parkapums.

340. apsvéruma Komisija noradija, ka naudas soda apmeéra noteik$anai ta ir némusi
véra parkapuma izdaritaju faktisko ekonomisko spéju batiski ierobezot konkurenci
un naudas sodu noteikusi tada apméra, lai tam batu audzinoss raksturs. Apstridéta
Jémuma 341. apsvéruma ta piebilda — lai nemtu véra attiecigo uznémumu faktisko
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sp&ju nodarit bitiskus zaudéjumus Belgijas alus tirgii un it Ipasi ar izplatitaja precu
zZimi tirgota alus segmenta, ir svarigi atSkirt daados uznémumus, kas piedalijas
parkdpuma izdari$ana. Komisija precizéja, ka, nemot véra apgrozijumu, ko dazadie
uznémumi sasniegusi izplatitaja precu zimes segments, ta izikira divas uzpémumu
kategorijas. Prasitajs un Martens, kuriem izplatitija precu zimes segmenta bija
vislielakais apgrozijums, ietilpa pirmaja kategorija. Interbrew un Alken-Maes, kuriem
Saja segmenta bija krietni mazaks apgrozijums, ietilpa otraja kategorija.

Nemot véra iepriek$ minéto, apstridéta Iémuma 342. apsvéruma Komisija uzskatija
par atbilstoSu uzlikt prasitijam un Martens naudas sodu EUR 300 000 apmeéra un
Interbrew un Alken-Maes — EUR 250 000 apmeéra.

Lai nodrosinatu, ka naudas sodam ir pietiekami audzino$s raksturs un lai nemtu
verd, ka Interbrew un Alken-Maes atikiriba no prasitaja un Martens ka starptautiski
vai starptautiskai grupai piederoi uznémumi vienkar$ak varéja pieklit juridiski-
ekonomiskam zinaganam un infrastruktirai, pateicoties kam varéja labak novértét to
ricibai piemito$o parkapuma raksturu un no §is ricibas izrieto$as sekas konkurences
tiesibu kontekstd, Komisija apstridétd lémuma 343. apvéruma secindja, ka ir
janosaka Interbrew un Alken-Maes piemérojama naudas soda konkréts minimalas
summas apmérs. Komisija apstridéta lémuma 344. apsvéruma noradija, ka, nemot
véra Interbrew un Alken-Maes lielumu un attiecigos globalos resursus, tiem
noteiktais minimalais naudas sods EUR 250 000 apméra ir attiecigi japalielina piecas
reizes attieciba uz Interbrew un divas reizes attieciba uz Alken-Maes.

Apstridéta lémuma 345. apsvéruma Komisija noradija, ka parkapums ilga devinus
meénesus, ko neapstridéja neviens lietas dalibnieks, un ka tas nav pamats nekadam
naudas soda palielindjumam.,
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Apstridéta lemuma 347. apsvéruma Komisija noradija — ir konstatéts, ka Interbrew
un Alken-Maes bija izradijusi iniciativu organizét sanaksmes, lai runatu par alu, kas
tiek tirgots ar izplatitija pre¢u zimi, un, nemot véra %o atbildibu pastiprinoso
apstakli, Interbrew un Alken-Maes gadijuma naudas soda pamatapjoms ir
palielinams par 30 %.

No otras puses, Komisija nav noradijusi nekadus atbildibu mikstinous apstaklus, jo
visi $aja sakara izvirzitie argumenti apstridéta lémuma 348.-354. apsvéruma tika
noraiditi. Tomér ir janorada, ka apstridéta lemuma 351. apsvéruma Komisija
uzskatija, ka, aprékinot prasitijam piemérojamo naudas sodu, nebija nekada iemesla
nemt véra apstikli, ka darfjumu skaits, ko tas noslédza ar izplatitaja precu zimi
tirgota alus segmentd, bija tikai neliela daja no prasitdja kopéja apgrozijuma.
Komisija atgadinaja, ka naudas soda apméra aprékinasanas kritériji bija parkapuma
smagums un ilgums, un kaut ari ta iepriek§ naudas soda apméru aprékinaja,
balstoties uz pamatapjomu, kas atbilst noteiktam attieciga apgrozijuma procentam,
vienigais Komisijas izvéles brivibas ierobeZojums naudas soda apméra noteik$ana
saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu ir $aja noteikuma paredzétis robezas.
Komisija piebilda, ka attieciba uz paréjo tai, novertéjot parkapuma smagumu, ir
pienacigi jinem véra tas darbibas, uz kuru parkapums attiecas, elkonomiska nozime.

Turpindjumd Komisija apstridétd lémuma 355. apsvéruma noradija, ka visi
uznémumi, kas bija aizliegtas vieno$anas dalibnieki, atsaucds uz pazinojumu par
sadarbibu.

Attieciba uz Interbrew Komisija konstatéja, ka tam nevaréja piemérot uzlikta naudas
soda “ievérojamu samazindjumu” pazinojuma par sadarbibu C punkta izpratng, jo
tas bija uznémies vadit diskusiju par izplatitdja preu zimém. Komisija tomér
noradija, ka Interbrew atklaja saskanotas darbibas pastavéSanas faktu bridi, kad
Komisijai par to vél nekas nebija zinams, ka Interbrew visas izmekleanas laika
nepartraukti un bez nosacfjumiem sadarbojas ar Komisiju un neapstridéja Komisijas
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noraditos parkapuma faktus. Saskana ar pazinojuma par parkapumu D punktu
Komisija tadéjadi samazinaja Interbrew uzlikto naudas sodu par 50 %.

Attieciba uz Alken-Maes Komisija noradija, ka uznémums neapstridéja faktus, kas,
péc Komisijas domam, bija aizliegtas vieno$anas attieciba uz alu, kas tiek tirgots ar
izplatitdja pre¢u zimi, pamaté, bet ka ta sadarbiba izpaudas tikai ka vienkarsa atbilde
uz informacijas pieprasijumu, ko Komisija tam bija nosutijusi 2000. gada 22. marta
saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu. Lidz ar to Komisija, pamatojoties uz
pazinojuma par sadarbibu D 2. punktu, uzskatija par piemérotu samazinat Alken-
Maes uzlikto naudas sodu par 10 %.

Prasitdjs norada — Komisija ir atzinusi, ka tas neapstridéja parkapuma pamata
esosos faktus, bet ka ta sniegta informacija Komisijai aprobeZojas ar atbildi uz
informécijas pieprasijumu, ko Komisija tam bija nositijusi 2000. gada 22. marta
saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu. Komisija tadéjadi secinaja, ka,
pamatojoties uz pazinojuma par sadarbibu D 2. punkta otro ievilkumu, prasitajjam
uzliktais naudas sods ir samazinams par 10 %.

Visbeidzot, attiecibd uz Martens Komisija vispirms noradija, ka atbilde uz
pazinojumu par iebildumiem uznémums apstridéja minétaja pazinojuma izklastita
parkapuma esamibu, tipat — ka informdcija, ko uznémums iesniedza Komisijai
pirms pazinojuma par iebildumiem nositiganas, nebija nekas vairak ki atbilde uz
informacijas pieprasijumu, ko Komisija bija tam nosatijusi 2000. gada 22. marta
saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, un, visbeidzot, ka dokumentu, ko tas
iesniedza Komisijai péc pazinojuma par iebildumiem nosiitianas, meérkis bija tikai
atbalstit ta aizstavibai izvirzitos pamatus vai ari tie noradija uz iespéjamu citu
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konkurences noteikumu parkapumu, jo ie apstakli nevaréja bat pamats tam, lai
samazinatu naudas soda apméru. Komisija tomér atziméja, ka Martens sadarbiba

procediiras laika veicinaja tas norisi un uzskatija par piemérotu samazinat tam
uzlikto naudas sodu par 10 % saskana ar pazinojuma par sadarbibu D punktu.

Apstridéta lémuma rezolutivas dalas redakcija ir $ada:

“3. pants

[Interbrew), [Alken-Maes), [prasitijs] un [Martens] laikposma no 1997. gada
9. oktobra lidz 1998. gada 7. jilijam, veicot saskanotas darbibas attieciba uz cenu,
klientu savstarpéjo sadalijumu un informacijas apmainu alus, kas Belgija tiek tirgots
ar izplatitaja precu zimi, segmentd, ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu.

4, pants

3. panta konstatéto parkapumu dé| [Interbrew), [Alken-Maes), [prasitajam] un
[Martens] tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) [Interbrew]: naudas sods EUR 812 000 apméra;

b) [Alken-Maes]: naudas sods EUR 585 000 apméra;
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c) [prasitajam]: naudas sods EUR 270 000 apméra;

d) [Martens]: naudas sods EUR 270 000 apmera,

[.]”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
27. februari, prasitajs céla $o prasibu.

Péc tiesneda referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (piekta palta) noléma uzsakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz jautajumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2004. gada 9. decembra
tiesas sédes laika.

Tiesas sédes laika Pirmas instances tiesa saskand ar Pirmds instances tiesas
Reglamenta 64. panta 3. punktu lidza Komisijai attieciga termina iesniegt daZus
dokumentus. Saja konteksta un Jaujot lietas dalibniekiem iesniegt savus apsvérumus
par minétajiem dokumentiem, piektas palatas priek$sédétajs tiesas sédes beigas
izlema izbeigt mutvardu procesu.
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Komisija noteiktaja termina izpildija Pirmas instances tiesas lagumu iesniegt seédes
laika precizétos dokumentus.

2005. gada 14. marta prasit;’ijs iesniedza savus rakstveida apsvérumus par minétajiem
dokumentiem. 2005. gada 10. maija Komisija iesniedza savus rakstveida apsvérumus
par prasitja 2005. gada 14. marta iesniegtajiem apsvérumiem.

Piektas palitas prieksédétajs izbeidza mutvardu procesu 2005. gada 10. maija. Lietas
dalibnieki par to tika informéti ar 2005. gada 30. jinija véstuli.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 4. pantu, ar kuru tam uzlikts naudas sods EUR 270 000
apméra un, ciktal nepieciefams, izlemt nepiemérot tam naudas sodu, un,
pakartoti, ievérojami samazinat uzliktd naudas soda apméry;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Savas prasibas atbalstam prasitdjs izvirza tris prasibas pamatus. Pirmais pamats, kas
ir formuléts ka galvenais pamats, attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu, kas
izriet no EKL 253. panta, ki ari Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un
Pamatnostddném, parkapumu sakara ar to, ka ir k]iidaini novértéta prasitaja faktiska
ekonomiska spéja nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, tai skaita patérétajiem. Otrais prasibas pamats, kas izvirzits pakartoti,
attiecas uz Pamatnostadnu un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu sakara ar
prasitaja lomas noliguma kladainu novértdjumu, Tredais prasibas pamats, kas arf ir
izvirzits pakartoti, attiecas uz pazinojuma par sadarbibu un vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu.

Par pirmo prasibas pamatu attiecibi uz pienikuma noradit pamatojumu, Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punkta un Pamatnostadnu parkapumu sakaré ar to, ka Kadaini
ir noveriéta prasitaja faktiska ekonomiska spéja nodarit biitiskus zaudejumus citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita patérétijiem

Sis prasibas pamats sastav no divam dalam. Pirmaja dala prasitajs norada — ka
attiecigo tirgu neatzistot ar izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus segmentu, Komisija ir
parkapusi tai paredzéto pienakumu noradit pamatojumu. Otraja dala prasitajs
apgalvo — pat ja ar izplatitdja pre¢u zimi tirgota alus segments butu atzits par
attiecigo tirgu, Komisija ir novértéjusi prasitaja faktisko ekonomisko spéju nodarit
bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita patéréta-
jiem, parkapjot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Pamatnostadnes.
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Par pirmo dalu attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu sakara ar
to, ka par attiecigo tirgu nav atzits ar izplatitaja prec¢u zimi tirgota alus segments

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzsver, ka Komisija nav nodefingjusi attiecigo tirgu, kas ir neatnemams
nosacijums, lai noteiktu tirgus varu un parkapuma izdaritaju faktisko ekonemisko
spéju nodarit btiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

Analize, ko Komisija veikusi apstridétaja lémuma, nelauj secinat, ka ar izplatitaja
pre¢u zimi tirgotd alus pardofanas segments ir tirgus, kas atSkiras no visparéja
Belgijas alus tirgus, kura prasitaju un Martens no konkurences spiediena aizsargaja
divi lielakie Belgijas alus tirgus dalibnieki, t.i, Interbrew un Alken-Maes. No ta izriet,
ka, nedefingjot attiecigo tirgu, Komisija, nemot véra vienigi prasitaja apgrozijumu ar
izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus pardo$anas segmenta, nevaréja novertet prasitaja
faktisko ekonomisko spé&u nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, tai skaita patérétajiem.

Sadi rikojoties, Komisija, péc prasitaja domam, ir parkapusi piendkumu noradit
pamatojumu, kas tai uzlikts saskana ar EKL 253. pantu.

Komisija nepiekrit $iem argumentiem un norada, ka ta ir pilniba izpildijusi
piendlumu noradit pamatojumu, kas tai uzlikts attieciba uz naudas sodiem.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasibam, kas vérstas pret Komisijas lémumiem, ar kuriem
uzpémumiem uzlikti naudas sodi par konkurences noteikumu parkapumu, Pirmas
instances tiesai ir divéjada kompetence. No vienas puses, tas kompetenceé ietilpst
parbaudit $o léemumu likumigumu saskana ar EKL 230. pantu. Saja konteksta tai
tostarp ir japarbauda, vai ir ievérots EKL 253. panta paredzétais pienakums noradit
pamatojumu, kuru parkapjot, lémums nav likumigs. No otras puses, Pirmas
instances tiesas kompetencé EKL 229. panta un Regulas Nr. 17 17. panta paredzétas
neierobezotas jurisdikcijas ietvaros ir novértét, vai naudas soda apmeéram ir
atbilstods raksturs. Ar $o novértéjumu var pamatot tadas papildu informacijas
iesniegSanu un ievéro$anu, kuru pasu par sevi nav nepiecie$ams noradit apstridétaja
lémuma saskana ar EKL 253. panta paredzéto piendkumu noradit pamatojumu
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija,
Recueil, 1-9641. Ipp., 38.—40. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedums lieta T-220/00 Cheil Jedang/Komisija, Recueil, 11-2473. Ipp., 215. punkts).

Attiecibd uz parbaudi, vai ir ievérots pienakums noradit pamatojumu, saskana ar
pastavigo judikatiiru pamatojuma, kas nepiecieSams athilstodi EKL 253. pantam,
skaidri un neparprotami jabut noraditai tiesibu akta izdevéjas iestades argumenta-
cijai, lai ieinteresétds personas varétu uzzinat, kads ir veikta pasakuma pamatojums,
un lai kompetenti tiesa varétu veikt kontroli. Pienakums noridit pamatojumu ir
jaizvérte, nemot véra lietas apstaklus, tai skaita akta saturu, izvirzito prasibas pamatu
raksturu un interesi, kas akta adresatam vai citaim attiecigajam personam, kuras akts
skar tie$i un individuali, var bat attieciba uz paskaidrojumu sanem$anu. Nav
nepiecie$ams, lai pamatojuma bitu noraditi visi attiecigie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst EKL, 253, panta prasibam, ir
jaizvérté ne tikai attieciba uz ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ki ari attieciba uz
visiem konkréto jautdjumu reglamentéjosajiem tiesibu noteikumiem (Tiesas
1985. gada 13. marta spriedums apvienotajas lietas 296/82 un 318/82 Niderlande
un Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, Recueil, 809. Ipp., 19. punkts;
1996. gada 29. februdra spriedums lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil,
1-723. lpp., 86. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums lietda C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink's France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts; ieprieks
44. punkta minétais spriedums lieta Cheil Jedang/Komisija, 216. punkts).
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Attieciba uz piendkuma noradit pamatojumu apjomu saistiba ar naudas soda, kas
uzlikts par Kopienas konkurences noteikumu parkiapumu, aprékinadanu, ir
jaatgadina, ka tas ir nosakams, nemot véra 15. panta 2. punkta otro daJu Regula
Nr. 17, saskana ar kuru, “nosakot naudas soda apméry, nem véra gan parkapuma
smagumu, gan ta ilgumu”. Tadéjadi butiskas formalas prasibas, kas ietvertas 3aja
pienakuma noradit pamatojumu, ir izpilditas ar bridi, kad Komisija savé lemuma
norada novértéjuma elementus, kas Java tai noteikt parkapuma smagumu un ilgumu
(Tiesas 2000. gada 16. novembra spriedums lieta C-291/98 P Sarrid/Komisija,
Recueil, 1-9991. Ipp., 73. punkts, un 2002. gada 15. oktobra spriedums apvienotajas
lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil,
1-8375. Ipp., 463. punkts). No otras puses, Pamatnostadnés, ka ari pazinojuma par
sadarbibu ir ietverti noradoi noteikumi attieciba uz novértéjuma elementiem, ko
Komisija var nemt véra, lai noteiktu parkapuma smagumu un ilgumu (iepriels
44, punktd minétais spriedums lietd Cheil Jedang/Komisija, 217. punkts). Sajos
apstil]os butiskas formalas prasibas, kas ietvertas piendkuma noradit pamatojumu,
ir izpilditas ar bridi, kad Komisija sava lémuma norada novértéjuma elementus,
kurus ta ir némusi véra, piemérojot ¥is Pamatnostadnes un, vajadzibas gadijuma,
savu pazinojumu par sadarbibu, un kas tai Java noteikt parkdpuma smagumu un
ilgumu, lai aprélinatu naudas soda apméru (ieprieks 44. punkta minétais spriedums
lieta Cheil Jedang, 218. punkts).

Saja gadijuma Komisija ir izpildijusi $is prasibas.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma ir detalizéti noradijusi
veidu, ka ta ir aprékinajusi uzliktd naudas soda apméry, izskaidrojot katru savas
argumentcijas soli (skat. iepriek$ 14.—28. punktu).

Otrkart, tapat ir janorada, ka prasitajs atzist parkapumu, ko Komisija konstatéjusi
apstridéta lemuma 3. pantd, kas nozimé, ka prasitajs neapstrid to, ka aizliegta
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vienosanas attiecas tikai uz alus, kas tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, segmentu.
No otras puses, ta prasibas par naudas soda atceléanu vai samazinaganu ietvaros
prasitdjs ari neapstrid, ka vienosanas attiecas tikai uz alus, kas tiek tirgots ar
izplatitija pretu zimi, segmentu, tapat prasitajs neapstrid arl katra attieciga
uznémuma sasniegto apgrozijumu $aja segmenté atbilstosi Komisijas noraditajam,
nedz ari uznémumu iedali divas kategorijas, ka Komisija to bija izdarijusi,
pamatojoties uz $aja segmenta sasniegto apgrozijumu,

No siem secinajumiem, no vienas puses, izriet, ka nav nekadu %aubu par to, ka
prasitajam parmestais parkapums atbilstosi Komisijas konstatétajam attiecas tikai uz
alus pardosanu, kas tika tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, un, no otras puses, ka, tiesi
nemot véra 3o tirgus segmentu, Komisija izvértéja dazados apstaklus, kurus ti néma
véra saskand ar Pamatnostadném, lai noteiktu naudas soda apméru. Ta rikodamas,
Komisija atsaucas vai nu uz aizliegtu vienosanos attieciba uz izplatitaja precu zimem
vai ar §Im precu zimém tirgoto alu, vai ari uz alus, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu
zimi, segmentu.

No apstridéta lémuma 335.-339. apsvéruma redakcijas it ipa$i skaidri izriet, ka
aizliegta vienosanas attieciba uz alus segmentu, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu
zimi, priek§meta ierobezojumam bija noteicoga loma, Klasificgjot parkapumu ka
smagu un nevis ka Joti smagu Pamatnostiadnu 1.A punkta 2. dalas izpratné. Komisija
apstridéta lémuma 338. apsvéruma ir noradijusi, ka ta ir némusi véra, ka, kaut ari
sandksmes [jautajumi] attiecas uz visu Belgijas teritoriju, taja [izskatitie jautajumi]
aprobeZojas ar izplatitdja precu zimi tirgota alus segmentu, kas sastadija 5,5 % no
visa Belgijas alus patérina.

Tiedi Saja konteksta ir jaizskata Komisijas noraditais pamatojums attieciba uz
prasitaja faktiskds ekonomiskas spéjas nodarit batiskus zaudéjumus citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem noveértéjumu.
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Saja sakara vispirms ir acimredzams — ké to pamatoti norada Komisija —, ka
minétais vértéjums bija tikai viens no procesa posmiem, nosakot katram
uznémumam piemérojama naudas soda konkréto minimélo summu, nemot véra
izdarita parkapuma smagumu, kas tika noteikts, pamatojoties uz vairdkiem
kritérijiem.

Tadéjadi péc tam, kad tika noradits, ka parkapums ir atzistams par smagu, tai skaita
nemot véra, ka tas skara tikai ar izplatitaja precu zimi tirgota alus segmentuy,
Komisija apstridéta 1émuma 341. apsvéruma precizéja, ka ir svarigi nodalit
uznémumus, kas piedalijas parkapuma, “lai nemtu véra attiecigo uznémumu
faktisko spéju nodarit bitiskus zaudéjumus Belgijas alus tirgh un it ipasi ar
izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus segmenta”. Lai arl Komisija atsaucas uz “Belgijas
alus tirgu”, ko ta tiesas sédes laika atzina par klidainu formuléjumu, tomér gan no
ta, ka Komisija piebilda — “un it ipadi ar izplatitaja preCu zimi tirgota alus segmenta”,
gan ari no ta, ka tika nemts véra “dazido uzpémumu sasniegtais apgrozijums
izplatitaja predu zimju segmentd”, izriet, ka tiesi saistiba ar izplatitaja precu zimi
tirgota alus segmentu Komisija véléjas nodalit katra uznémuma atbildibas pakapi §is
aizliegtas vieno$anas ietvaros, novértéjot to faktisko ekonomisko spé&u nodarit
bitiskus zaud&umus citiem saimnieciskds darbibas dalibniekiem, tai skaita
patérétajiem, saskana ar Pamatnostadnu 1.A punkta ceturto daju.

Tas, ka § novértéjuma pamata bija ar izplatitaja precu zimi tirgota alus segments, ir
tikai logiskas sekas tam, ka visos Komisijas novértejumos, kas tiek veikti parkapuma
smaguma novértéjuma nolikos, bija janem veéra fakts, ka aizliegta vienodanas
attiecas tikai uz minéto segmentu, ka to apstridéta lémuma 3. pantd konstatéja
Komisija. Nebatu logiski, ka Komisija, nosalkot smaguma pakapi Pamatnostadnu
1A punkta pirmas un otras dalas izpratné, no vienas puses, pemtu véra, ka aizliegta
vienoganas attiecas tikai uz alus, kas tiek tirgots ar izplatitaja preu zimi, segmentu
un, no otras puses, novértétu attiecigo uzpémumu faktisko ekonomisko spéju
nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita
patérétijiem, vispareja Belgija tirgota alus tirga.
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No ta izriet, ka prasitdjs nevar parmest Komisijai, ka ta ir parkapusi tai uzlikto
piendkumu noradit pamatojumu, prasitaja “faktiskas ekonomiskas spéjas” nodarit
bittiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, pamatos$anas nolika
atsaucoties uz alus, kas tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, segmentu, jo, no vienas
puses, Komisija apstridétaja lemuma ir noradijusi dazadus novértéjuma elementus,
kas Java tai izvértét parkapuma smagumu un, no otras puses, no $im noridém izriet,
ka Komisijas veiktaja novértdjuma sistematiski tika nemts verd tas, ka aizliegta
vieno$anas skara tikai alus, kas tiek tirgots ar izplatitaja predu zimi, segmentu.

Jebkurd gadijuma, lai Pamatnostadnu pieméroSanas kontekstd izvértétu prasitaja
“faktisko ekonomisko spéju” nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas
darbibas subjektiem, kaut ari no prasitaja argumentacijas izriet, ka ta paredzéta
iebildes atbalstam par Komisijas pienakuma noradit pamatojumu parkapumu,
sakotnéji nosakot ar izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus segmentu ka atsevisku tirgy,
vispirms ir janorada, ka Pamatnostadnes neparedz, ka Komisijai ir formali jinodala
attiecigais geografiskais tirgus (Pirmas instances tiesas 2000, gada 6. julija spriedums
lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil, 11-2707. Ipp., 341. punkts), ka ari ar tam
neparedz konkrétu metodi, ar ko noteiktu parkapuma izdaritaju faktisko spéju
nodarit batiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita
patérétajiem. Pamatnostadnes ari neparedz, ka pirms iespejama Komisijas [émuma
izvértét minéto faktisko spéju, pamatojoties uz parkapuma izdaritaju attiecigi
sasniegto apgrozijumu konkrétaja segmenta, ir nepieciefams konstatét, ka gis
segments ir attiecigais tirgus.

Turpingjuma ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 81. panta
1. punkta piemérosanas ietvaros ir janosaka, vai aizliegta vienosanas var ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai tas mérkis vai sekas ir nepielaut, ierobeZot vai
izkroplot konkurenci kopéja tirgd, kas definéjams ka attiecigais tirgus (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 21. februara spriedums lieta T-29/92 SPO u.c./Komisija,
Recueil, 11-289. Ipp., 74. punkts; 2000. gada 15. marta spriedums apvienotajas lietds
T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz
T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries CBR u.c./ Komisija, Recueil, 11-491. Ipp.,
1093. punkts, un iepriek§ 57. punktid minétais spriedums Volkswagen/Komisija,
230. punkts). Lidz ar to piendkums saskana ar EKL 81. panta 1. punktu pienemta
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lemuma noteikt attiecigo tirgu Komisijai ir tikai tad, ja bez ta nav iesp&jams noteikt,
vai attiecigais noligums, uznémumu apvienibu lémums un saskanotas darbibas var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vai to mérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirgi (Pirmas instances tiesas 1998. gada
15. decembra spriedums apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94 un
T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil, 11-3141. Ipp., 93.-95. un
105. punkts, un iepriekd 57. punktd minétais spriedums Volkswagen/Komisija,
230. punkts).

Tadéjadi, nosakot vienu no naudas soda apméra aprékinasanai piemérojamajiem
kritérijiem, ja vien tas nav nepiecieSams pasa parkdpuma konstatésanai, no Komisijas
nevar prasit, lai ta pierada, ka kadas aizliegtas vieno$anas, kuras mérkis ir versts pret
konkurenci, ietvaros minétais produkts vai produkti ir atseviska tirgus objekts. Ta ka
nosakima naudas soda apmérs ir atkarigs no Komisijas konstatétd parkapuma
smaguma un ilguma, tad dalibnieku faktiskas ekonomiskis spéjas nodarit
zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaitd patérétajiem,
novértéjuma, lai par izdarito parkapumu aprékinatu piemérojamo naudas sodu, var
atsaukties tikai uz tiem produktiem, kas bija aizliegtas vieno$anas priekSmets.

Pirma prasibas pamata pirma daja tadéjadi ir noraidama.

Par otro dalu attieciba uz Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta un Pamatnostadnu
parkapumu sakara ar klidainu prasitaja faktiskas spéjas nodarit batiskus zaudéju-
mus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, tai skaita patérétajiem, novertgjumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdjs norada — kaut ari ar izplatitija pretu zimi tirgota alus segments bitu
attiecigais tirgus, kas $aja gadijuma ta nebija, Komisija, parkapjot 15. panta 2. punktu
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Regula Nr. 17 un Pamatnostadnes, uzskatija, ka prasitaja faktiska ekonomiska spéja
nodarit batiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem bija lielaka
neka Interbrew un Alken-Maes, lai gan tie ar to attiecigajam tirgus dalam 55 % un
15 % apmeéra ienéma loti ietekmigu stavokli visparéja Belgijas alus tirgit. Lai gan
prasitaja apgrozijums bridi, kas tika nemts véra apstridétaja lémuma, bija nozimigaks
neka Interbrew un Alken-Maes, ar izplatitaja preéu zimi tirgota alus segmenta, tas
faktiski bija mazik spéjigs ekonomiski nodarit bitiskus zaudéjumus citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem.

To — ka tas izriet no apstridéta lémuma — pierida ari tas, ka Interbrew un Alken-
Maes bija uznémusies iniciativu organizét ¢etras sanaksmes attieciba uz tirdzniecibu
ar izplatitaja pre¢u zimi, kas ir apstaklis, kuru Komisija ir tisi ignoréjusi un kas ir
pretruna tas secindjumam, ka Inferbrew un Alken-Maes bija mazak nozimigi
dalibnieki ar izplatitija predu zimi tirgota alus tirgi. Lai novértétu parkapuma
izdaritaju faktisko ekonomisko spéju nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnie-
ciskas darbibas dalibniekiem 3aja tirgd, ir neiespéjami norobezot to ekonomisko
spéju vispareja alus tirgh. Faktiski, nemot véra to nozimigas razo$anas jaudas un
pateicoties to tirgoto produktu, kas tiek tirgoti ar to pasu pre¢u zimi, palielinatajai
pelnas dalai, Interbrew un Alken-Maes bija spéjigi ievérojami ietekmét prasitaju un
Martens ar izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus tirgd.

Komisija apstrid prasitdja argumentus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Attiecibd uz prasitaja izvirzito pakartoto argumentu par ta faktiskas spéjas nodarit
bittiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas subjektiem $aja tirgn, tai skaita
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patérétajiem, klidainu novértéjumu, pat ja attiecigais tirgus bitu ar izplatitaja precu
Zimi tirgota alus segments, vispirms ir jaatgadina, ka minétas novérté$anas veikSanai
Komisija apstridéta lémuma 341, apsvéruma ir nodalijusi dazados uznémumus, kas
piedalijas parkipuma izdari$ana, ieklaujot tos divas kategorijas, pamatojoties uz to
sasniegto apgrozijumu izplatitija precu zimes segmenta.

Péc tam ir jaatgadina (skat. iepriek§ 49. punktu), ka ne katra apskatama uzpémuma
attiecigi sasniegtais apgrozijums $aja segmenta atbilstosi Komisijas novértéjumam,
ne Komisijas veiktais uzpémumu iedalijums divas kategorijas, pamatojoties uz
minétajiem apgrozijumiem, nav apstridéti.

Attieciba uz argumentu, saskand ar kuru tas, ka Interbrew un Alken-Maes bija
uznémusies iniciativu organizét cetras sanaksmes ar izplatitdja preCu zimi veiktas
pardoganas ietvaros, ir pretrund secinajumam, ka Interbrew un Alken-Maes Saja
segmenta bija mazak nozimigi dalibnieki, ir janordde, ka Komisija néma véra
Interbrew un Alken-Maes ipado iniciatora lomu, kas tiem bija saistiba ar izplatitaja
pre¢u zimi tirgoto alu aizliegtas vienosanas ietvaros, piemeérojot katram no Siem
diviem uznémumiem atbildibu pastiprino$u apstakli, ka rezultata tiem piemeérojama
naudas soda pamatapjoms tika palielinits par 30 % (skat. iepriekd 22. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz prasitija argumentu par to, ka, lai noteiktu ta faktisko
ekonomisko spéju nodarit bitiskus zaudéjumus citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, tai skaita patérétajiem, ir janem véra ar izplatitaja pre¢u zimi tirgota alus
segments, tomér nevar ignorét Interbrew un Alken-Maes ekonomisko spéju visparéja
alus tirgd, ir jinorada, ka Komisija apstridéta [émuma 343. apsvérumd ir noradijusi,
ka, lai nodroginitu naudas soda audzinogo raksturu, ta ir némusi véra, ka Interbrew
un Alken-Maes, pretéji prasitajam un Martens, ir starptautiski vai starptautiskai
grupai piedero$i uznémumi, kuri ievérojami vieglak var pieklat juridiski ekonomi-
skam zina$anam un infrastruktirai, ar kuras palidzibu tie labak var novértét to
ricibai piemitofo parkapuma raksturu un no ta izrietodas sekas no konkurences
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tiesibu viedokla. Tomér, $aja sakara attiecigi divkarsojot un pieckar$ojot Interbrew
un Alken-Maes noteiktas pamatsummas apméru, Komisija visparigi rékinjusies ar
to, ka Interbrew un Alken-Maes piemit augstika ekonomiska Spéja.

No ta izriet, ka prasibas pamata otra dala, ka ari pirmais pamats vis ta kopuma ir
janoraida.

Par otro prasibas pamatu attieciba uz, no vienas puses, Pamatnostadnu parkapumu
sakard ar kliidaino prasitija lomas noliguma HOVEriéjumu un, no otras puses,
piendkuma noradit pamatojumu parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Tiesas judikatiaru (1985. gada 10. decembra spriedums apvienotajas
lietds no 240/82 lidz 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 un 269/82 Stichting
Sigarettenindustrie u.c./Komisija, Recueil, 3831. Ipp., 100. punkts), prasitajs uzsver,
ka Komisija, nepiemeérojot prasitijam Pamatnostadnu 3. punkta pirmaja ievilkuma
paredzéto atbildibu mikstinoo apstakli, proti — “vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja
lomu parkapuma”, jo tam bija loti pasiva loma vai katra zinpa nenoliedzami
mazsvarigika loma neka trim pargjiem uznémumiem, kas piedalijas cetras
attiecigajas sanaksmeés, ir klidaini piemérojusi Pamatnostidnes un nav izpildijusi
tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.
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Atsaucoties uz Pirmas instances tiesas lagumu tiesas sédé precizét savu
argumentaciju, prasitajs noradija, ka, strikti neatsaucoties uz atbildibu mikstino$u
apstakli saistiba ar “vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomu parkdpuma”, prasitajs
plagaka nozimé atsaucas uz atbildibu mikstino3a apstakla pieméroanu sakara ar ta
lomu aizliegtas vieno3anas ietvaros, kas bija mazak nozimiga nekd trim paréjiem
dalibniekiem. §i mazik nozimiga loma tai skaita ir izskaidrojama ar to, ka prasitéjs
nedarbojas ar izplatitija precu zimi tirgota alus tirglt Niderlandé, uz kuru attiecas
divas pedéjas ar aizliegtu vieno$anos saistitas saniksmes.

Pat ja prasitdjs neapstrid ne ta piedalifanos Cetrds sanaksmeés — no kuram pirmas
divas notika Belgija un divas pédgjas — Niderlandé, ne ari to, ka $o sanaksmju laika
tika runats par cenu un klientu savstarpéjo sadali, prasitajs uzsver, ka ta lomas pasivo
vai katra zind mazak nozimigo raksturu ilustré divi apstal]i. Pirmkart, sanaksmju
iniciatori bija Interbrew un Alken-Maes. Otrkart, prasitajs nedarbojas Niderlandes
tirgdt un tadéjadi nebija ieintereséts pédéjo divu sanaksmiju, kas notika Niderlande,
un ko péc Martens laguma organizéja Interbrew, norise.

Prasitaja klatbatne saniksmés un ta lidzdaliba informacijas apmainé nevar bat par
pamatu tam, lai td lomu atzitu par aktivu, riskéjot ar to, ka attiecigais atbildibu
mikstinogais apstaklis zaudé jebkadu jégu. Ta Skietami aktiva loma patiesiba atbilst
tikai lidzdalibai aizliegtas vieno3anas ietvaros ka lidzdalibniekam.

Komisija apstrid prasitija argumentus un nordda, ka mazak nozimigu lomu
aizliegtas vienoanas ietvaros jebkurd gadijuna nevar nemt véra ka atbildibu
mikstino$u apstalkli. .

1I - 5289



74

75

76

2005. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-48/02

Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, attieciba uz iebildi par Komisijas klidaino secindjumu, ka prasitaja loma
noliguma nevargja bat atbildibu mikstino$s apstaklis, vispirms ir jaatzime, ka
Pamatnostadnu 3. punktd ir noradits, ka uzliktd naudas soda pamatapjoma
samazindjumu uzpémumam var piemérot ipasos atbildibu mikstinogos apstaklos,
ka, pieméram, gadijuma, ja pastav “vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja loma
parkapuma” (pirmais ievilkums).

Tapat ir jaatgadina, ka saskapa ar judikataru, lai varétu atsaukties uz atbildibu
mikstinodu apstakli, kas izriet' no “vienigi pasiva vérotdja vai sekotdja lomas
parkdpuma”, attiecigajam uznémumam ir jibat “zemam profilam”, ko raksturo
aktivas lidzdalibas tritkums pret konkurenci vérsto noligumu izstridé (ieprieks
44. punktd mineétais spriedums lieta Cheil Jedang/Komisija, 167. punkts). Pirmas
instances tiesa ir atzinusi — ka apstaklus, kas var liecinat par uzpémuma pasivo
lomu aizliegtas vienosanas ietvaros, tai skaita var nemt véra ta dalibas sanaksmés
gadijuma rakstury, salidzinot ar parastajiem vienoanas dalibniekiem, ta novéloto
ienaksanu tirgd, kas ir parkapuma priek$mets, neatkarigi no ta lidzdalibas ilguma
taja, vai ari tieSus apgalvojumus 3aja sakard, ko paudusi paréjo uznémumu parstavji,
kas piedalijas parkapuma izdarigana (iepriek$ 44. punkti minétais spriedums lieta
Cheil Jedang/Komisija, 168. punkts).

Tapat ir janorada, ka $aja lietd Komisija apstridétd lémuma 349. apsvéruma ir
noradijusi, ka “gan [prasitajs], gan Martens [ir noradijusi], ka to lidzdaliba aizliegtas
vieno3anas ietvaros ir uzskatama par pasivu”. Komisija tomér taja pa$a apsvéruma ir
noradijusi, ka “[prasitajs] un Martens ir aktivi aizliegtas vienoganas par izplatitaja
precu zimém lidzdalibnieki”, ka “Sie divi alus razotaji faktiski [piedalijas] visas
Komisijai zinamajas sanaksmés un ka [prasitajs] turklat [ir atzinis] notikugo
informécijas apmainu par alu, kas Belgija tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, ar
citiem iesaistitajiem alus raZotajiem, un ir noslédzis noligumus par cenu un klientu
sadali”.
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Tomér prasitajs neapstrid savu dalibu visas Komisijai zinamajas aizliegtas vienoSanas
saniksmés un sava prasibas pieteikuma atzist, ka piedalijies Cetras attiecigajas
sanaksmés, no kuram pirmas divas notika Belgija un divas pédéjas — Niderlande.
Turklat prasitajs neapstrid (skat. iepriek§ 71. punktu), ka tapat ka tris paréjie
procediua iesaistitie alus razotdji tas sanaksmju laika rundja par cenu un klientu
savstarpéjo sadali.

Tadéjadi ir jasecina, ka, piedaloties visas ar aizliegtu vienoanos saistitajas sanaksmés
un to laikd apmainoties ar informaciju par cenu un klientu savstarpgjo sadali,
prasitdjs ir demonstréjis aktivu lidzdalibu aizliegtaja vieno$anas, kas acimredzami ir
nesaderigi ar nepiecie$amo minéta atbildibu mikstinosa apstakla piemérosanai.

So secindgjumu nevar apstridét ari tas, ka Interbrew un Alken-Maes bija uznémusies
iniciativu organizét sanaksmes par alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu zimi,
Faktiski tas, ka Komisija ka atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba uz aizliegtas
vieno$anas dalibnieku izvirza ta ipasi aktivo lomu, par ko liecina aizliegtas
vienogands organizé$anas iniciativa, nekada gadijuma nenozimé, ka saistiba ar $o
faktu tam attieciba pret citiem dalibniekiem par vienigi pasiva vérotaja vai sekotdja
lomu ir japieméro atbildibu mikstinods apstaklis. Viena uzpémuma ricibu
raksturojosas iezimes faktiski nav pamats atbildibu pastiprinosa vai mikstinosa
apstikla pieméroganai attieciba pret otru uznémumu. Sadu apstakju nemsana véra
faktiski ir saistita ar uznémuma individualo 1icibu, un tadejadi tai nenovérSami ir
jabalstds uz paga uznémuma ricibu raksturojo$ajam iezimeén.

Mazak nozimigo lomu, kas, péc prasitdja domam, tam bija aizliegtas vienoSanas
ietvaros, tapat nevar uzskatit par atbildibu mikstino$u apstakli, kas atSkiras no
Pamatnostadnés tieli paredzétas “vienigi pasiva vérotaja vai sekotaja lomas”. Faktiski,
ja ari izraditos, ka prasitaja darbiba tik tie$am bija mazak aktiva, salidzinot ar citu
dalibnieku darbibu, pieméram, nemot vérj, ta darbibas neesamibu Niderlandes tirgd,
& vienkar#a gradacija nav pamatojums naudas soda samazina$anai. Tada veida riciba
liecina tikai par maziku entuziasmu ar aizliegtu vienodanos iedibinato darbibu
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norisé, tomér neapstridot prasitaja pilnigu lidzdalibu taja, par ko tai skaita liecina ta
sistematiska piedaliSanas pret konkurenci vérstajas sandksmés visa parkapuma laika
un tadu apstiklu neesamiba, ar kuru palidzibu varétu pieradit, ka prasitéjs atturéjas
sasniegt ar aizliegtu vieno$anos nospraustos mérkus.

Nevar piekrist ari atsaucei uz Komisijas iepriekigjo lemumu pienemsanas praksi, No
pastavigas judikatiiras izriet, ka Regulas Nr. 17 konteksta Komisijai ir zinama ricibas
briviba naudas sodu apméru noteik$ana, lai veicinatu konkurences noteikumiem
atbilstodu uznémumu darbibu (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila
spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija, Recueil, 11-1165. Ipp., 59. punkts;
1996. gada 11. decembra spriedums lieta T-49/95 Van Megen Sports/Komisija,
Recueil, 11-1799. Ipp., 53. punkts, un 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta
T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp., 127. punkts). Tas, ka
Komisija daziem parkapumu veidiem ieprieks ir piemérojusi noteikta apmeéra naudas
sodu, nevarétu liegt tai iespéju paaugstinat $o apméru Regula Nr. 17 paredzétajas
robezas, ja tas nepiecieSams, lai nodroginitu Kopienas konkurences politikas
istenoSanu (Tiesas 1983. gada 7. jiinija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz
103/80 Musique diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 109. punkts;
Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lietd T-12/89 Solvay/
Komisija, Recueil, II-907. Ipp., 309. punkts, un 1998. gada 14. maija spriedums lieta
T-304/94 Europa Carton/Komisija, Recueil, 11-869. Ipp., 89. punkts). Glui otradi,
Kopienas konkurences noteikumu efektivas pieméroganas priek$nosacijums ir tads,
ka Komisija jebkura bridi var pielagot naudas soda apméru $is politikas vajadzibam
(iepriek§ minétais spriedums lieta Musigue diffusion frangaise u.c./Komisija,
109. punkts; Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta spriedums lieta T-23/99
LR AF/Komisija, Recueil, 11-1705. Ipp., 237. punkts).

Otrkart, attieciba uz iebildi par pienikuma noradit pamatojumu  parkipumu,
vispirms ir jaatsaucas uz ieprieks 45. un 46. punkta minéto judikatiiru un jakonstaté,
ka Komisija, atsakoties prasitijam piemérot izvirzito atbildibu mikstinogo apstakli,
apstridétaja lémuma (skat. iepriek§ 76. un 77. punktu) ir noradijusi novértéjuma
elementus, kuru rezultati ta nepiekrita atbildibu mikstinoga apstakla par prasitaja
izteikti pasivo vai lidzdalibnieka lomu pieméroganai. Tadéjadi Komisija $aja sakara
nekadi nav parkapusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija tiesiski un pietiekami pamatota veida noléma
noraidit izvirzito atbildibu mikstino$o apstakli. Tadéjadi otrais prasibas pamats ir
noraidams.

Par treSo prasibas pamaty attieciba uz pazipojuma par sadarbibu, ka ari
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Tredais prasibas pamats sastiv no divaim dalam. Pirmaja dala prasitdjs atsaucas uz
pazinojuma par sadarbibu un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kas izriet
no Komisijas labvéligakas attieksmes pret Interbrew. Otraja dala prasitéjs atsaucas uz
pazinojuma par sadarbibu un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kas izriet
no vienadas attieksmes pret prasitaju, no vienas puses, un Martens un Alken-Maes,
no otras puses.

Par pirmo daju attieciba uz pazinojuma par sadarbibu un vienlidzigas attieksmes
principa parkiapumu, kas izriet no Komisijas labvéligikas attieksmes pret Interbrew

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitjs uzsver, ka ta sadarbiba attieciba uz vieno$anas saistiba ar alu, kas tiek tirgots
ar izplatitdja pretu zimi, ir jauztver ka salidzinama ar Interbrew sadarbibu un ka,
sadarbibas rezultata prasitajam pieskirot samazindjumu tikai 10 % apméra no naudas
soda, bet Interbrew — samazingjumu 50 % apmeérd, Komisija ir parkdpusi
vienlidzigas attieksmes principu.

II - 5293



86

87

88

89

2005. GADA 6. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-48/02

No vienas puses, no lietas materialiem un apstridéta lémuma izriet, ka 2000. gada
14. janvari un 2. februari, tas ir, pirms pazinojuma par iebildém nostisanas,
Interbrew iesniedza Komisijai paskaidrojumus, pateicoties kuriem atklajas, ka ir
notikuas sanaksmes par alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja precu zimi, un kuras
izskatitie jautajumi attiecas uz cenu limeni un klientu savstarpéjo sadali. Komisija
uzskatija, ka Interbrew ilgstoa un pilniga sadarbiba un faktu neapstridésana bija
pamats tam, lai naudas sodu samazinatu par 50 %.

No otras puses, 2000. gada 5. aprili, atbildot uz 2000. gada 22. marta informacijas
pieprasijumu, tadéjadi neko nezinot par Interbrew paskaidrojumiem un pirms
pazinojuma par iebildém nosutiSanas, prasitdjs pazinoja, ka detru sanaksmju
diskusiju temats bija ar izplatitaja pre¢u zimi Belgija tirgota alus cenas limenis.
Turklat prasitajs' atzina, ka norisingjas informacijas apmaina par klientiem un
apjomiem. Tadgjadi, atbildot uz informicijas pieprasijumu, prasitdjs tapat ka
Interbrew apstiprinaja saskanotas darbibas esamibu un informacijas apmainu par
alu, kas Belgija tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi.

Tiesas sedg, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautadjumiem $aja sakara,
prasitajs, atsaucoties uz Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon (Recueil, 11-1181. lpp., 407.-410. punkts), noradija, ka, pretéji Komisijas
apgalvotajam, tas sava 2000. gada 5. aprila atbildé uz 2000. gada 22. marta
informécijas pieprasijumu sniedza informaciju, kas parsniedza to, ko tam bija
pienakums sniegt saskana ar 11. pantu Regula Nr. 17. Ta ka prasitajs bija atbildéjis
uz informacijas pieprasijumu, ir jauzskata, ka runa ir par tadu sadarbibu, kas
Komisijai saskana ar pazinojumu par sadarbibu bija janem véra.

Prasitajs uzskata — ta ka Martens neatzina, ka pastav vieno$anas par cenim un
klientiem un Alken-Maes aprobeZojas tikai ar pazinojuma par iebildém noradito

II - 5294



90

91

92

BROUWERI] HAACHT/KOMISIJA

faktu neapstridéianu, prasitija sniegtd informacija vien, apstiprinot Interbrew
sniegto informaciju, lava konstatét EKL 81. panta parkipumu.

Prasitija paskaidrojumi, ar ko tika apstiprinata Interbrew sniegta informacija, bija
iz8kirodi, lai konstatétu parkapumu, un tiem bija tikpat noteicods raksturs ka
Interbrew paskaidrojumiem. Jebkura gadijuma tas, ka Interbrew atzina parkapuma
pastavéanu, pats par sevi nevar pamatot tik nozimigu nevienlidzigu attieksmi ka
Komisijas izradita.

Savos rakstveida paskaidrojumos par dokumentiem, kurus Komisija iesniedza péc
Pirmas instances tiesas liguma tiesas sédes laika, prasitajs piebilst ka tas atradas
tada pasa situdcija ka Interbrew. Abi uznémumi bija atbildéjusi uz attiecigajiem
1999. gada 11. novembra un 2000. gada 22. marta informécijas pieprasijumiem
saskana ar 11. pantu Regula Nr. 17, kuru bitiba bija viena un ta pati, jo sanaksmes
par alu, kas tiek tirgots ar izplatitija pre¢u zimi, kas bija 2000. gada 22. marta
prasitijam adresétd informacijas pieprasijuma pamata, bija ari 1999. gada 11. no-
vembra Interbrew adreséta informicijas pieprasijuma galvena biitiba. Prasitajs un
Interbrew tadgjadi vienos un tajos pasos apstikjos iesniedza analogu informaciju par
vienu un to padu parkiapumu, un lidz ar to vinu sadarbiba bija identiska.

Prasitijs $aja sakara atsaucas uz Pirmds instances tiesas 2001. gada 13. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen Stainless un
Acciai speciali Terni (Recueil, 11-3757. Ipp., 235.~249. punkts), saskana ar kuru tikai
tas apstaklis, ka kads uzpémums ir atzinis tam parmesto faktu esamibu atrak par
kidu citu uznémumuy, nav objektivs iemesls tam, lai pret to izturétos citadi, jo
wznémumu sadarbibas apméra novértéjums nevar bit atkarigs no tadiem pilnigi
nedrogiem faktoriem ka kartiba, kada Komisija tos izjauta. Tas, ka Interbrew, atbildot
uz informacijas pieprasijumu, pirmais atzina aizliegtas vieno3ands pastavesanu,
tadéjadi nevar biit objektivs iemesls tam, lai attieciba uz prasitdju un Interbrew
izraditu at$kirigu attieksmi.
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Prasitdjs piebilst — ar Komisijas iesniegtajiem dokumentiem tiek apstiprinats, ka
Komisija ir kludijusies, apgalvojot, ka Interbrew ir brivpratigi iesniedzis informaciju
par aizliegtu vieno$anos attieciba uz alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja preéu zimi. Si
informacija faktiski ietilpa Komisijas 1999. gada 11. novembra informacijas
pieprasijuma piemérosanas joma. Interbrew un prasitaja sadarbibas limenis ir vairak
neka salidzinami.

- Komisija norada, ka prasitaja sadarbibas limenis nekada zina nebija salidzinams ar

Interbrew sadarbibas limeni un ka tadéjadi nav parkapts vienlidzigas attieksmes
princips.

Interbrew faktiski peksni 2000. gada 14. janvari, to divreiz papildinot 2000. gada
2. un 8. februari, iesniedza informaciju par aizliegtu vieno$anos attieciba uz alu, kas
tiek tirgots ar izplatitdja pre¢u zimi, par kuras pastavésanu Komisijai taja laika nekas
nebija zinams. Interbrew bija pirmais, kas iesniedza informaciju par o aizliegto
vienoSanos, ko Komisija turklat varéja izmantot ka pieradijumus par attiecigo
parkapumu.

Prasitdjs no savas puses bija iesniedzis informaciju, tikai atbildot uz informacijas
pieprasijumu, kas tam tika nositits 2000. gada 22. marta. Lai gan sniegta informacija
bija lietderiga, ta nebija nekas vairak ka atbilde uz informacijas pieprasijumu un ta
nebija nepiecie$ama, lai konstatétu parkapumu, jo 8is parkapums jau bija pieradits ar
Interbrew brivpratigi iesniegto informaciju. Tas, ka Komisija atsaucas uz 3o
informaciju apstridétaja [émuma, jebkura gadijuma neliecina par to, ka & informacija
ir uzskatama par parkapuma konstaté$anai nepiecietamiem pieradijumiem un ir kas
vairak par atbildi uz informicijas pieprasijumu.

Savos 2005. gada 10. maija rakstveida apsvérumos par prasitaja 2005. gada 14. marta
rakstveida apsvérumiem saistiba ar Komisijas iesniegtajiem dokumentiem, ko ta
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iesniedza péc tiesas sédes laika izteikta Pirmas instances tiesas liguma, Komisija
formali apstrid to, ka prasitdjs varétu atsaukties uz iepriek$ 92. punktd minéto
spriedumu lietd Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali Terni. Prasitajs nenem
véra nozimigu minétaja sprieduma ietvertu apsvérumu, proti, ka vienlidzigas
attieksmes principa parkdpumu var konstatét tikai tad, ja attiecigie uznémumi
lidzigos apstakjos un viena un taji pa$ad administrativas procediras stadija ir
iesniegudi identisku informaciju.

Tomér gan no apstridéta [émuma, gan no Komisijas iesniegtas informacijas izriet, ka
Interbrew un prasitajs acimredzami neatrodas lidzigos apstaklos, un tie nav sniegusi
identisku informaciju, ne ari viena un taja pa$a veida sadarbojusies ar Komisiju.

1999. gada 11. novembra informacijas pieprasijums nekada veida neattiecds uz
aizliegtu vienoanos par alu, kas tiek tirgots ar izplatitija precu zimi, par kuru
Komisijai tobrid nekas nebija zinams. Tomér Interbrew pékéni informeja Komisiju
par §is aizliegtas vienoganas esamibuy, ka rezultata Komisija ladza Interbrew papildu
informaciju $aja sakara. Interbrew tadéjadi Joti aktivi sadarbojas ar Komisiju. Par to
liecina ta pékénas lidzdalibas atzifana aizliegtas vieno3anas par alu, kas tiek tirgots ar
izplatitdja pre¢u zimi, ietvaros, un ta ir janem vera.

Tadejadi nevar piekrist, ka 1999. gada 11. novembii Interbrew un 2000. gada
22. marta prasitajam uzdotie jautdjumi tika uzdoti lidzigos apstaklos, viena un taja
paa administrativas procedaras stadija un ka to atbildés bija ietverta identiska
informacija. It Tpasi Interbrew iesniedza pilnigu informaciju par aizliegto vienosanos
saistiba ar izplatitaja pre¢u zimi tirgoto alu, kamér prasitajs sava 2000. gada 5. aprifa
véstulé vispirms atbildgja, ka tam nekas nav zinams par konkurences noteikumu
parkapumu un ka sanaksmés tika parrunati tikai likumigi jautajumi, un tikai péc tam
atzina minéto sanaksmju patieso saturu.
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Komisija secina, ka bez absoliitas Interbrew sadarbibas ta nekad nebatu nositijusi
prasitajam informacijas pieprasijumu un aizliegtas vieno$anas esamiba saistiba ar
alu, kas tiek tirgots ar izplatitaja pre¢u zimi, netiktu atklata. Belgija veiktas parbaudes
Interbrew/Alken-Maes aizliegtas vienoSanas ietvaros faktiski netika atklati ar %o
aizliegto vienosanos saistiti dokumenti.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Primari ir jaatgadina, ka Komisija tas pazinojuma par sadarbibu ir izklastijusi
apstaklus, kados uznémumi, kas ar to sadarbojas tas veiktas parbaudes laika, var tikt
atbrivoti no naudas soda vai sanemt naudas soda apméra samazinajumu, kas pretéja
gadijuma tiem batu jamaksa (Pazinojuma par sadarbibu A 3. punkts).

Attiecibd uz pazinojuma par sadarbibu pieméroganu prasitija gadijuma nav
apstridéts, ka ta riciba ir izvértéjama atbilstosi minéta pazinojuma D punktam ar
nosaukumu “Nozimigs naudas soda apméra samazinajums”.

No vienas puses, ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru naudas soda samazinajums,
pateicoties sadarbibai administrativas procediiras laika, ir pamatojams tikai tad, ja
konkréta uznémuma riciba ir atvieglojusi Komisijai parkapuma konstaté$anu un,
attiecigd gadijuma, ta partrauk$anu (Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedums lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija, Recueil, 11-1373. Ipp., 156. punkts,
un jeprieks 92. punkta minétais spriedums lieta Krupp Thyssen Stainless un Acciai
speciali Terni/Komisija, 270. punkts).
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No otras puses, saskana ar 11. panta 1. punktu Regula Nr. 17 Komisija, pildot EKL
85. panta un noteikumos, kas pienemti saskana ar Liguma 83. pantu, noteiktos
pienakumus, var iegiit visu vajadzigo informaciju no uznémumiem un uzpémumu
apvienibam, kuriem atbilstogi & panta 4. punktam ir jasniedz pieprasita informacija.
Ja uznémums vai uznémumu apvieniba neiesniedz pieprasito informéciju Komisijas
noteiktaja termina vai sniedz nepilnigas zinas, Komisija saskapa ar 11. panta
5. punktu Regula Nr. 17 var, pamatojoties uz lémumu, pieprasit sniegt informaciju,
un uznémumiem vai uzpémumu apvienibam, ja tie ilgstosi atsakas sniegt attiecigo
informéciju, lidz ar to var tikt piemérots naudas sods vai naudas soda apméra
palielinajums.

Tadéjadi uznémuma sadarbiba parbaudes laika nedod tiesibas ne uz kadu naudas
soda samazinajumu, ja §i sadarbiba nav nekas vairak ka vien uznémuma pienakums
saskana ar 11. panta 4. un 5. punktu Regula Nr. 17 (iepriek$ 81. punktd minétais
spriedums lieta Solvay/Komisija, 341. un 342. punkts). Savukart gadijuma, ja kads
uznémums, atbildot uz informacijas pieprasijumu saskana ar 11. pantu, iesniedz
informaciju, kas batiski parsniedz to, ko Komisija varéja prasit saskana ar $o pantuy,
attiecigais uznémums var sanemt naudas soda samazinijumu ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lietd T-308/94 Cascades/
Komisija, Recueil, 11-925. Ipp., 262. punkts).

Saja sakara, ja informacijas pieprasijuméa saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu
Komisija papildus tikai faktiskiem jautdjumiem un lagumam uzradit ieprieks
pastavéjusus dokumentus liidz uznémumam aprakstit vairaku sanaksmju, kuras tas
piedalijies, mérli un norisi, ka arf §o sanaksmiju rezultatus vai secindjumus, lai gan ir
skaidrs, ka Komisijai ir aizdomas, ka minéto sanaksmju meérkis bija konkurences
ierobezogana, $ads ligums var uzlikt attiecigajam uznémumam piendkumu atklat ta
lidzdalibu Kopienas konkurences noteikumu parkapuma, ki rezultatd minétajam
uzpémumam uz $ada veida jautdjumiem nav jaatbild. Tada gadijuma tas, ka kads
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uznémums tomér iesniedz informaciju par $iem jautijumiem, ir uzskatasa par
brivpratigu uznémuma sadarbiby, ar ko var pamatot naudas soda samazinajumu
saskana ar pazinojumu par sadarbibu.

Tapat ir jaatgadina, ka, novértgjot uznémumu sadarbibu, Komisija nedrikst neievérot
vienlidzigas attieksmes principu, kas ir visparéjs Kopienu tiesibu princips, kur§
saskana ar pastavigo judikatiiru tiek uzskatits par parkaptu tikai tad, ja lidzigas
situacijas tiek pieméroti atkirigi noteikumi vai at$kirigas situacijas tiek pieméroti
identiski noteikumi, ja vien 3ada diferenciacija nav objektivi pamatota (ieprieks
92. punktd minétais spriedums lietd Krupp Thyssen Stainless un Acciai speciali
Terni/Komisija, 237, punkts un minéta judikatira).

Saja sakara ir atzits, ka atskiriga attieksme pret attiecigajiem uznémumiem ir saistita
ar savstarpeji nesalidzinamu sadarbibas limeni, tai skaita tiktal, ciktal sadarbiba bija
saistita ar dazadas informacijas fesnieganu vai $is informacijas iesniegganu dazadas
administrativas procediras stadijas vai atékirigos apstaklos (Saja sakara skat. ieprieks
92. punkta minéto spriedumu lietd Krupp Thyssen Stainless un lieta Acciai speciali
Terni/Komisija, 245. un 246. punkts).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma 360. un 361. apsvéruma izriet, ka Komisija
pieSkira prasitajam naudas soda samazinajumu 10 % apméra tikai ta iemesla dél, ka
tas nenoliedza konstatéta parkapuma faktus saskana ar pazinojuma par sadarbibu
D 2. punkta otro ievilkumu. Saskana ar informaciju, ko prasitajs iesniedza Komisijai
2000. gada 5. aprili, atbildot uz tas 2000. gada 22. marta informacijas pieprasijumu,
Komisija uzskatija, ka $i informacija ir saistita ar prasitaja pienakumu atbilstodi
11. pantam Regula Nr. 17 un ka, neraugoties uz tas iespéjamo lietderibu, $i
informécija nebija atzistama par nepieciesamajiem pieradijumiem, lai konstatétu
parkipumu. Prasitajs tadéjadi nevaréja sagaidit, ka tam tiks pieskirts Interbrew
piemérotajam naudas soda samazindjumam lidzvértigs samazinajums.
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Attieciba uz prasitija argumentiem ir jauzsver — prasitajs uzskata, ka informacija,
ko tas sava 2000. gada 5. aprila atbildé sniedza Komisijai, atbildot uz 2000. gada
22. marta informacijas pieprasijumu, bija plasika neka ta, ko tam bija pienakums
sniegt saskand ar 11. pantu Reguld Nr. 17, un ka ta sniegta informacija bija bitiska,
lai Komisija varétu konstatét parkapumu.

Saja sakara ir jauzsver, ka, ja ari prasitaja sniegtajai informacijai biitu noteicoss
raksturs, ki to uzskata prasitdjs, $is informacijas sniegSana varétu pamatot
prasitijam uzlikti naudas soda apméra samazinadanu saskana ar ieprieks 104.—
106. punktd minéto judikatiru tikai tiktal, ciktdl minétd informacija ievérojami
parsniedza to, ko Komisija varéja prasit saskané ar 11. pantu Regula Nr. 17.

Tomér ir jaatzist, ka prasitaja 2000. gada 5. aprija véstulé sniegta informécija nebija
ievérojami plagika par to informaciju, ko tam bija pienakums sniegt saskana ar
11. pantu Reguld Nr. 17. Prasitdjs butibd tikai sniedza faktiskas atbildes uz
informacijas pieprasijuma uzdotajiem jautdjumiem attiecibd uz cetru notikuSo
sanaksmju datumu un dalibnieku personibu, ka arl minéto sanaksmju tému.

Tiktal, ciktal 2000. gada 5. aprila véstules rindkopas, saskana ar kurdm, no vienas
puses, “bija notikusi informacijas apmaina attieciba uz klientiem, nosacijumiem un
apjomiem”, un, no otras puses, no sanaksmju izrietofo secindjumu mérkis bija
“stingrakas nostajas pienemana attieciba uz cenam”, varétu tikt interpretétas ka
parkipuma faktu atzi$ana, kas parsniedz to informaciju, kuru Komisija varéja prasit
saskana ar 11. pantu Regula Nr. 17, §i iespéja jebkurd gadijuma ir jaizslédz attieciba
uz citu prasitaja atbildes rindkopu, kura noradits: “Més tomeér formali apstiprinam,
ka $is sanaksmes neattiecis ne uz aizliegtu vieno$anos par cenu, ne uz klientu
savstarpéjo sadali.” Nemot véra $adu noliegumu, nevar uzskatit, ka tas, ka daZas
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prasitaja atbildes rindkopas atzita informacijas apmainas esamiba un sanaksmju
dalibnieku nodoms pienemt stingraku nostdju attiecba uz cenam, atviegloja
Komisijai konstatét parkapumu. '

Tadgjadi ir jasecina, ka savd 2000. gada 5. aprila atbildé uz 2000. gada 22. marta
informacijas pieprasijumu prasitajs nav iesniedzis Komisijai informaciju, kas bija
ievérojami plagaka par to, ko tam bija pienakums sniegt saskana ar 11. pantu Regula
Nr. 17, un ka tadéjadi prasitajs nevaréja saistiba ar to sanemt tam uzliktd naudas
soda apméra samazindjumu saskana ar ieprieks 106. punktd minéto judikatiru.

Lidz ar to par neatbilsto$u ir atzistams prasitdja arguments, ka Skietami labvéligaka
attieksme pret Interbrew tadél, ka tas bija iesniedzis Komisijai informaciju, kuru tam
nebija piendkums iesniegt, ir uzskatama par nevienlidzigu attieksmi.

Tresa prasibas pamata pirma dala tadéjadi ir noraidama,

Par otro dalu attiecibd uz pazinojuma par sadarbibu un vienlidzigas atticksmes
principa parkapumu, kas izriet no attieksmes, no vienas puses, pret prasitiju un, no
otras puses, pret Martens un Alken-Maes

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka pastav bitiska atikiriba starp td sadarbibas apjomu ar Komisiju
un Martens, ka ari mazaka méra ar Alken-Maes sadarbibas apjomu. Tas, ka katram
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no Siem trim uznémumiem tika paredzéts identisks naudas soda samazinajums 10 %
apméra, liecina par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Prasitajja sadarbibai ar Komisiju bija noteicola nozime. Ta — sava 2000. gada
5. aprila atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu prasitajs noradija, ka
attiecigo sandksmju laika tika izskatits jautajums saistiba ar izplatitdja precu zimi
tirgoto produktu cenas limeni un notika informacijas apmaina par klientiem un
apjomiem. Prasitajs turklat sava atbildé uz pazinojumu par iebildém ir apstiprinajis,
ka sanaksmju laika tika izskatits jautdjums par cenu limeni. Sai informacijai, kas
saskanéja ar Interbrew sniegto informaciju, bija butiska nozime attieciba uz
Komisiju, jo ar tas palidzibu td varéja konstatét EKL 81. panta parkapumu.
Visbeidzot, prasitija sadarbiba visas procediras laika bija nepartraukta un
neierobezota.

Savukart no lietas materidliem, péc prasitija domam, izriet, ka Martens sava
2000. gada 6. aprila atbildé uz Komisijas 2000. gada 22. marta informacijas
pieprasijumu saskana ar 11. pantu Reguld Nr. 17 nekada veida nav noradijis, ka
attiecigo sanaksmju laika tika izskatits jautijums par cenu limeni vai klientu
sadalijumu. Atbildé uz pazinojumu par iebildem Martens pat tiesi noliedza, ka 3o
sandksmju laika tika noslégts noligums par cenu vai tirgus sadali, un, tiesi pretéji,
apstridéja Interbrew sniegtas informacijas patiesumu. To, ka Martens noliedza
parkapuma esamibu, turklat apstiprina apstridétais lémums, jo Komisija ir
noradijusi, ka Martens procediras laika Istenoja sadarbibu, kas izpaudds ka
proceddras norises veicina$ana.

Attieciba uz Alken-Maes — ta 2000. gada 5. aprili sniegta atbilde uz Komisijas
2000. gada 22. marta informacijas pieprasjumu neietvéra sevi neparprotamu
apstiprindjumu par saskanotu darbibu attieciba uz cenas limeni vai klientu
sadalijumu, Apstiidétaja lémuma Komisija tikai noradija, ka Danone, Alken-Maes
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varda, nav apstridéjis to, ka sanaksmju laika tika izskatits jautdjums par cenu un
klientu savstarpéjo sadali.

Tadeéjadi, salidzinot attiecigo Martens un Alken-Maes sadarbibas apjomu ar prasitaja
sadarbibas apjomu, neparprotami izriet, ka Komisija, ierindojot prasitaju lidzvértiga
pozicija kopa ar paréjiem diviem uzpémumiem, ir parkapusi vienlidzigas atticksmes
principu. Pretéji Komisijas apgalvotajam, prasitajs ir ievérojami veicis ko vairak neka
tikai nav apstridéjis faktus, sava 2000. gada 5. aprila atbilde uz informacijas
pieprasijumu sniedzot bitiskas norddes par aizliegtas vieno$anas sanaksmju saistiba
ar izplatitdja precu zimi tirgota alus jautajumu un apméru.

Komisija no savas puses norada, pirmkart — lai ari prasitijam un Martens attiecigi
uzliktd naudas soda apméra samazinajums ir identisks, %o samazinijumu iemesli ir
dazadi. Kamér prasitdjam naudas sods tika samazints tapéc, ka tas neapstridéja
parkapuma faktus, Martens tas tika samazinats, pamatojoties uz ta sadarbibu
procediiras laika. Nevienam no $iem diviem uznémumiem netika pieskirts
samazinajums par attiecigo faktu neapstridé$anu un samazinajums par sadarbibu
procedaras laika.

Uzskatot, ka prasitajs netie$i norada uz Martens pieskirti naudas soda apmeéra
nepamatoto samazinajumu, Komisija norada, ka saskana ar iedibinato judikatiiru
attieciba uz naudas sodiem tadus argumentus, saskana ar kuriem prasitajam
vajadzé&ja pieskirt prettiesisku samazinajumu atbilstosi vienlidzibas principam, nevar
pienemt. Tadéjadi prasitajam nevaréja pieskirt papildu samazinajumu, bet vienigi
samazinajumu atbilstosi ta sadarbibas apmeéram. Tomér, ta ka prasitajs tikai izpildija
pienakumu atbildét uz informacijas pieprasijumu, kas tam tika nosiitits saskana ar
11. pantu Regula Nr. 17, nedarot neko vairak ka vien to, ko tam bija pienakums veikt,
ta sadarbibas apmérs izpaudas ka Komisijas véra nemto attiecigo faktu neapstridée-
$ana.
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Otrkart, attieciba uz prasitaja un Alken-Maes situaciju — Komisija norada, ka tas ir
lidzigas, jo abi tikai neapstridéja attiecigos parkapuma faktus. Tadéjadi batu logiski,
ka tas tiek izvértétas, piemérojot vienadus noteikumus.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ta ka tre§d prasibas pamata pirma dala ir noraidita, prasitijam pamatoti tika
pieskirts naudas soda samazinajums 10 % apméra, tikai pamatojoties uz to, ka tas
neapstridéja attiecigos parkapuma faktus.

Lidz ar to kd neatbilsto$s ir janoraida arguments, saskand ar kuru Komisijas
pieskirtais naudas soda samazindjums Martens 10 % apmeérd ir vienlidzigas
attieksmes principa parkapums attiecibd pret prasitaju, jo Martens — ta ka tas
neatzina attiecigos faktus — nevajadzéja pieskirt $adu samazinagjumu.

Prasitajs turklat atrodas situacija, kas ir pilniba salidzindma ar Alken-Maes situaciju,
kuram ari saskana ar pazinojuma par sadarbibu D 2. punkta otro ievilkumu tika
pieskirts naudas soda samazinajums 10 % apmérd, jo tas neapstridéja parkapuma
faktus. Tadéjadi nav konstatéjams nekads vienlidzigas attieksmes principa parka-
pums attieciba uz prasitaju un Alken-Maes.

No ta izriet, ka §i prasibas pamata otra dala, ka ari prasibas pamats ta kopuma ir
noraidams.

Sajos apstakjos prasiba ir noraidama kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiesprie? atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasjumiem.

Ar 3adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Jarimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 6. decembr.

Sekretars Priek$sedetajs

E. Coulon M. Vilaras
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