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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 wrze$nia 2023 r.
Sad odsylajacy:
Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 sierpnia 2023 r.
Strona skarzaca:
FT
AL
ON
Druga strona postepowaniaa:
Etat belge (panstwo bélgijskie)

Interwenient:

Z whieskiem

owydanie

Orchestre national de Belgique (belgijska orkiestra narodowa)

I. Okolicznosci faktyczne i zaskarzony akt

Skargg wniesiong W dniu 26 lipca 2021 r., FT, AL i ON Zzadajg stwierdzenia
niewazno$ci arrété royal (dekretu krolewskiego) zdnia 1czerwca 2021r.
dotyczacego praw pokrewnych personelu artystycznego Orchestre national de
Belgique (belgijskiej orkiestry narodowej) (Moniteur belge nr 2021042025 z dnia

4 czerwca 2021 r.).

Przed przyjeciem zaskarzonego aktu eksploatacja praw pokrewnych muzykow
Orchestre national de Belgique (belgijskiej orkiestry narodowej) (zwanej dalej
,»ONB”), bedacej interwenientem, byta negocjowana indywidualnie dla kazdego
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konkretnego przypadku, wramach Comité de concertation de base
(podstawowego komitetu porozumiewawczego).

Od 2016r. tocza si¢ negocjacje migdzy ONB i delegacjami zwigzkowymi
muzykéw w ramach Comité de concertation de base (podstawowego komitetu
porozumiewawczego) W celu osiggnigcia  porozumienia W przedmiocie
wynagrodzenia z tytutu praw pokrewnych. Negocjacje te do dnia dzisiejszego nie
zostaty zakonczone.

We wrzesniu 2019 r. ONB postanowita zaproponowa¢ muzykom “podpisanie
zindywidualizowanych uméw przewidujacych okreslone kwoty myczattowe, przy
czym kwoty te mialy zosta¢ natychmiast zaptacone muzykom, ktorzy podpisaliby
wspomniang umoweg, a dla pozostalych pozosta¢ zarezerwowane do momentu
przyjecia dekretu krolewskiego.

Ow dekret krolewski, stanowigcy zaskarzony akt,\ zostak, przyjety “W dniu
1 czerwca 2021 r. Jego preambuta wskazuje W szezegolnosci, co nastepuje:

,Uwzgledniajac Dyrektywe Parlamentu “Europejskicgo’ i Rady (UE)
2019/790 z dnia 17 kwietnia 20194, W'Sprawie, prawa \autorskiego i praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowymyoraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2001/29/WE;

[..]

Majac na uwadze, Ze artwXh205, § 4°Code de droit économique (kodeksu
prawa gospodarezego) pozwala, by,w razie gdy wykonania sg realizowane
przez artyste wykonaweée w wykonaniu umowy o prace lub statutu prawa
majatkowe “Wwiynikajaee “Z praw  pokrewnych byly przeniesione na
pracodawcey, pod “wartunkiem, ze przeniesienie praw zostato wyraznie
przewidziane ize wykoenanie wchodzi w zakres umowy lub statutu;

Majae ‘na uwadze;)ze prawidlowe funkcjonowanie Orchestre national de
Belgiguen(belgijskiej orkiestry narodowej) wymaga, aby wszystkie prawa
zwigzane zWykonywaniem i eksploatacjag wykonan artystow wykonawcow
Orchestresnational de Belgique (belgijskiej orkiestry narodowej) zostaty na
nig przeniesione;

Majac na uwadze, ze Dyrektywa (UE) 2019/790 [...] ustanawia w art. 18
zasad¢ odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia  artystow
wykonawcow, uwzgledniajagc zasad¢ swobody uméw oraz sprawiedliwag
roOwnowage praw | interesow;

Majac na uwadze, ze motyw 73 tej samej dyrektywy uscisla, ze kwota
ryczattowa moze rowniez stanowi¢ proporcjonalne wynagrodzenie | ze
panstwa czlonkowskie mogg bra¢ pod uwage specyfike kazdego sektora;
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Majac na uwadze, ze wynagrodzenie przewidziane W niniejszym dekrecie
krélewskim wydaje si¢ odpowiednie i proporcjonalne w $wietle specyfiki
sektora, zyskow osiaggnietych z eksploatacji praw pokrewnych muzykow
Orchestre national de Belgique (belgijskiej orkiestry narodowej), atakze
wynagrodzenia ztytulu praw pokrewnych stosowanego W belgijskich
orkiestrach o podobnej wielkosci i w podobnej sytuacji prawnej;

[...]"
Cze$¢ normatywna dekretu krolewskiego stanowi, co nastepuje:
,»Artykut 1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia przez:

1°Artyste wykonawce: rozumie si¢ muzyka Orchestre national de Belgique
(belgijskiej orkiestry narodowej) zatrudnionego na'pedstawie statutu prawa
administracyjnego lub umowy o prace, z wylaczeniem, kazdego ‘muzyka
pethiacego funkcje dyrektora muzycznego lub funkcje solisty.

[.]

8° Ustuge: rozumie si¢ kazde wiykonanie, artystow 'wykonawcow bedace
przedmiotem  rozpowszechnienia, %, utrwalenia | audiowizualnego lub
fonogramu w celu jego eksploatacji przez @rchestre national de Belgique
(belgijska orkiestr¢ narodowa) lub jej nastgpcow prawnych, trwajace co
najmniej trzy, a maksymalnie,cztery. godziny lub przez czas koncertu »na
zywo«. [...]

Artykut 2. Artysta wykenawcasprzenosi na Orchestre national de Belgique
(belgijska ‘Orkiestre W narodowa)[,] zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzeniay, prawa pekrewne dotyczace jego wykonan zrealizowanych
w ramaeh jege zadania, wykonywanego na rzecz Orchestre national de
Belgique (belgijskiejrorkiestry narodowej).

Artykut 3

8\l. Na'Orchestre national de Belgique (belgijska orkiestre narodows) sa
Przenoszone, zgodnie z art. 2, w zamian za dodatki okreslone w art. 4 i 6,
nastgpujace prawa pokrewne: [...]

82. Prawa przeniesione zgodnie z art. 2 i 8 1 niniejszego artykutu zostaja
przeniesione na caty czas trwania praw pokrewnych i przeniesienie to jest
skuteczne na catym $wiecie.

Artykut 4

8 1. W zamian za przeniesienie praw, przeniesionych zgodnie z art. 2 i 3,
artystom wykonawcom, ktorzy §wiadczyli ustugi przez pelny rok przyznaje
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si¢ roczny dodatek w kwocie 600 EUR brutto. Dodatek dla artystow
wykonawcow, ktorzy nie §wiadezyli ustug przez pelny rok, bedzie wynosit
24 EUR brutto za ustuge. [...]

8 2. Kwota ta zostaje wyplacona artystom wykonawcom z tytutu »praw
pokrewnych.

8 3. Roczny dodatek w kwocie 600 EUR, przewidziany w § 1 niniejszego
artykutu, pokrywa przeniesienie praw pokrewnych przewidziane w art. 2 1 3
w odniesieniu do rocznego limitu maksymalnie 25 ustug. [...]

[...]

Utrwalen na fonogramach w studiu [...] nie zalicza'si¢ do tego limitu.
Stanowig one podstawe do specjalnego dodatku 3000,EUR za fonegram, do
podziatu wrownych cze$ciach migdzy uczestniczgeymi jpattystami
wykonawcami.

Ustug bedacych przedmiotem utrwalenia audiowizualnego
rozpowszechnionego Ww drodze (ze)transmisji, telewizyjnej, za ktora
organizator ptaci wynagrodzenie ‘ma rzeczyOrchestre national de Belgique
(belgijskiej orkiestry narodewej) “wnie.  zalicza' sic do tego limitu.
Wynagrodzenie otrzymane @rzez Orchestre hational de Belgique (belgijska
orkiestr¢ narodowa) za\, retransmisje W telewizyjng wyptacane jest
uczestniczacym artystom, wykonawcom W oparciu 0 podzial w réwnych
cz¢sciach miedzy u€zestniczgeych, artystow wykonawcow.

W  przypadku przekroezenia \Jlimitu ushug okre$lonego W niniejszym
paragrafie, artystom, wiykonaweom bedzie nalezny dodatek uzupeiniajacy
w wysokosei 2AEWR brutto za ustuge.

§ 4. Oproez dodatku, przewidzianego w 8 1 niniejszego artykutlu artysta
wykonawca Wma ‘prawo do dodatku uzupetniajacego 7z tytulu praw
pokrewnyeh Wwamach wykonania umowy zawartej mi¢dzy osobag
podlegajaca wydacznie prawu prywatnemu i Orchestre national de Belgique
(belgijskg, orkiestrag narodows). Zaptata owego dodatku uzupetiajacego nie
moezeyw zadnym przypadku powodowac, ze wykonanie tej umowy przez
Orchestre national de Belgique (belgijska orkiestr¢ narodowa) bedzie
nierentowne.

Dodatek 6w ustala si¢ dla wszystkich artystow wykonawcdw na poziomie
50 % przychodow netto Orchestre national de Belgique (belgijskiej orkiestry
narodowej) po odliczeniu zmiennych kosztow produkcji (dyrygent,
dodatkowi muzycy, solisSci choru, sala, koszty utrwalenia, marketing,
dramaturgia, ...), do podzialu w rownych czg¢sciach migdzy uczestniczacych
artystow wykonawcow.

[.]"
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1. Ramy prawne

1. Prawo Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2011/29/WE (Dz.U. 2019, L 130,
S. 92) zwigksza ochrong tworcow i wykonawcow. Wprowadza ona na ich rzecz
prawo do godziwego wynagrodzenia wramach umoOw o ekspleatacje ich
utworow.

Motywy 72 i 73 stanowig:

,72. Tworcy 1 wykonawcy stoja zazwyczaj na stabszej pozycji wynikajacej
zumowy, jezeli udzielajg licencji lub przenoszg swoje, prawa, \téwniez
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze), do celdow eksploatacji
w zamian za wynagrodzenie ite osoby“fizyezne, potrzebujg ochrony
przewidzianej w niniejszej dyrektywie, abyamogty Wipetai korzystac¢ z praw
zharmonizowanych na podstawie prawa Uniiy Taka petrzeba ochrony nie
zachodzi, gdy kontrahent wystepujé Wycharakterze uzytkownika koncowego
I nie eksploatuje samego utworu lub,wykonania, co mogloby mie¢ miejsce
na przyktad w przypadku niektorych umowee, prace.

73. Wynagrodzenie tworcow i wiykonawcéw powinno by¢ odpowiednie
I proporcjonalne do faktycznejlub petencjalnej wartoSci majgtkowej praw
udzielonych w ramagh licengji“lub,praw przeniesionych, biorgc pod uwage
wkiad tworcy luby, wykenawey w-cato§¢ utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrong “otaz “wszystkic inne okolicznosci sprawy, takie jak
praktyki fynkowe lub faktyezna eksploatacja utworu. Kwota ryczattowa
moze rowniez,stanowiéproporcjonalne wynagrodzenie, ale nie powinna by¢
regutg. Panstwa “ezlonkowskie powinny mie¢ swobod¢ okreslenia
szczegblnych,przypadkow stosowania kwot ryczattowych, biorac pod uwage
speeyfike, kazdego/sektora. Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ swobode¢
wdrazania,zasady odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia dzigki
réznym ‘istnigjacym lub nowo wprowadzonym mechanizmom, ktére moga
obejmowac zbiorowe negocjacje |inne mechanizmy, pod warunkiem ze
takie mechanizmy sg zgodne z obowigzujagcym prawem Unii”.

Motywy74—78  dotycza  konieczno$ci  dysponowania  przez  tworcow
I wykonawcow informacjami umozliwiajagcymi oceng¢ warto$ci majgtkowej ich
praw, wtym co do czasu trwania i w stosunku do wynagrodzenia otrzymanego
Ztytutu ich przeniesienia, znaczenia przejrzystosci W tej dziedzinie oraz
koniecznosci mechanizmu dostosowania tego wynagrodzenia.

Motyw 82 stanowi: ,,Zadnego z przepisow niniejszej dyrektywy nie nalezy
interpretowac jako uniemozliwiajacego posiadaczom praw wytacznych na mocy
unijnego prawa autorskiego udzielenia zezwolenia na nieodptatne korzystanie ze
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swych utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, wtym na mocy
nieodptatnych  licencji  niewylacznych,  z korzyScia  dla  wszystkich
uzytkownikéw”.

Rozdziat 3, zatytutowany ,,Godziwe wynagrodzenie tworcow i wykonawcow
w ramach umow o eksploatacj¢”, zawiera W szczegdlnosci nastgpujace przepisy:

Artykut 18 — Zasada odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w przypadku @dy tworcy
I wykonawcy udzielajg licencji lub przenosza swoje wylaczne prawa do
eksploatacji ich utworow lub innych przedmiotow objety€h ochrong, mieli
oni prawo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia.

2. Przy wdrazaniu zasady okreslonej w ustélmdoprawa krajowego
panstwa czlonkowskie mogg stosowaé rozne mechanizmy, i uwzgledniaja
zasad¢ swobody zawierania uméw oraz sprawiedliwa réwnowage praw
I interesow.

Artykut 19 — Obowigzek przejrzystosci [ . ]
Artykut 20 — Mechanizm dostosowania umow:

1. Panstwa czlonkowskic zapewniajg, aby — w przypadku braku
obowigzujacych uzgednieny, zbiorowych » przewidujacych mechanizm
porownywalny do meechanizmu ‘ekreslonego W niniejszym artykule — tworcy
I wykonawcy lub, ich przedstawiciele mieli prawo zazgdaé¢ dodatkowego,
odpowiedniego Igedziwego Wwynagrodzenia od strony, z ktorg zawarli
umowe¢ 0 eKsploatagje, praw, lub nastepcow prawnych tej strony, jezeli
pierwotniehuzgodnione ‘wyndgrodzenie okazuje si¢ by¢ niewspotmiernie
niskig ‘W poréwnaniunde wszystkich pozniejszych odnosnych przychodoéw
uzyskanych z eksploatacj? utworéw lub wykonan.

Axtykut22 =Prawo do odwotania

1. "Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy tworca lub
wykonawca udzielili licencji lub przeniesli swoje prawa dotyczace utworu
lub mnego przedmiotu objetego ochrong na zasadzie wylacznosci, tworca
lub wykonawca mogli odwota¢ w catosci lub wczesci licencje lub
przeniesienie praw, jezeli ten utwor lub inny przedmiot objety ochrong nie
jest eksploatowany.

2. Szczegblowe przepisy dotyczace mechanizmu odwolania, okreslone
w ust. 1, mogg by¢ wprowadzone w prawie krajowym:

[.]
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Panstwa cztonkowskie mogg wytaczy¢ utwory lub inne przedmioty objete
ochrong ze stosowania mechanizmu odwotania, jezeli takie utwory lub inne
przedmioty objete ochrong zazwyczaj zawierajg wktady wielu tworcow lub
wykonawcow.

[...]
Artykut 26 — Stosowanie w czasie

1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich utworéw i innych
przedmiotow objetych ochrona, ktore sg chronione na podstawie przepisow
prawa krajowego z dziedziny prawa autorskiego w dniu¢7 czerwea 2021 r.
lub po tej dacie.

2.  Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ bez uszczerbkindlawumow [ezynnosci]
zawartych i praw uzyskanych przed dniem 7 czerwca 2021 1.

[...]
Artykut 29 — Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie ,wprowadza “W zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze iadministracyjne niezbedne d6 wykonania niniejszej
dyrektywy do dnia 7 czerwea 2021 r. [...]™

2. Prawo krajowe

W momencie przyjeciazaskafzonego,aktu ksiega XI Code de droit économique
(kodeksu prawa ‘gospodarczego) zawierata nastepujace przepisy W rozdziale 3
,Prawa pokrewne’’ tytuta 5%,Prawa‘@utorskie i prawa pokrewne”:

JArtykul X1.2030. Y

Prawa \pekrewne uznane w niniejszym rozdziale sa prawami do rzeczy
ruchomyech, zbywalnymi i przenoszalnymi, w catosci lub w czesci, zgodnie
Z'przepisaminyCode civil (kodeksu cywilnego). Moga one W szczegolnosci
byc przedmiotem przeniesienia wtasnosci lub licencji prostej lub wytaczne;.

Artykul X1.205

8 1. Wylacznie artysta wykonawca ma prawo do zwielokrotniania swego
wykonania lub do zezwalania na jego zwielokrotnianie w jakikolwiek
sposob i w jakiejkolwiek formie, bezposredniej lub posredniej, tymczasowej
lub statej, w catosci lub w czesci.

[.]
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8 4. W przypadku gdy wykonania sg realizowane przez artyste wykonawce
w wykonaniu umowy o0 prac¢ lub statutu, prawa majgtkowe mogg zostaé
przeniesione na pracodawce pod warunkiem, Ze przeniesienie praw jest
wyraznie przewidziane 1ze wykonanie wchodzi w zakres umowy lub
statutu.

[...]

Uzgodnienia zbiorowe moga okresla¢ zakres i zasady przeniesienia.

[...]
Artykut X1.206 [...]

84. Kwota wynagrodzenia jest, oile niegmpostanowiono, inaczej,
proporcjonalna do przychoddéw z eksploatacji ‘utworw, ‘audiowizualnego.
W takim przypadku producent przedstawi aptySeic wykonawcCyyeo najmniej
raz w roku, wykaz przychodow, ktore uzyskatz kazdego pola eksploatacji.

[L.]

12 Ustawa transponujaca dyrektywe , 2019/790, zestala|\promulgowana w dniu
19 czerwca 2022r. Ustawa tad zmienifal niektore® 'z wyzej wymienionych
przepisow.

Artykut X1.205 ma obecni€mnastcpujaee brzmienie:

,»8 1. Wylacznie artysta sykonawcasma prawo do zwielokrotniania swego
wykonania dub do,“zezwalania®na jego zwielokrotnianie w jakikolwiek
sposob i wyjakigjkolwick, formi€, bezposredniej lub posredniej, tymczasowej
lub statej, weatosci Tubyw ezesci.

[.9

8 4."W przypadku gdy wykonania sg realizowane przez artyste wykonawce
w wykomaniu umowy o prace lub statutu, prawa majatkowe moga zostac
przeniesione lub moze zosta¢ udzielona na nie licencja na rzecz pracodawcy
pod wamunkiem, ze przeniesienie praw lub udzielenie licencji jest wyraznie
przewidziane i ze wykonanie wchodzi w zakres umowy lub statutu.

[T

Prawo do odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia w ramach umoéw
0 eksploatacje zostato ustanowione W nastepujagcym brzmieniu:

SYArtykul X1.205/1. W przypadku gdy artysta wykonawca przeniost lub
udzielit licencji na swoje wytaczne prawa do eksploatacji jego wykonan
w ramach umowy o eksploatacje¢, zachowuje on prawo do odpowiedniego
I proporcjonalnego wynagrodzenia”.
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Wreszcie, nowy art. X1.205/5 stanowi, co nast¢puje:
LwArtykut X1.205/5. Uktady zbiorowe moga W szczegolnosci okreslac:
1° zakres przenoszenia praw lub udzielania na nie licencji;
2° sposoby przenoszenia praw lub udzielania na nie licencji;

3° zasady dotyczace wynagrodzenia za przeniesienie praw lub udzielenie
licencji;

[.]".

I11. Zasadnicze argumenty stron post¢powania gldéwnego

1. Zarzut pierwszy

Skarzacy argumentuja, ze ewentualne przenigsienie praw pekrewnych moze miec¢
miejsce jedynie za zgoda ich posiadacza. Interpretuja oni art. XI1.205 8§ 4 akapit
czwarty Code de droit économique (kodeksthprawa gospodar€zego) w ten sposob,
ze umozliwia on przeniesienie , prawy, pokrewnych. w drodze uzgodnien
zbiorowych, w szczegdlnosci w prfzypadku gdy Wwykonania zostaty zrealizowane
w wykonaniu umowy o prace lub,statutu, a prawa majatkowe zostaty przeniesione
na pracodawce. Ich zdafiiem “przeniesienie “praw pokrewnych artystow
wykonawcOw objetych Statutemwmoze nastapi¢ jedynie na podstawie aktu
regulacyjnego, takiego,jakystatut,%ale ‘zayzgoda posiadaczy tych praw, w drodze
uzgodnienia zbiorowego wynikajacego z porozumien zwigzkowych. Tymczasem
nie zostalo zawarteézzadne uzgodnienie’ zbiorowe dotyczace zakresu i Sposobow
przeniesienia ich'praw. pekrewnychiprzez zaskarzony akt.

Druga strona postepowania Pinterwenient twierdza, ze 84 artykulu XI.205
ustanawiay wyjatkewy tryb” przenoszenia praw pokrewnych, W szczegdlnos$ci
w sytuacji, gdyawykonamnia zostaty zrealizowane W wykonaniu umowy o0 prace lub
statutu. Ich%zdaniem;, w takim przypadku nie ma potrzeby stosowania si¢ do
przepiséw prawascywilnego. Przeniesienie praw pokrewnych moze zostac
przewidziane przez umowe O prace lub statut, w zaleznosci od przypadku.
Zawarcie), uzgodnienia zbiorowego w przedmiocie zakresu i sposobow
przeniesienia jest jedynie mozliwoscia.

2. Zarzut pigty

Stanowisko skarzgcych

Zarzut pigty opiera si¢ W szczegdlno$ci na naruszeniu art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg™), art. 10 i 288 TFUE oraz
art. 18-20 i 22 dyrektywy 2019/790.
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Czes¢ pierwsza

Prawa pokrewne stanowig prawa wiasnosci intelektualnej, ktérych ochrong
gwarantuje mi¢gdzy innymi art. 17 Karty. Przeniesienie tych praw jest mozliwe, ale
na warunkach przewidzianych w art. X1.205 §4 code de droit économique
(kodeksu prawa gospodarczego), tak aby zakres i sposoby przeniesienia tych praw
mogly zosta¢ okreSlone albo w drodze indywidualnej umowy, albo przez
,»uzgodnienie zbiorowe” 0 charakterze cywilnoprawnym zaktadajgce zgodna wole
stron.

W sektorze publicznym stosunki pracy miedzy pracodawcami a pracownikami,
aw szczegdlnosci warunki finansowe tych stosunkéw sg, €z uwagivna ich
charakter, ustalane jednostronnie przez organ administracyjny peprzezsakty
regulacyjne przyjete po przeprowadzeniu negocjacji zgodnie 2, prawem, ONB [jej
personel, zarobwno statutowy, jak i umowny, wpisujal si¢c W te, sytuacje. ptawng
wlasciwg dla prawa administracyjnego. To w tym Kontekscie ‘zaskarzony akt
dokonuje jednostronnego przeniesienia praw pokrewnychymuzykow statutowych
I umownych, bez indywidualnych lub zbiorowyeh uzgodnieh, zainteresowanych.
Tymczasem, jesli chodzi 0 prawa majatkowe, to nie,mogly byc one przeniesione
bez zgody ich posiadacza, ktéra to zgdda mogta przyjaé form¢ uzgodnienia
zbiorowego. Z uwagi na to, ze nie przewidzianoyindywidualnej zgody kazdego
muzyka — co nie bylo zgodne z zasadami réwnescivigniedyskryminacji, ktorymi
nalezy sie¢ kierowac przy ustalantu pedobnychysyttacji w akcie regulacyjnym —
zaskarzony akt nie mogl zosta¢ przyjety bez uzgodnienia zbiorowego.

Skarzacy, jako pracownicy statutowiyuwazajay ze dotycza ich przepisy rozdziatu 3
dyrektywy 2019/790. ‘Axtysei zatrudnieni ha podstawie umowy O prace objeci sa
zakresem podmietowym stosowaniay tych przepisow, podczas gdy artysci
zatrudnieni na pedstawie statutu nie$g z niego wyraznie wylaczeni.

Artykut 18\ dyrektywy, 2019/790 nalezy interpretowaé W $wietle jej motywow 72
1 73. ONB niec wystepuje W,charakterze uzytkownika koncowego w rozumieniu
motywu, /2 dyrektywy, ale zamierza uzyska¢ prawa artystow wykonawcow, aby
mogla eksploatowac wraz z osobami trzecimi wykonania artystow. Wynika stad,
Zén,zatowno “artysci zatrudnieni na podstawie umowy O prace, jak i artySci
zatrudnieni na podstawie statutu ONB musza korzysta¢ z ochrony przewidzianej

przez dytektywe.
Czes¢ deaga

W czesei drugiej skarzacy stwierdzaja, ze przyjety w dniu 1 czerwca 2021 r., by
wejs¢ W zycie w dniu jego publikacji w Moniteur belge, a mianowicie w piatek
4 czerwca 2021 r., zaskarzony akt zostal opublikowany in extremis, W ostatnim
dniu roboczym przed poniedziatkiem 7 czerwca 2021 r., terminem koncowym na
transpozycje dyrektywy 2019/790.

Zdaniem skarzacych, przyjmujac zaskarzony akt tuz przed ostatecznym terminem
na transpozycje, druga strona postepowania uwazata, ze moze uchyli¢ si¢ od
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przepisow tej dyrektywy, ktore zwiekszaja ochrone tworcow i wykonawcow
I przewidujg ich prawo do umownego negocjowania przenoszenia ich praw, do
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia oraz do dodatkowego
wynagrodzenia w przypadku sukcesu.

Zaskarzony akt narusza te obowigzki w zakresie, w jakim powoduje obowigzkowe
przeniesienie praw pokrewnych, przewiduje wzamian za to przeniesienie
wynagrodzenie, ktére w zaden sposéb nie jest odpowiednie i proporcjonalne, nie
przewiduje zadnego dodatkowego wynagrodzenia w przypadku sukcesu i nie
oferuje zadnego prawa do informacji i do kontroli nad eksploatacja tychypraw.

Z wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie (€-129/96,
EU:C:1997:628), wynika, ze W okresie wyznaczonym przez dyrektywe na
dokonanie transpozycji panstwa cztonkowskie musza powstrzymac si¢ ‘od
przyjmowania jakichkolwiek przepisow, ktore moglybys, powaznie \\zagrozi¢
osiggnigciu  rezultatu przewidzianego w danej_ dyrektywiepn, co) “zostato
potwierdzone w wyroku zdnia 4 lipca 2006%., Adeneler Whin.“(C-212/04,
EU:C:2006:443). Na podstawie tego orzeczmictwa, organwkrajowy nie mogt
przyjaé przepisow naruszajacych dyrektywe Wi trakciey, transpozycji, lecz
przeciwnie, powinien byt juz si¢ do niej Zastesowac.

,Czynno$ci zawarte” przed dniemd 7 czerwea 20210 ktorych mowa w art. 26
ust. 2 dyrektywy 2019/790, nie“moga by¢ aktami,,przyjetymi” przez organy
publiczne, ktore musza przestrzega¢ obowiazujdeej juz dyrektywy. Zaskarzony
akt jest ogdlnym rozporzadzeniem, ‘ktorepodlega przepisom dyrektywy, nawet
jesli zostal przyjety migdzy dniem 9Czerwca 2019 r. a dniem 7 czerwca 2021 r.
Artykut 26 dyrektywy nalezy dnterpretowac W ten sposob, ze chroni on prawa
uzyskane przez gtworeow “iwykonawcéw, anie prawa uzyskane przez
uzytkownikow.qWreszcie, \przepis, ten chroni jedynie prawa uzyskane zgodnie
z prawem, te,znaczy z'poszanowaniem prawa europejskiego. Artykut 26 ust. 2 ma
zastosowanie de praw,uzyskanych po dniu 6 czerwca 2019 r. jedynie wtedy, gdy
nie zagrazajg one powaznie eelom dyrektywy 2019/790.

Artykut 265 dyicktywy nalezy interpretowaé w $wietle jej motywu 82 w ten
sposoOb, ze chtonivon prawa uzyskane przez tworcoOw | wykonawcow, a nie prawa
uzyskaneyprzez uzytkownikow.

Stanowisko drugiej strony postepowania
W przedmiocie czesci pierwszej

Druga strona postgpowania podnosi, ze art.26 dyrektywy 2019/790 ma
zastosowanie bez uszczerbku dla czynnosci zawartych i praw uzyskanych przed
dniem 7 czerwca 2021r. Zdrugiej strony, status finansowy pracownikow
statutowych takich jak muzycy ONB nie jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 2019/790. Skarzacy nie mogli zatem domagac si¢ stosowania art. 18—
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23 dyrektywy, ktore dotycza wyltacznie artystow zatrudnionych na podstawie
umowy 0 eksploatacj¢ ich praw pokrewnych, nie za$ pracownikow statutowych.

W przedmiocie cz¢sci drugiej

Druga strona postgpowania kwestionuje, jakoby przyjeta przepisy, ktorych
charakter powaznie zagraza osiaggni¢ciu rezultatu wskazanego przez dyrektywe.
Dyrektywa ta nie ma zastosowania do artystow zatrudnionych na podstawie
statutu, ale wylacznie do tych zatrudnionych na podstawie umowy. Chociaz
zaskarzony akt wykracza jej zdaniem poza zakres stosowania ‘dyrektywy,
wskazuje ona, ze zdecydowala si¢ kierowaé¢ ogdlnymi zatozeniami dyrektywy
przy opracowywaniu zaskarzonego aktu. Dlatego wyraznie wskazata dyrektywe
w jego preambule i przewidziata odpowiednie i proporcjonalne wynagrodzenie na
rzecz muzykow ONB.

Zaskarzony akt nie wylacza mozliwo$ci zawarcia przez artystow, adresatow
zaskarzonego aktu, indywidualnego lub grupowego perozumienia Z ONB w celu
okreslenia sposobow I zakresu przeniesienia. Zaskarzony.akt'sam W sobie zawiera
wszystkie informacje potrzebne muzykom orkiestryado okreslenia‘odpowiedniego
I proporcjonalnego charakteru ich wynagredzenia.

Druga strona postgpowania Kwestionuje naruszenie aft. 20 dyrektywy, zwazywszy
ze skarzacy nie wykazuja, ze wynagrodzenie ‘przewidziane przez zaskarzony akt
okazato si¢ by¢ niewspotmiernie niskic'w poréwnaniu do wszystkich przychodéw
uzyskiwanych z eksploatagji utworéw lubswykonan. Okolicznos¢, ze zaskarzony
akt nie przewiduje odpowiedniegoy 'godziwego dodatkowego wynagrodzenia
w przypadku sukcesu \nieh, zagraza osiggni¢ciu rezultatu wskazanego przez
dyrektywe i nie wytacza, mozliwosci ‘dochodzenia przez artystow wykonawcow
dodatkowego wynagredzeniazw przypadku sukcesu oraz negocjowania go z ONB
W drodze odrebnejumowy:.

Ponadtovokelicznos¢, ze zaskarzony akt nie przewiduje mozliwosci odwolania
przeniesienia \ praws,w przypadku braku eksploatowania, w szczegélnosci dla
artystow wykonawcow zatrudnionych na podstawie umowy 0 prace, nie zagraza
osiggnicciu rezultatu wskazanego przez dyrektywe. Przypadek wykonan orkiestry,
ktoretebejmujg wykonania wszystkich muzykow tworzacych orkiestre, objety jest
mozliwosciguwytaczenia, 0 ktorej mowa w art. 22 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
2019£790:

Stanowisko interwenienta

Interwenient uwaza, ze art. 18-23 dyrektywy 2019/790, ktore nie zostaty przejete
W pierwotnym wniosku przedstawionym przez Komisj¢, zostaly zredagowane
W sposOb niejasny, ktory pozostawia bardzo duza swobode panstwom
cztonkowskim w zakresie transpozycji.
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Zdaniem interwenienta, skarzacy nie mogli powota¢ si¢ na t¢ dyrektywe
Z nastepujacych powodow:

— nie ma ona bezpo$redniego zastosowania W prawie belgijskim;

— ze wzgledow pewnosci prawa, art. 26 uscisla, ze dyrektywy (atym samym
przepisow dokonujacych transpozycji) nie stosuje si¢ W zadnym wypadku do
praw uzyskanych przed dniem 7 czerwca 2021 r. Przeniesienia dokonane przed
dniem 7 czerwca 2021 r. nie sa wiec objete dyrektywa. Tymczasem zaskarzony
akt wszedt w zycie w dniu 4 czerwca 2021 r., w zwiazku z czym przepisy tej
dyrektywy nie moga W zaden sposob na niego wplywac;

— dyrektywa jest powotana jedynie w odniesieniu do jej art¢'l8—22,dotyczacych
,umow 0 eksploatacj¢”, podczas gdy watpliwe jest, czy artykuly te maja
zastosowanie do przenoszenia praw pokrewnych do wykonan realizowanych
w ramach umowy o prace lub statutu.

W kazdym razie zaskarzony akt nie ma charaktéru zagrazajacego osiggnieciu
rezultatu  wskazanego przez dyrektywe [ 2019/790.  System =~ wynagrodzen
przewidziany przez zaskarzony akt jest Wepehni zgodny zrezultatem wskazanym
przez dyrektywe 2019/790.

Prawo moze zosta¢ uzyskane w wyniku umowy lub, tez przepisu ustawowego lub
wykonawczego skutkujacego uzyskaniem prawa. Zgodnie z art. 26 dyrektywy
2019/790 dyrektywa nie dotyezy “praw,\ktore zostaly przeniesione W wyniku
umowy lub w inny sposab przedydniem, 7 czerwca 2021 r. Przepisy tej dyrektywy
nie maja zastosowanialdo aktow, prawnych,sprzed dnia 7 czerwca 2021 r.

3. Zarzut szosty:

Zarzut szOsty‘epieraysigyna naruszeniu roéznych przepisow, w tym art. 17 karty
I art. 18<22 'dyrektywy 2019/790.

Stanowiskosskarzgeych

Co de “obowigzujacego charakteru dyrektywy skarzacy argumentuja, ze
zaskarzony akt nie zostat ,,zawarty”, lecz ,,przyjety” jednostronnie przez strong
drugastrone postepowania.

Cze$¢ pierwsza

Wynagrodzenie z tytulu praw pokrewnych takie jak przewidziane w zaskarzonym
akcie nie jest odpowiednie i proporcjonalne — lub wspoétmierne — i nie opiera si¢
na zadnym obiektywnym i istotnym elemencie pozwalajagcym na ocen¢ jego

godziwosci.

Z motywu 73 dyrektywy 2019/790 wynika, ze aby wynagrodzenie mogto zostaé
uznane za odpowiednie i proporcjonalne — lub wspotmierne — do faktycznej lub
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potencjalnej wartosci majatkowej praw przeniesionych, nalezy wzig¢ pod uwage
wklad artysty w wykonanie oraz wszystkie pozostate okoliczno$ci, jak praktykKi
rynkowe lub faktyczna eksploatacja utworu. Kwota ryczaltowa moze rowniez
zosta¢ dopuszczona, przy wzieciu pod uwage specyfiki kazdego sektora, ale
kwota ta musi zosta¢ ustalona W sposob obiektywny iodpowiedni z
uwzglednieniem wyzej wymienionych elementow.

W celu ustalenia wynagrodzenia przewidzianego przez zaskarzony akt druga
strona post¢gpowania nie oparla si¢ na zadnych danych istniejacych w sektorze
przy uwzglednieniu jego specyfiki. Tytutem przyktadu — zyski, osiggane
z eksploatacji praw pokrewnych muzykow ONB sg nieznane, azatém nic moga
stanowi¢ kryterium odniesienia.

W trakcie dyskusji, ktore miaty miejsce od 2016 r. do 2019., propozycje ONB
zmieniaty si¢ W taki sposob, ze miedzy majem 2017 ralutym 202Lr: jej
propozycja wzrosta z 320 do 600 EUR za 25 koncertow,,przy ¢zym zmiana ta nie
byta oparta na zadnym obiektywnym i istotnym elemengie.

Nie wzigto pod uwage, dla pordéwnania, wynagrodzenia™ z tytutu praw
pokrewnych, ktore istnieje od wielugslat “w jedynej “orKiestrze o0 wielkosci
i w sytuacji prawnej podobnej do tej ONB,»a mianowicie Théatre royal de la
Monnaie. W tym ostatnim, mechanizm wdrozeny“ma< podstawie ,,uzgodnienia
zbiorowego” przewiduje wynagrodzenie W wysokosci okoto 2500 EUR rocznie.
Poréwnanie wykazuje, ze inuzykom “ONB przyznano wynagrodzenie, Kktore
W sposOb oczywisty nie jest adpowiednieni proporcjonalne — lub wspotmierne —
I w zaden sposOb nie jest uzasadnioneyobicktywnymi, istotnymi i racjonalnymi
wzgledami.

Cze$¢ druga

W czedci drugiej skarzaey argumentuja, ze zaskarzony akt nie zawiera zadnego
mechanizmu, gwarantujgcego, ze W przypadku sukcesu eksploatacji wykonan
posiadaczyspraw pekrewnych posiadaczom praw bedzie zaptacone dodatkowe
wynagrodzenie.

Choeiazydodatek uzupetniajacy jest przewidziany w art. 4 § 4 zaskarzonego aktu,
zalezeclon'bedzie od wykonania umowy zawartej migdzy ONB i spotka akcyjna
prawa prywatnego, ktorej celem jest produkcja spektakli z wykorzystaniem
W szczegblnosci mechanizmu zmniejszenia obcigzen podatkowych. Wspodlpraca ta
umozliwi maksymalng prywatyzacje zyskow na korzy$¢ prywatnej spotki
I obciagzy ONB maksymalnymi kosztami produkcji, ze szkoda dla panstwa
i muzykow.

Zaskarzony akt w zaden sposob nie jest zatem zgodny z zasadg przewidziang
w dyrektywie 2019/790, majaca na celu zagwarantowanie godziwego
wynagrodzenia muzykéw w przypadku sukcesu eksploatacji ich wykonania
utwordw artystycznych.
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Artykut 4 84 zaskarzonego aktu, ktory nie zapewnia zadnej przejrzystosci
w odniesieniu  do umoOw ikosztow produkcji, czyni zaplate dodatku
uzupetniajgcego catkowicie niepewna, gdyz zaplata ta nie moze W zadnym
wypadku spowodowaé, ze wykonanie umowy ONB bedzie nierentowne,
a wszystkie zmienne koszty produkcji podlegaja odliczeniu.

Wynagrodzenie ryczattowe przewidziane W zaskarzonym akcie jest po prostu
indeksowane. Tymczasem akt ten dokonuje przeniesienia praw na czas trwania
praw pokrewnych (50 lat) i skutecznego na catym $wiecie oraz nie przewiduje
przepisu dostosowujgcego wynagrodzenie ryczattowe w przypadku, gdyby w tym
czasie wszystkie przychody uzyskane z eksploatacji wykonan ONB wykazywaty,
ze wynagrodzenie to jest niewspotmiernie niskie W poréwnantu do nich. Jesli
utrwalenie odniesie komercyjny sukces, wynagrodzenie t@ nigdy ‘nie zosStanie
dostosowane. Stanowi to naruszenie art. 20 dyrektywy 2019/790 oraz zasad
odpowiedniego i proporcjonalnego wynagrodzenia.

Czes¢ trzecia

Zaden przepis zaskarzonego aktu nie pozwala muzykem na kontrole kryteriow
rozstrzygajacych 0 wynagrodzeniu z tytutu przeniesionych praw ani nie
przewiduje zadnego wspolnego, kontradyktoryjnego rozliczania ani udostepniania
czy dzielenia si¢ danymi dotyczacymi eksploataeji prawprzez ONB. Muzycy, nie
majac zadnego prawa kontroli“nad zarzadzaniem partnerska spotka prawa
prywatnego, nie bedg mieli zadnej, mozliwosci weryfikacji wynikow eksploatacji
praw pokrewnych powstalych wskutek wykonan, ktore zrealizujag oni w ramach
umowy miedzy ta spotkg'a ONB.

Czes¢ czwarta

Zaskarzony akt nie zawiera,zadnego mechanizmu pozwalajacego na wycofanie
praw pokrewnych przeztich'pesiadaczy w przypadku braku eksploatowania przez
ONB, azatem “nie Jest “zgodny z zasadami przewidzianymi w dyrektywie
2019/790.

Stanowisko drugiej strony postepowania

Druga stronawpostepowania argumentuje, ze skarzacy nie sg adresatami dyrektywy
2019£790'i ze nie dotyczy ona pracownikow statutowych.

W przedmiocie czgsci pierwszej

Artykut 18 dyrektywy 2019/790 nie sprzeciwia si¢ temu, by wynagrodzenie
Z tytutu praw pokrewnych artystow wykonawcoéw byto ustalane dekretem
krélewskim dla artystow zatrudnionych na podstawie statutu. W odniesieniu do
artystow zatrudnionych na podstawie umowy o pracg autor zaskarzonego aktu
uwzglednia zasade swobody umow, jak to wynika z motywdw aktu.
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Aby moc oceni¢ odpowiedni i proporcjonalny charakter wynagrodzenia artystow
wykonawcow nalezy wzig¢ pod uwage, ze przeniesione prawa kazdego
z muzykoéw orkiestry nie maja zadnej faktycznej lub potencjalnej wartosci
majagtkowej bez przeniesienia: praw autorskich do utrwalonych utwordéw, praw
pokrewnych innych artystow ONB ipraw pokrewnych producenta utrwalen.
Prawa pokrewne artystow orkiestry stanowig jedynie niewielkg cze$¢ praw
wlasno$ci intelektualnej, ktore muszg zostaé uzyskane przez ONB w celu
swobodnej eksploatacji wykonan muzykow. Wynagrodzenie artystow
wykonawcow, o ktérych mowa w zaskarzonym akcie, jest qdpowiednie
i proporcjonalne w stosunku do faktycznej lub potencjalnej wartosci majatkowe;j
przeniesionych praw.

Ponadto zarzut podniesiony przez skarzacych odnosif si¢ wylaczniey, do
wynagrodzenia ryczattowego W wysokosci 600 EUR__i pomija wiele innyeh
wynagrodzen przewidzianych przez zaskarzony akt, ktore odpowiadaja cate$ei lub
cze$ci przychodéw netto pochodzacych z ekspleatacji przemiesionyeh praw,
a zatem sg oczywiscie proporcjonalne i odpowiednie.

Artykut 26 ust. 2 dyrektywy 2019/790 mowi 0 ,,czynnoSci”, @nie 0 ,,umowie” lub
0 ,,porozumieniu”, wobec czego wyrazeniey,czynno$¢ zawarta” obejmuje rowniez
akty przyjete przez wladz¢ wykonawcza.

W przedmiocie cze¢$ci drugiej

Dyrektywa nie naklada, “obewigzku “ustalania wynagrodzenia artystow
wykonawcdéw ONB w zaleznos$el “edy ewentualnego sukcesu eksploatacji ich
wykonan we wszystkich wypadkaeh, aleywytacznie wtedy, gdy wynagrodzenie
okazuje si¢ by niewspotmiernie % niskie w porownaniu do przychodow
uzyskanych z eksploatacji'wykonan.

W przedmiocie czesei trzecie)

Kryteria ustalania wiynagrodzenia ryczattowego W wysokosci 600 EUR, o ktorych
mowa wart. 4 8,3 zaskarzonego aktu, sg jasne i moga by¢ tatwo kontrolowane
przezymuzykownktorzy znaja liczbe ushug, w ktérych brali udzial, i wiedza, czy
ustugi, te, byly' czy*nie byty przedmiotem utrwalenia. Kryteria ustalania innych
wynagrodzen. proporcjonalnych sa roéwniez jasne (przychody netto po odliczeniu
zmiennych kosztéw produkeji). Wystarczy, ze muzycy odtworza catkowitg kwote
przychadOw netto w oparciu 0 warto$¢ procentowa, ktorg z niej otrzymali.

Stanowisko interwenienta

Zdaniem interwenienta art. 18-22 dyrektywy 2019/790 majg zastosowanie jedynie
w ramach umowy o eksploatacj¢. W niniejszej sprawie ONB nie zawiera ze
swoimi muzykami umowy o eksploatacje.

W przedmiocie czesci pierwszej, opierajac si¢ na wersjach angielskiej
I niderlandzkiej dyrektywy 2019/790, ale roéwniez na jej motywach 61 173,
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twierdzi on, ze W art. 18 btgdnie méwi si¢ 0 wynagrodzeniu ,,proporcjonalnym”,
a nie ,,wspotmiernym”. Wynagrodzenie jest zatem zgodne z dyrektywa, jesli jest
wspotmierne (do faktycznej lub potencjalnej; wartosci majatkowej praw
przyznanych na podstawie licencji lub przeniesionych), niezaleznie od tego, czy
jest ono ryczattowe, czy proporcjonalne.

Zaskarzony akt przewiduje ,,odpowiednie i proporcjonalne wynagrodzenie”
W rozumieniu dyrektywy, gdyz muzycy otrzymuja roczne wynagrodzenie
ryczattowe W wysokosci 600 EUR pokrywajace limit 25 ustlug oraz kilka
dodatkow proporcjonalnych do przychodéw netto ONB pochodzacych
z eksploatacji ich praw pokrewnych. Dodatki przewidziane przezszaskarzony akt
W sposdb oczywisty pozostajg zatem W rozsagdnym zwigzku z faktyczng wartoscia
majgtkowa przeniesionych wten sposéb praw. Wreszeie, wynagrodzenia
przewidziane w zaskarzonym akcie sa zgodne z praktykami st@sowanymi
w sektorze.

Artykut 18 dyrektywy 2019/790 w zaden spoS@b nic‘\stawia)y wymogu, aby
przeniesienie praw odbywalo si¢ W drodze umewyhodrebnej, od statutu danych
muzykow, lecz przeciwnie, w ust. 2 stanowi, ze ,jpanstwaiczionkowskie moga
stosowac rozne mechanizmy”.

W przedmiocie drugiej czesci

Dodatki przewidziane przez zaskarzony akt nié,moga zosta¢ zakwalifikowane
jako wynagrodzenie ,,nigwspoimiernie ‘miskie W poréwnaniu do wszystkich
pozniejszych odnosnychprzychodéw. uzyskiwanych z eksploatacji utworow lub
wykonan”, poniewaZ\, skladaja “si¢ “one W szczegdlnosci Z wynagrodzen
proporcjonalnych . do prazychedow netto pochodzacych z eksploatacji praw
pokrewnych i wyneszg od,50,%%d04200 % przychodow netto uzyskanych przez
ONB.

V. Ocenasadu odsylajacego

Pytania, czy, dyrektywa 2019/790 ma zastosowanie do praw pokrewnych
przeniesionychyw ramach statutowego stosunku pracy, z jednej strony, oraz czy
dyrektywanta / sprzeciwia si¢ przyjeciu jednostronnego aktu regulacyjnego
przenoszgcego prawa pokrewne przed dniem 7 czerwca 2021 r. z drugiej strony,
dotyczg istoty sprawy.

Po raz pierwszy wramach niniejszego postgpowania, chociaz preambula
zaskarzonego aktu odnosi si¢ wyraznie do dyrektywy 2019/790 i uzasadnia
zgodno$¢ tego pierwszego zta druga, druga strona postgpowania twierdzi, ze
»skarzacy nie mogli domagac si¢ stosowania art. 18-23 dyrektywy, tworzacych
rozdzial 3 zatytutlowany »Godziwe wynagrodzenie tworcow i wykonawcow
w ramach umoéw o eksploatacj¢«, ktore dotyczg wyltacznie, jak to wskazuje tytut,
artystbw zatrudnionych na podstawie umowy o0 eksploatacje ich praw
pokrewnych, a nie pracownikow statutowych”.
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Interwenient twierdzi roéwniez, ze ,watpliwe jest, by te artykuly miaty
zastosowanie do przenoszenia praw pokrewnych do wykonan zrealizowanych
w ramach umowy o prace lub statutu”. Odwotuje si¢ on do motywu 72 dyrektywy.

Druga strona postgpowania I interwenient argumentuja ponadto, ze dyrektywe
stosuje si¢ ,,bez uszczerbku dla uméw [czynnoS$ci] zawartych i praw uzyskanych
przed dniem 7 czerwca 2021r.”, podczas gdy =zaskarzony akt dokonuje
przeniesienia praw pokrewnych muzykéw ONB w dniu 4 czerwca 2021 r.

W argumentacji drugiej strony postgpowania I interwenienta zostaty podniesione
kwestie, czy dyrektywa 2019/790, w szczegdlnosci jej art. 28=237, dotyczy
przypadku przeniesienia praw pokrewnych w ramach statutowego stosunku pracy
oraz, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy druga strona postepewaniazbyta
zobowigzana do przestrzegania tych przepisoOw przy przyjmowaniu zaskarzonego
aktu, ktory jednostronnie przenosi prawa pokrewne [muzykow ONB ‘w.trakcie
okresu na dokonanie transpozycji tej dyrektywy.

Pytania te dotycza wykladni prawa Unii i|webecytego, nalezy jje przedstawic
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na‘podstawie art-267 TFUE.

V. Pytania prejudycjalne

1)  Cuzy art. 18-23 dyrektywy Rarlamentu Eurapejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019w, W Sprawie, prawa autorskiego i praw pokrewnych
na jednolitym rynku “eyfrowym “eraz zmiany dyrektyw 96/9/WE
i 2011/29/WE nalezyinterpretowaé, W ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
przeniesieniu wdredze przepisow wykonawczych praw pokrewnych
przystugujacyeh pracewnikom, Statutowym w odniesieniu do wykonan
zrealizowanychw\zakresie stosunku pracy?

2)  W,przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy pojgcia ,,czynnosci zawartych”
I,,praw,uzyskanych” Z'art. 26 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
I Rady “(WJE) 2019/790 zdnia 17 kwietnia 2019r. w sprawie prawa
autorskiege. I praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany
dyrektywn 96/9/WE i 2011/29/WE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
dotyeza one W szczegoOlnosci przeniesienia praw pokrewnych dokonanego
w drodze aktu wykonawczego przyjetego przed dniem 7 czerwca 2021 r.?
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