DOM AV DEN 3.4.2003 — FORENADE MALEN T-44/01, T-119/01 OCH T-126/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 3 april 2003 *

I de férenade malen T-44/01, T-119/01 och T-126/01,

Eduardo Vieira, SA, Vigo-Pontevedra (Spanien), foretritt av advokaterna
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier och D. Dominguez Pérez,

sokande i milen T-44/01 och T-126/01,

-

Vieira Argentina, SA, Buenos Aires (Argentina), foretritt av advokaterna
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier och D. Dominguez Pérez,

sokande i mal T-44/01,

Pescanova, SA, Chapela (Spanien), foretritt av advokaterna A. Creus Carreras,
B. Uriarte Valiente och S. Rodriguez Artacho,

sokande i mal T-119/01,

* Rittegdngssprik: spanska.
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VIEIRA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av S. Pardo Quintillan, i
egenskap av ombud, bitrddd av advokaten J. Guerra Ferndndez, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende, i mal T-44/01, en talan om begiran om ersittning med stéd av
artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG for de skador som férorsakats av att
betalningen uppskjutits av dterstoden av det finansiella stod som beviljats for
projekt ARG/ESP/SM/26-94 for att bilda ett gemensamt féretag inom ramen for
avtalet om forbindelser inom havsfiskesektorn mellan gemenskapen och Repu-
bliken Argentina, i mal T-119/01, en talan om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut av den 19 mars 2001 om nedsittning av det stéd som beviljats fér
projekt ARG/ESP/SM/17-94 for att bilda ett gemensamt féretag inom ramen for
avtalet om férbindelser inom havsfiskesektorn mellan gemenskapen och Repu-
bliken Argentina, och, i mal T-126/01, en talan om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut av den 19 mars 2001 om nedsittning av det stod som
beviljats for projekt ARG/ESP/SM/26-94 for att bilda ett gemensamt foretag
inom ramen for avtalet om forbindelser inom havsfiskesektorn mellan gemen-
skapen och Republiken Argentina,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hédnsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den
28 november 2002,

féljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Avtal om férbindelser inom havsfiskesektorn mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Republiken Argentina

Avtalet om forbindelser inom havsfiskesektorn mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Republiken Argentina (nedan kallat fiskeavtalet) ingicks pa
gemenskapens vignar genom ridets foérordning (EEG) nr 3447/93 av den
28 september 1993 (EGT L 318, s. 1; svensk specialutgdva, omride 4, volym 5,
5. 146).
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I artikel 5.1 och 5.2 i fiskeavtalet féreskrivs f6ljande:

1. Parterna skall skapa gynnsamma férutsittningar f6r etablering i Argentina av
foretag vars kapital kommer fran en eller flera medlemsstater i gemenskapen samt
bildandet inom fiskesektorn av gemensamma foretag och samriskforetag mellan
argentinska fartygsidgare och EG-fartygsiigare i syfte att gemensamt utnyttja och,
dir det 4r [Ampligt, gemensamt bereda argentinska fiskeresurser pa de villkor som
faststills i protokoll 1 samt bilagorna 1 och 2.

2. Argentina skall medge de féretag som avses i punkt 1 tillging till de
fiskemojligheter som faststiills i protokoll 1 i enlighet med bestimmelserna i
bilaga 1—4.”

I artikel 2 e i fiskeavtalet definieras "gemensamt féretag” som “ett civilrittsligt
bolag som bildats av en eller flera EG-fartygsidgare och en eller flera argentinska
fysiska eller juridiska personer som dr bundna genom ett avtal om gemensamt
foretag for utnyttjande och, didr det dr limpligt, beredning av argentinska
fiskeresurser i syfte att i forsta hand forsérja gemenskapens marknad”.

Bildandet av ett gemensamt foretag betyder i princip att ett gemenskapsfartyg
dverfors (artikel 5.3 i fiskeavtalet). Detta fartyg skall d4 strykas ur gemenskapens
register.

I punkt 2 i bilaga 3 till fiskeavtalet f6reskrivs att projekt f6ér bildande av

gemensamma foretag skall foreldggas kommissionen av medlemsstaterna i
enlighet med gemenskapsbestimmelserna®.
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Enligt punkt 3 i bilaga 3 till fiskeavtalet skall gemenskapen till den gemensamma
kommittén &verlimna en forteckning &ver de projekt som 4r berittigade till
ekonomiskt stod. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

*Den gemensamma kommittén skall bedéma projekten enligt nedanstiende
kriterier:

b)

€)

f)

Limplig teknologisk utrustning fér den planerade fiskeriverksamheten.

Arter och fiskezoner.

Fartygens moderna utrustning.

Total investering i projektet.

Investeringskostnad i fabriker pd land.

EG-fartygsigarens och i forekommande fall den argentinske fartygsigarens
tidigare erfarenheter inom fiskesektorn.”
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Enligt punkterna 4 och § i bilaga 3 till fiskeavtalet skall “den behériga
argentinska myndigheten och gemenskapen” godkinna projekten efter rekom-
mendation av den gemensamma kommittén.

Protokoll 1 till fiskeavtalet bdr rubriken >fiskemojligheter och ekonomisk
ersdttning”. I artikel 1 i protokollet faststills de storsta arliga fiskeméijligheterna
for 6verskottsarter (torsk Macruronus magellanicus, blickfisk Illex, torsk Salilota
australis eller Macruronus whitsoni) och icke-6verskottsarter (argentinsk kum-
mel) som avses i fiskeavtalet.

Gemensamma foretag skall ha tillstdind att finga Overskottsarter och icke-
overskottsarter i de mingder som faststillts i protokoll 1 (artikel 6 i fiskeavtalet)
och vara berittigade till ekonomiskt bistdnd i enlighet med bestimmelserna i
protokoll 1 (artikel 7 i fiskeavtalet).

I artikel 3 i protokoll 1 foreskrivs foljande:

1, ... skall gemenskapen bevilja ekonomiskt stéd till bildande av gemensamma
foretag...

Detta ekonomiska stod... betalas ut till EG-fartygsdgaren och skall ticka en del
av dennes ekonomiska bidrag till bildandet av ett gemensamt foretag... eller
strykning av de aktuella fartygen ur gemenskapens register.

II- 1221



1

DOM AV DEN 3.4.2003 — FORENADE MALEN T-44/01, T-119/01 OCH T-126/01

2.1 syfte att frimja bildandet och utvecklingen av gemensamma foretag skall
gemenskapen till gemensamma foretag som bildats i Argentina bevilja ekono-
miskt stdd om femton procent av det belopp som betalas ut till EG-fartygsiga-
ren...

4. Bestimmelserna for ans6kan om och beviljande av gemenskapsstod till
EG-fartygsigaren enligt vad som avses i punkt 1 skall faststillas i enlighet med
gemenskapsbestimmelserna pd omridet...”

Gemenskapsbestimmelser om gemensamma foretag pd fiskeriomrddet

Den 18 december 1986 antog rédet forordning (EEG) nr 4028/86 om gemen-
skapsdtgirder f6r att forbittra och anpassa fiskeri- och vattenbrukssektorernas
struktur (EGT L 376, s. 7). I denna férordning, i dess successivt dndrade lydelse
enligt rddets férordning (EEG) nr 3944/90 av den 20 december 1990 (EGT L 380,
s. 1), rddets férordning (EEG) nr 2794/92 av den 21 september 1992 (EGT L 282,
s. 3) samt rddets forordning (EEG) nr 3946/92 av den 19 december 1992 (EGT
L 401, s. 1), foreskrivs i artikel 21a—21d att kommissionen kan bevilja olika
typer av ekonomiskt stod till gemensamma fiskeforetags projekt under forutsitt-
ning att projekten uppfyller de villkor som faststills diri. Stodbeloppet varierar
beroende pé de berorda fartygens dlder och tonnage.
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I artikel 21a i férordning nr 4028/86 definieras ett ”gemensamt foretag” som ett
privatrittsligt foretag ”... som bildats av en eller flera fartygségare i gemenskapen
och en eller flera parter i ett tredje land... for att fiska efter och eventuellt utnyttja
fiskeresurserna i farvattnen under det tred]e landets 6verhoghet eller jurisdiktion,
for att i forsta hand tillgodose gemenskapens marknad”. Kommissionen beviljar
gemensamma foretags projekt ekonomiskt stéd som skall ticka det ekonomiska
bidrag fran parten i gemenskapen som motsvarar det kapital som investerats i det
gemensamma foretaget” (artikel 21c.1).

I artikel 44 i forordning nr 4028/86, vilken var tillimplig fram till den
31 december 1993, foreskrivs foljande:

*Under hela tiden fér gemenskapens ingripande skall den myndighet eller det
organ som av den aktuella medlemsstaten har utsetts hirtill, pd kommissionens
anmodan tillstdlla denna alla handlingar av vilka det framgar att de ekonomiska
och andra villkor som uppstills for varje enskilt projekt dr uppfyllda. Kommis-
sionen kan i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 47 besluta att
stodet tills vidare inte skall utbetalas, att det skall nedsittas eller dras in,

— om projektet inte genomfors som planerat, eller

— om vissa av de foéreskrivna villkoren inte dr uppfyllda...”

I och med att ridets férordning (EEG) nr 2080/93 av den 20 juli 1993 om
tillimpningsbestimmelser for forordning (EEG) nr 2052/88 vad géller Fonden for
fiskets utveckling (EGT L 193, s. 1) och rddets férordning (EG) nr 3699/93 av
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den 21 december 1993 om kriterier och férfaranden for gemenskapens struk-
turstdd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn och f6r beredning och avsittning av
dess produkter (EGT L 346, s. 1; svensk specialutgdva, omride 4, volym 5, s. 198)
antagits, har driften och finansieringen av gemensamma foretag forts till fonden
for fiskets utveckling (FFU). Medlemsstaterna ansvarar hidanefter for att vilja ut
de gemensamma foretags projekt som skall finansieras. Det avilar medlems-
staterna att dven driva och kontrollera projekten.

Genom férordning nr 2080/93 upphivdes férordning nr 4028/86 den 1 januari
1994, Enligt artikel 9.1 andra stycket forsta strecksatsen i forordning nr 2080/93
skall férordning nr 4028/86 och tillimpningsbestimmelserna till denna dock
fortsitta att tillimpas pd de ansékningar om stod som har limnats in fére den
1 januari 1994.

I artikel 24 i rddets forordning (EEG) nr 4253/88 av den 19 december 1988 om
tillimpningsforeskrifter fér férordning (EEG) nr 2052/88 om samordningen av
de olika strukturfondernas verksamhet dels inbérdes, dels med Europeiska
investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksambhet
(EGT L 374, s. 1), i dess lydelse enligt férordning (EEG) nr 2082/93 (EGT
L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 30) foreskrivs att
kommissionen, efter att ha genomfort en ldmplig granskning av fallet, om en
verksambhet eller dtgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller hela
det tilldelade stodet” (artikel 24.1) far “reducera eller suspendera stodet till den
berérda verksamheten eller 4tgiirden om granskningen visar nigon overtridelse
eller visentlig forandring som paverkar villkoren f6r att genomfora verksamheten
eller 4tgirden och fér vilken man inte ansokt om kommissionens godkdnnande”
(artikel 24.2).

Genom radets foérordning (EG) nr 1260/1999 av den 21 juni 1999 om allminna
bestimmelser for strukturfonderna (EGT L 161, s. 1) upphidvdes foérordning
nr 4253/88 fran och med den 1 januari 2000. I artikel 54 i forordning nr 1260/99
foreskrivs emellertid att denna férordning skall upphéra att gélla "utan att det
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paverkar tillimpningen av artikel 52.1”. Enligt artikel 52.1 i férordning
nr 1260/1999 skall denna férordning ”inte paverka vare sig fullfljande eller
andring, inklusive helt eller delvis upphivande, av en stédform som... kommis-
sionen har godkint pd grundval av férordning... nr 4253/88”.

Bakgrund till tvisten i malen T-44/01 och T-126/01 samt beslutet om nedstt-
ning av det stod som beviljats Eduardo Vieira, SA

Inom ramen for fiskeavtalet framlade det spanska foretaget Eduardo Vieira, SA
(nedan kallat SAEV) ett projekt avseende bildande av ett gemensamt foretag med
firman Vieira Argentina, SA (nedan kallat VASA), vilket utgjordes av SAEV och
en argentinsk fartygsigare. I projektet foreskrevs fiske efter arten tandnoting.
Gemenskapsfartyget Ibsa Cuarto, som senare déptes om till Vieirasa XII, skulle
anvindas i projektet.

Kommissionen informerade SAEV, genom skrivelse av den 13 oktober 1994, om
att projektet inte kunde beaktas, eftersom den avsedda fiskarten inte finns bland
de arter som omfattades av fiskeavtalet.

De spanska myndigheterna séinde, i skrivelse av den 20 oktober 1994, kommis-
sionen ett intyg om en dndring i fAngstplanen som stkanden hade meddelat dessa
myndigheter. I planen angavs fingst i Argentinas exklusiva ekonomiska zon av de
overskottsarter som anges i protokoll 1 till fiskeavtalet, nimligen torsk
Macruronus magellanicus, Salilota australis eller Macruronus whitsoni.
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Kommissionen upplyste SAEV, genom skrivelse av den 8 december 1994, om att
den gemensamma kommittén den 5 och 6 december 1994 inte hade rekom-
menderat detta projekt, eftersom “den argentinske intressenten fortfarande vill
sta kvar vid tandnoting (en art som inte angivits i fiskeavtalet) i den fngstplan for
projektet som framlagts fér de argentinska myndigheterna®.

SAEV meddelade kommissionen, genom telefaxmeddelande av den
12 december 1994, att den argentinske intressenten hade “avstdtt fran att fiska
efter tandnoting enligt en skrivelse till det argentinska generaldirektoratet for
fiske och jordbruk av den 24 november 1994”.

De argentinska myndigheterna godkinde projektet genom resolution nr 14/95 av
den 14 juli 1995 och beviljade fisketillstind fér fartyget Vieirasa XII avseende
Overskottsarter. Fartyget fick enligt detta tillstdnd finga 1 204 ton Macruronus
whitsoni, 1 204 ton Salilota australis, 301 ton Macruronus magellanicus och
301 ton av andra arter.

I skrivelse av den 18 juli 1995 ansékte det gemensamma féretaget VASA hos de
argentinska myndigheterna om att dessa skulle utdka det fisketillstdnd som
beviljats med stéd av fiskeavtalet med ett tillstdnd avseende fingst av tandnoting.

Genom beslut av den 25 juli 1995 (nedan kallat beslutet om beviljande av stéd av
den 25 juli 1995) beviljade kommissionen ekonomiskt stéd for det projekt som
SAEV framlagt (projekt ARG/ESP/SM/26-94) “pa de villkor som faststillts
genom bestimmelserna i [fiske]avtalet..., tillimplig gemenskapslagstiftning och
bestimmelser i bilagorna” (artikel 1).
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I bilaga 1 till beslutet om beviljande av st6d av den 25 juli 1995 faststills det stod
som beviljats SAEV, nimligen 1 881 936 ecu. I denna bilaga faststills d4ven det
stdd som beviljats det gemensamma foretaget VASA. Detta erholl ett stod mot-
svarande 15 procent av det belopp som beviljats SAEV, nidmligen 282 290,4 ecu.
Det totala stodbelopppet f6r projektet uppgick séledes till 2 164 226,4 ecu.

I bilaga 1 till beslutet om beviljande av stéd av den 25 juli 1995 foreskrivs dven
foljande:

”Uppgifterna i denna bilaga fir inte dndras utan foregdende tillstind fran de
argentinska myndigheterna och kommissionen.”

De argentinska myndigheterna beviljade genom resolution av den
14 november 1995 fartyget Vieirasa XII ett slutgiltigt fisketillstdind genom att
minska mingderna dverskottsarter till 750 ton Macruronus whitsoni, 230 ton
Salilota australis, 230 ton Macruronus magellanicus och genom att inforliva ett
nytt fisketillstdnd f6r 1 800 ton tandnoting.

Den 27 juni 1996 betalade kommissionen ut den forsta delen av stodet
(80 procent).

Fartyget Vieirasa XII limnade slutgiltigt argentinskt farvatten den 5 juli 1996 for
att fiska pa internationellt farvatten.

SAEV inkom med en begiran om utbetalning av dterstoden av stodet den
25 februari 1997.
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Kommissionen upplyste genom skrivelse av den 21 april 1998 SAEV om att
forfarandet for att sdtta ned. gemenskapsstédet kunde komma att inledas om
SAEV inte limnade ett tillfredsstillande svar. Kommissionen ansig i denna
skrivelse att det utgjorde en overtridelse av artikel 5.1 i fiskeavtalet och
artikel 3.1 i protokoll 1 till detta avtal att fartyget hade limnat argentinska
farvatten den 5 juli 1996, eftersom gemensamma foretag bildas i syfte att utnyttja
och, dir det dr limpligt, gemensamt bereda argentinska fiskeresurser.

SAEV inkom med sitt yttrande den 19 maj 1998. Féretaget angav i denna
skrivelse skilen till att det ansdg att villkoren fér beviljande av stod inte hade
dsidosatts.

I skrivelse av den 9 juni 1999 upplyste kommissionen SAEV om att kommis-
sionen ansig att ”det med ledning av férklaringarna i skrivelsen av den 19 maj
1998 inte gick att dra nigra slutsatser avseende huruvida gemenskapslagstift-
ningen pd omradet iakttagits. Genom forklaringarna bekrifta[de]s ddremot att
fartyget limnat argentinska farvatten den 5 juli 1996.” Kommissionen forklarade
att den av detta skiil ”beslutat att sitta ned det stod som beviljats f6r projektet”.

I skrivelsen anges berikningsmetoden for nedsdttningen och att ett belopp om
355 477 euro skulle aterbetalas till kommissionen. Kommissionen angav att den
skulle vara tvungen att *fortsitta de pigdende férfarandena avseende nedsittning
och 3terbetalning” om SAEV inte instimde i den foreslagna 16sningen.

Denna skrivelse foljdes av en skriftvixling mellan SAEV (skrivelser av den
16 juli 1999, den 21 december 1999 och av den $ april 2000) och kommissionens
tjdnstegrenar (skrivelser av den 23 september 1999 och av den 28 februari 2000).
Aven méten dgde rum mellan representanter fér SAEV och kommissionens
tjanstegrenar.
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Kommissionen upplyste genom skrivelse av den 14 september 2000 SAEV om att
den efter en ny berikning funnit att ett belopp om 419 446 euro skulle
aterbetalas.

SAEV, som ansig att kommissionen lagstridigt hade underlatit att utbetala
aterstoden av gemenskapsstédet, anmodade genom skrivelse av den
21 september 2000 formellt kommissionen att gora detta.

I skrivelse av den 16 oktober 2000 upplyste kommissionen SAEV om att
forfarandet for nedsittning av det stéd som beviljats fartygsigaren i gemenskapen
pagick och att beslut skulle fattas efter samrdd med stindiga kommittén for
fiskerindringen.

Genom beslut K (2001) 680 slutlig av den 19 mars 2001, som riktades till
Konungariket Spanien och SAEV, satte kommissionen ned det ekonomiska stod
som beviljats SAEV. I artikel 2 i beslutet dliggs SAEV att aterbetala
beloppet 419 446 euro. I detta beslut omndmns inte en eventuell nedsittning
av det stdd som beviljats det gemensamma foretaget VASA.

I skalen till beslut K (2001) 680 slutlig anges féljande:

»2. Enligt artikel 1 i... beslutet [om beviljande av stod av den 25 juli 1995]
beviljades stodet pa de villkor som faststillts genom bestdmmelserna i [fiske]av-
talet..., tillimplig gemenskapslagstiftning och bestimmelser i bilagorna.
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3. I fiskeavtalet, och i synnerhet i artikel 5.1 i detta, foreskrivs att bildandet av
gemensamma féretag i Argentina har till syfte att utnyttja argentinska fiske-
resurser pa de villkor som faststills i protokoll 1 samt bilagorna 1 och 2. Enligt
artikel 6 i fiskeavtalet fir de gemensamma foretagen finga de mingder som anges
i protokoll 1.

4. I punkt 3.2.1 i del B pd det formulir for ansdkan om gemenskapsstod som
[SAEV] fyllt i och undertecknat anges uttryckligen att kommissionen enbart
beviljar ekonomiskt stéd till projekt som avser utnyttjande av fiskeresurserna i de
farvatten som ligger under ifrdgavarande tredje lands 6verhoghet eller juris-
diktion.

6. Beviljande av gemenskapsstod for bildandet av det ifrigavarande gemensamma
foretaget var dirfor endast tillimpligt pa de fingster som gjordes pa fiskefartyget
Ibsa Cuarto av de arter som anges i bilagorna till beslutet [om beviljande av stod
av den 25 juli 1995], nimligen Macruronus whitsoni, Macruronus magellanicus
och Salilota australis och som fanns i argentinska farvatten.

7. Fartyget Ibsa Cuarto har upphort med fiskeverksamheten i Argentinas
exklusiva ekonomiska zon frdn och med den § juli 1996 och &terupptagit
verksamhet pd internationellt farvatten genom att fiska efter tandnoting utan att i
forvig radgora med kommissionen och utan kommissionens tillstdnd.”
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Sedan kommissionen erinrat om att den fatt vetskap om dessa forhdllanden den
2 juli 1997, drog den i punkt 9 i beslut K (2001) 680 slutlig slutsatsen att SAEV
inte iakttagit villkoren fér beviljande av ekonomiskt stod. Kommissionen
overgick direfter i punkterna 10—13 i detta beslut till berdkningen av nedsitt-
ningen av det ifrdgavarande stddet. Kommissionen konstaterade forst att SAEV,
med tillimpning av den tabell som faststillts genom f6érordning nr 3699/93, hade
rdtt till ett stod pd 688 187 euro pa grund av att fartyget Vieirasa XII slutligt
overforts till det gemensamma féretaget. Aterstoden av det stéd som beviljats
genom beslutet om beviljande av stéd av den 25 juli 1995 uppgér sdledes till
1 193 749 euro (1 881 936 - 688 187). Eftersom fartyget Vieirasa XII endast
varit verksamt i argentinska farvatten i tolv mdnader (av de 36 foreskrivna), drog
kommissionen slutsatsen att SAEV endast hade ritt till en tredjedel av planerade
1 193 749 euro, nimligen 397 916 euro. Totalbeloppet av det sdlunda nedsatta
stodet uppgick enligt kommissionen didrmed till 1 086 103 euro
(397 916 + 688 187). SAEV hade redan erhallit 80 procent av stodet
(1 505 549 euro) och var ddrfor skyldigt att aterbetala 419 446 euro till
kommissionen.

Bakgrund till tvisten i mal T-119/01 och beslut om nedséttning av det stéd som
beviljats Pescanova

Inom ramen for fiskeavtalet framlade Pescanova, SA (nedan kallat Pescanova), ett
projekt avseende bildande av ett gemensamt foretag med firman Calanova, vilket
utgjordes av Pescanova och den argentinske fartygsdgaren Argenova. I projektet
foreskrevs fiske efter blackfisk Illex. Gemenskapsfartyget Orense skulle anvindas
i projektet.

Genom beslut av den 21 december 1994 (nedan kallat beslutet om beviljande av
stod av den 21 december 1994) beviljade kommissionen ekonomiskt stod f6r det
projekt som Pescanova framlagt (projekt ARG/ESP/SM/17-94) ”pa de villkor som
faststillts genom bestimmelserna i [fiskelavtalet..., tillimplig gemenskapslag-
stiftning och bestimmelser i bilagorna® (artikel 1).
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I bilaga 1 till beslutet om beviljande av stod av den 21 december 1994 faststills
det stod som beviljats Pescanova, nimligen 1 824 813 ecu. I denna bilaga
faststills 4ven det stod som beviljats det gemensamma féretaget Calanova. Detta
erholl ett stéd motsvarande 15 procent av det belopp som beviljats Pescanova,
ndmligen 273 721,9 ecu. Det totala stodbelopppet for projektet uppgick siledes
till 2 098 534,9 ecu.

I bilaga 1 till beslutet om beviljande av st6d av den 21 december 1994 féreskrivs
dven féljande:

“Uppgifterna i denna bilaga fir inte dndras utan foregdende tillstind fran de
argentinska myndigheterna och kommissionen.”

Till £6ljd av detta beslut stroks fartyget Orense ur det spanska fartygsregistret den
23 januari 1995 och skrevs in i det argentinska fartygsregistret den 15 mars 1995.
Den 21 april 1995 gavs fartyget fisketillstdnd for fAngst av 4 000 ton blickfisk
Illex och fiskeverksamheten paborjades omedelbart.

Den 23 april 1995 inkom sokanden till de spanska myndigheterna med en
begiran om att den forsta delen av stédet skulle betalas ut. Begiran
vidarebefordrades till kommissionen den 13 juni 1995. Efter kontroll betalades
beloppet ut.

Med avseende pa verksamheten under dr 1996 upphérde fartyget Orense med all
fiskeverksamhet i argentinska farvatten efter den 23 augusti 1996. Fartyget
styrdes mot internationellt farvatten. Att fisket i argentinska farvatten avbrots
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skall ha berott pa att fiskeresurserna i dessa farvatten uttomts, vilket tvingat de
argentinska myndigheterna att inf6ra begrdnsningar och till och med fiskef6rbud.

Den 2 oktober 1996 begirde sékanden att dterstoden av stodet skulle betalas ut.
Till denna begiran fogade s6kanden den forsta verksamhetsrapporten for det
gemensamma fOretaget avseende perioden den 30 april 1995 till den 30 juni
1996.

I formuldret fér begiran om utbetalning av 4terstoden av stodet angavs att
Pescanova dtog sig att “inkomma till kommissionen med den andra och tredje
verksamhetsrapporten motsvarande foretagets andra och tredje verksamhetsdr”.

Kommissionen utbetalade aterstoden av stédet den 1 januari 1997.

Verksamheten med Orense koncentrerades, avseende verksamheten under &r
1997, till internationellt vatten, sirskilt till Indiska oceanen.

Orense forliste utanfér Mauritius kust den 14 januari 1998.

I maj 1998 ingav Pescanova en andra verksamhetsrapport for det gemensamma
foretaget till de spanska myndigheterna. Denna rapport avsig perioden mellan
den 1 januari 1996 och den 31 december 1996.
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I skrivelse av den 14 juli 1999 meddelade kommissionen Pescanova att den ansig
att villkoren for beviljande av ekonomiskt gemenskapsstdd inte iakttagits,
eftersom fiskeverksamheten med det fartyg som det gemensamma foretaget
utnyttjade avbrots i argentinska farvatten den 23 augusti 1996. Kommissionen
inledde ddrfor forfarande for att sdtta ned stodet och anmodade Pescanova att
yttra sig over nedsittningen och den féreslagna berikningsmetoden for nedsatt-
ningen.

Pescanova sinde kommissionen en skrivelse den 10 september 1999, i vilken
foretaget begdrde att kommissionen skulle precisera vilka bestimmelser som
dsidosatts.

Den 24 oktober 1999 inkom de spanska myndigheterna till kommissionen med
ett meddelande frin sékanden avseende forlisningen och en tredje periodisk
verksambhetsrapport f6r det gemensamma féretaget, daterad den 4 augusti 1998.

Kommissionen upplyste Pescanova, genom skrivelse av den 18 november 1999,
om den omstindigheten att den, efter att ha granskat det avgivna yttrandet, inte
ansdg sig behéva dndra sin ursprungllga standpunkt.

I skrivelse av den 5 juli 2000 begirde Pescanova pd nytt att kommissionen skulle
precisera vilka bestimmelser som &sidosatts.

I skrivelse av den 18 augusti 2000 férklarade kommissionen att det var befogat
att aterkriiva en del av stodet, eftersom verksamheten i argentinska farvatten med
fartyget Orense avbrutits i augusti 1996 utan att kommissionens tillstdnd hade
inhdmtats.
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Kommissionen upplyste, genom skrivelse av den 14 september 2000, Pescanova
om att det belopp som skulle aterbetalas uppgick till 472 818 euro. Kommis-
sionen gav Pescanova en frist om 30 dagar for att yttra sig. Yttrande inkom till
kommissionen den 7 november 2000 (till D. Steffen Smidt) och den 8 november
2000 (till Giorgio Gallizioli). Pescanova inkom med tilliggsyttranden den
16 februari 2001.

Genom beslut K (2001) 727 slutlig av den 19 mars 2001, som riktades till
Konungariket Spanien och Pescanova, satte kommissionen ned det ekonomiska
stod som beviljats detta foretag. I artikel 2 i beslutet &liggs Pescanova att
aterbetala beloppet 472 818 euro. I detta beslut omnimns inte en eventuell
nedsittning av det stod som beviljats det gemensamma foretaget Calanova.

Beslut K (2001) 727 slutlig grundades pé féljande skil:

4, Fiskeverksamheten med fartyget Orense som 6verfordes till Argentina for
bildandet av... det gemensamma féretaget [Calanova] avbrots i argentinska
farvatten den 23 augusti 1996, det vill siga sexton manader efter det att det
gemensamma foretagets verksamhet inleddes (den 30 april 1995), utan forega-
ende tillstind fran kommissionen.

7. Enligt artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 far kommissionen reducera stodet
till den berdrda verksamheten eller &tgirden om limplig granskning visar ndgon
visentlig férindring som péverkar villkoren f6r att genomfora verksamheten eller
atgirden och fér vilken kommissionens godkidnnande inte sokts.
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8. Nir fiskeverksamheten med det ovannimnda fartyget upphorde understillde
[Pescanova] inte kommissionen detta fér godkidnnande i forvig. Dessa forhal-
landen utgoér en visentlig fordndring av villkoren for beviljande av det
ovannimnda stodet...”

Dessa forhallanden motiverar, enligt kommissionen, att det ekonomiska stodet
sitts ned med iakttagande av proportionalitetsprincipen [beslut K (2001) 727
slutlig, punkt 9]. Kommissionen erinrade férst om att Pescanova, med till-
limpning av den tabell som faststillts genom férordning nr 3699/93, hade ritt till
ett stod med 973 740 euro pa grund av att fartyget Orense slutligt 6verforts till
det gemensamma foretaget. Aterstoden av det stéd som beviljats genom beslutet
om beviljande av stéd av den 21 december 1994 uppgar séledes till 851 073 euro
(1 824 813 - 973 740). Eftersom verksamhet med fartyget Orense i argentinska
farvatten endast bedrivits under sexton ménader (av de 36 foreskrivna), drog
kommissionen slutsatsen att Pescanova endast hade ritt till sexton trettio-
sjattedelar av planerade 851 073 euro, nimligen 378 255 euro. Totalbeloppet av
det silunda nedsatta stédet uppgick enligt kommissionen dirmed till
1 351 995 euro (378 255 + 973 740). Pescanova hade redan erhéllit hela stédet
(1 824 813 euro) och var dirfér skyldigt att dterbetala 472 818 euro till
kommissionen (beslut K (2001) 727 slutlig, punkterna 10—12).

Forfarande

SAEV och VASA (mal T-44/01) har, genom ansokan som inkom till f6rsta-
instansrittens kansli den 26 februari 2001, vickt talan om skadestind for den
skada de lidit till foljd av att det stod som beviljats dem genom beslutet av den
25 juli 1995 supenderats p4 ett otillatet sitt.

Pescanova (mal T-119/01) har, genom ansdkan som inkom till fSrstainstans-
rittens kansli den 1 juni 2001, vickt talan om ogiltigforklaring av beslut
K (2001) 727 slutlig av den 19 mars 2001 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet
i mal T-119/01).
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SAEV (mél T-126/01) har, genom anstkan som inkom till férstainstansrittens
kansli den 8 juni 2001, vickt talan om ogiltigférklaring av beslut K (2001) 680
slutlig av den 19 mars 2001 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01).

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledningsdtgird i
enlighet med artikel 64 i rdttegdngsreglerna stilldes vissa skriftliga fragor till
parterna. Dessa svarade inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd férstainstansrittens fragor vid
férhandlingen den 28 november 2002.

Efter att ha berett parterna tillfille att yttra sig om en eventuell férening av méalen
beslutar férstainstansritten att mdlen T-44/01, T-119/01 och T-126/01 skall
forenas vad giller domen.

Parternas yrkanden

I mal T-44/01 har s6kandena yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,
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— med stdd av sin fulla prévningsratt forplikta kommissionen att i enlighet med
ansbkan utge kompensationsersittning for de skador som véllats genom
forseningen av betalningen av en del av stddet,

— foérplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan vad avser pastiendet att foérfarandet fér nedsittning av det
ekonomiska stédet varit olagligt eller i andra hand, ogilla talan avseende
detta péstdende,

— ogilla talan i 6vrigt,

— forplikta sékandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

I mal T-119/01 har s6kanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning och bifalla denna,
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— ogiltigférklara det ifrdgasatta beslutet i mal T-119/01,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

74 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

7s I mal T-126/01 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla att talan kan tas upp till sakprévning,

— forena forevarande mal med mal T-44/01,

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

76 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avsld yrkandet om att mélen skall forenas,

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

Malen T-119/01 och T-126/01

77 Forstainstansritten skall férst undersdka huruvida talan om ogiltigforklaring i
malen T-119/01 och T-126/01 ir vilgrundad.

78 I dessa mal har sdkandena dberopat totalt dtta grunder. Den forsta grunden avser
att de ifrgasatta besluten saknar rittslig grund eller att den rittsliga grunden for
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dessa beslut varit felaktig. I den andra grunden har stkandena bestritt att deras
projekt undergdtt en visentlig forindring som kunnat gora en nedsittning av
stodet befogad. Den tredje grunden avser dsidosittande av proportionalitets-
principen och den fjirde grunden avser att gemenskapslagstiftningen om
nedséttning av finansiella stod tillimpats felaktigt. Den femte grunden avser
asidosittande av principen om rimlig tidsfrist och dsidosittande av principen om
skydd for berittigade forvdntningar och rittssikerhetsprincipen. Den sjitte
grunden avser dsidosittande av ritten till férsvar och den sjunde grunden avser
att det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01 dr inkonsekvent. Den sista grunden
avser slutligen 4sidosittande av artikel 253 EG.

Huruvida de ifrigasatta besluten saknar rittslig grund och huruvida den rittsliga
grunden for dessa beslut varit felaktig

Sokandena har anfért att det inte finns ndgon bestimmelse i fiskeavtalet som ger
kommissionen befogenhet att nedsdtta de ekonomiska stdd som beviljats enligt
detta avtal f6r bildande av gemensamma foretag. I fiskeavtalet och i besluten om
beviljande av st6d av den 21 december 1994 och av den 25 juli 1995 hinvisas inte
heller till ndgon gemenskapsbestimmelse dér forfaranden faststillts fér nedsitt-
ning av sddana ekonomiska stod.

Sokanden i mal T-119/01 har hirav dragit slutsatsen att det ifrigasatta beslutet
saknar rittslig grund.

S6kanden i mal T-126/01 har medgivit att kommissionen, med stéd av allminna
rdttsprinciper, méste ha befogenhet att suspendera, nedsitta eller dra in ett
ekonomiskt gemenskapsstdd, om villkoren for beviljande av stodet inte iakttagits.
Sokanden anser emellertid att kommissionen inte haft ritt att grunda det
ifragasatta beslutet i méal T-126/01 pa forordning nr 4253/88. Sékanden har
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hirvid anfért att forordning nr 4253/88 ir tillimplig pa strukturfonder. Det
ekonomiska stdd som beviljats inom ramen for fiskeavtalet utgdr inte ett
strukturstod. Sokanden har vidare angett att finansieringen av de dtgarder som
angavs i samband med fiskeavtalet kostnadsforts i kreditposten B7-8000 i
underavsnitt B7 (externa itgirder) i gemenskapsbudgeten, medan de 4tgirder
som avses rorande forordning nr 4253/88 omfattas av underavsnitt B2 (struk-
turdtgirder) i ovannimnda budget.

Forstainstansritten konstaterar betriffande den rittsliga grunden inledningsvis
att de ifragasatta besluten grundats dels pa férordning nr 4253/88 och sdrskilt pa
artikel 24 i denna, dels pa forordning nr 3447/93, genom vilken fiskeavtalet
ingicks for gemenskapens del.

Forstainstansritten skall beddma huruvida forordning nr 3447/93 och fiske-
avtalet ger kommissionen behdorighet att fatta de ifrigasatta besluten.

Sasom sokandena med fog har anmirkt innehaller férordning nr 3447/93 och
fiskeavtalet inga sdrskilda bestimmelser avseende mdjligheter att sitta ned eller
dra in ekonomiskt stéd som beviljats betriffande detta avtal.

Eftersom gemenskapen, i enlighet med artikel 7 i fiskeavtalet och artikel 3.1 i
protokoll 1 till fiskeavtalet, skall bevilja ekonomiskt stéd till bildande av
gemensamma foretag, skall den dven ha behérighet att nedsitta sddant stod om
de villkor som stodet omfattas av inte iakttagits (se, for ett motsvarande synsitt,
forstainstansrittens dom av den 20 november 2002 i mél T-251/00, Lagardere
och Canal+ mot kommissionen, REG 2002, s. II-4825, punkt 130).
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Som kommissionen har betonat skulle varje annan tolkning av fiskeavtalet strida
mot allmdnna rittsprinciper i medlemsstaternas rittsordningar, sdsom den
princip enligt vilken berikande utan grund ir férbjudet eller den princip enligt
vilken det dr mojligt att ensidigt hdva 6msesidigt bindande dtaganden nir en av
avtalsparterna inte iakttar sina forpliktelser.

Hirav foljer att gemenskapen, pd grundval av férordning nr 3447/93 och
fiskeavtalet, haft en allmin behorighet att fatta de ifrigasatta besluten.

Vad direfter avser huruvida kommissionen enligt férordning nr 4253/88 haft en
sdrskild behoérighet att fatta de ifrigasatta besluten, erinrar forstainstansrdtten
om att kommissionen enligt artikel 24 i foérordning nr 4253/88, efter att ha
genomfort en limplig granskning, fir “reducera eller suspendera” stod som
beviljats pd grundval av den nimnda férordningen “om granskningen visar
ndgon overtridelse eller visentlig férindring som pédverkar villkoren for att
genomfora verksamheten eller dtgdrden och for vilken man inte ansékt om
kommissionens godkinnande”.

Forstainstansritten skall dirfér bedéma om besluten om beviljande av stéd av
den 21 december 1994 och den 25 juli 1995 har sin rittsliga grund i
forordning nr 4253/88. Om si ir fallet utgor denna férordning, i enlighet med
dess artikel 24, den korrekta rittsliga grunden for de ifrigasatta besluten.

Forstainstansrdtten konstaterar hirvid att besluten om beviljande av stéd av den
21 december 1994 (mdl T-119/01) och av den 25 juli 1995 (mal T-126/01)
grundats uttryckligen endast pa forordning nr 3447/93 om ingdende av fiske-
avtalet.
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I artikel 1.1 i dessa beslut anges emellertid att stod beviljas *pé de villkor som
faststillts genom bestimmelserna i fiskeavtalet..., tillimplig gemenskapslagstift-
ning och bestimmelser i bilagorna”.

Hinvisningen till ”tillimplig gemenskapslagstiftning” mdste forstds som en
hinvisning till i synnerhet férordning nr 4253/88. Forstainstansritten erinrar
hirvid om att denna férordning har ett stort tillimpningsomride. Sdsom anges i
dess rubrik avser denna férordning ”samordningen av de olika strukturfondernas
verksamhet dels inbérdes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra
befintliga finansieringsorgans verksamheter”. Den ir ddrfor tillimplig pa olika
»4tgarder med inriktning pd strukturférindringar” (artikel 3.1 i forordning
nr 4253/88). De ekonomiska stdd som beviljats for bildande av gemensamma
foretag inom fiskeavtalet har inriktning pd strukturférandringar. Det framgér av
andra skilet i besluten om beviljande av stod av den 21 december 1994 och av
den 25 juli 1995 att bildande av gemensamma foretag som inbegriper att
gemenskapsfartyg overférs och att nya fiskeomrdden gors tillgdngliga for
fartygsagare i gemenskapen ”motsvarar syftet for gemenskapens strukturpolitik”
pé fiskeomradet.

Sékanden i mal T-126/01 kan inte vinna framgang med att argumentera utifran
vilken kreditpost i budgeten som anvints for att finansiera de stdd som beviljats
inom fiskeavtalet. De regler som avser hur nédvindiga medel skall goras
tillgdngliga for att genomfora dtgirder inom fiskeavtalet har ingen inverkan pé de
procedurregler som giller fér antagandet av beslut om beviljande av ekonomiskt
stod inom fiskeavtalet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
30 maj 1989 i mal 242/87, kommissionen mot ridet, REG 1989, s. 1425; svensk
specialutgdva, volym 10, s. 41, punkt 18).

Eftersom stdden med fog beviljades, med stod av bland annat férordning
nr 4253/88, var kommissionen materiellt behérig att grunda de ifrdgasatta
besluten dven pa denna férordning och sirskilt pa artikel 24 i densamma.
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Tillimpningen i tiden av forordning nr 4253/88 maste utredas.

Foérstainstansrdtten erinrar om att forordning nr 4253/88 upphivts genom
féorordning nr 1260/1999 frin den 1 januari 2000. I artikel 54 i
forordning nr 1260/1999 foreskrivs emellertid att denna férordning skall
upphéra att gélla ”utan att det paverkar tillimpningen av artikel 52.1”. Enligt
artikel 52.1 i férordning nr 1260/1999 skall denna férordning ”inte paverka vare
sig fullféljande eller dndring, inklusive helt eller delvis upphdvande, av en
stodform som... kommissionen har godkint pd grundval av férordning...
nr 4253/88”.

Eftersom de ekonomiska stod som avses i férevarande mal utgor “en stodform
som... kommissionen har godkint pd grundval av forordning... nr 4253/88” (se
ovan punkterna 89—94), skall det fastslds att forfarandet avseende nedséttning
av stoden i enlighet med de i ovanstiende punkt angivna bestimmelserna
reglerades av artikel 24 i forordning nr 4253/88 dven efter den 1 januari 2000.

Av vad anforts foljer att dels fiskeavtalet, som ingicks for gemenskapens del
genom forordning nr 3447/93, dels forordning nr 4253/88, och i synnerhet
artikel 24 i densamma, ger kommissionen behorighet att nedsitta de gemen-
skapsstéd som s6kandena mottagit. Forstainstansritten skall emellertid i efter-
hand bedéma om villkoren for tillimpning av artikel 24 i férordning nr 4253/88
var uppfyllda (se nedan punkterna 113—135.

Sokanden i mal T-126/01 har dven anmirkt att den rittsliga ordningen for
gemensamma foretag infordes efter en dverenskommelse mellan gemenskapen
och Republiken Argentina. S6kanden anser att kommissionen enligt fiskeavtalet
borde ha invintat forhandstillstind frdn de argentinska myndigheterna och
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yttrande fran den gemensamma kommitté som inférts genom fiskeavtalet innan
den satte ned det beviljade stodet. Sékanden har hirvid hinvisat till artikel 10 i
fiskeavtalet, enligt vilken den gemensamma kommittén bland annat skall
“kontrollera att projekten administreras korrekt och overvaka anvindningen
av det ekonomiska stéd som beviljats till frimjande av projekt i enlighet med
artikel 7”, och till fotnot nr 1 i bilaga 1 till beslutet om beviljande av stod av den
25 juli 1995 dir det anges att ”[u]ppgifterna i denna bilaga... inte fir dndras utan
foregdende tillstind fridn de argentinska myndigheterna och kommissionen”.
Beloppet p4 det ekonomiska stdd som beviljats sokanden var en av uppgifterna i
denna bilaga.

Forstainstansritten erinrar hirvid i férsta hand om att fiskeavtalet inte innehaller
nigra sirskilda bestimmelser om nedsittning eller indragning av stod. Fraga ar
emellertid om det framgar underférstatt men med nodvindighet av fiskeavtalets
allminna systematik och i synnerhet av de bestimmelser som sokanden dberopat
att kommissionen var skyldig att i foérvdg rddgora med den gemensamma
kommittén och erhilla tillstind frin de argentinska myndigheterna innan den
genomforde nedsittningen av det ekonomiska stéd som inom fiskeavtalet
beviljats en fartygsigare i gemenskapen som sokanden i mal T-126/01.

Avseende urvalet av de projekt som kan finansieras av gemenskapen foreskrivs i
punkt 2 i bilaga 3 till fiskeavtalet att projekten skall féreliggas kommissionen via
de behériga myndigheterna i den eller de berdrda medlemsstaterna.

Direfter skall gemenskapen enligt punkt 3 i bilaga 3 till fiskeavtalet till den
gemensamma kommittén Gverlimna “en forteckning 6ver de projekt som &r
berittigade till ekonomiskt stod”. Enligt samma bestimmelse skall den gemen-
samma kommittén bedéma projekten enligt olika kriterier (se ovan punkt 6).
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Enligt lydelsen i punkterna 4 och § i bilaga 3 till fiskeavtalet skall ”den behériga
argentinska myndigheten och gemenskapen” godkidnna projekten efter rekom-
mendation av den gemensamma kommittén.

’

Det gér inte att utifrin dessa bestimmelser dra slutsatsen att kommissionen ir
skyldig att rddgora med den gemensamma kommittén och erhalla tillstdnd frdn
de argentinska myndigheterna innan den beslutar att sitta ned ett ekonomiskt
stod som beviljats en fartygsigare i gemenskapen for att bilda ett gemensamt
foretag. Forstainstansritten anger hirvid att fiskeavtalet sénderfaller i tvd delar;
den internationella delen, ndmligen samarbete mellan gemenskapen och Repu-
bliken Argentina, och gemenskapsdelen, som till exempel omfattar den finan-
siering som kommissionen beviljat fartygsigare i gemenskapen for att bilda
gemensamma foretag inom fiskeavtalet.

Urval och utvirdering av projekt for att bilda gemensamma féretag omfattas av
fiskeavtalets internationella del. Bildandet av sddana foretag utgor ett instrument
i gemenskapens och Republiken Argentinas samarbete inom fiskesektorn. I
enlighet med de ovan i punkterna 101—103 nidmnda bestimmelserna 4r en
utvirdering utférd av den gemensamma kommittén nédvindig for urvalet av
sjilva projekten, och bide gemenskapen och de argentinsk myndigheterna mdste
godkinna detta urval.

Att bevilja ekonomiskt stod till fartygsigare i gemenskapen for de valda
projekten dr ddremot en ensidig &tgird som ankommer pé gemenskapen och som
saledes omfattas av gemenskapsdelen av fiskeavtalet.

Forstainstansritten konstaterar i 6vrigt att kommissionen i enlighet med punkt 2 i
bilaga 3 till fiskeavtalet forst skall bedéma de projekt som medlemsstaterna
foreldgger den ”i enlighet med gemenskapsbestimmelserna”. Enligt punkt 3 i
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denna bilaga skall kommissionen till' den gemensamma kommittén endast
&verlimna de projekt som den anser vara berittigade till ekonomiskt stdd.

Y

Av artikel 3.4 i protokoll 1 till fiskeavtalet framgar dessutom att den interna
gemenskapslagstiftningen ir tillimplig pd stod som beviljats fartygsigare i
gemenskapen inom fiskeavtalet. I denna bestimmelse anges att ”[blestimmel-
serna for ansékan om och beviljande av gemenskapsstod till EG-fartygsdgaren...
skall faststillas i enlighet med gemenskapsbestimmelserna pd omridet™.

Soékanden i mal T-126/01 kan inte vinna ndgon framgdng med sina argument
utifrdn artikel 10 i fiskeavtalet, dir det anges att den gemensamma kommittén
bland annat skall “kontrollera att projekten administreras korrekt och dvervaka
anvindningen av det ekonomiska stdd som beviljats till frimjande av projekt i
enlighet med artikel 7”. I denna bestimmelse foreskrivs nidmligen inte ndgon
behorighet for den gemensamma kommittén med avseende pd beviljande eller
nedsittning av ekonomiskt stod.

Inte heller kan det argument godtas som avser fotnot nr 1 i bilaga 1 till beslutet
om beviljande av stdd av den 25 juli 1995 (se ovan punkt 99). Ett beslut om
nedsittning av stod som beviljats en fartygsigare i gemenskapen kan nidmligen
inte anses utgdra ett beslut som forindrar “uppgifterna i” det ursprungliga
beslutet om beviljande av stéd i den mening som avses i den ovannimnda
fotnoten. Det ir friga om ett sjdlvstindigt beslut om sanktionsitgirder med
anledning av att villkoren for beviljande av stoéd inte iakttagits.

Av vad anférts foljer att, eftersom beviljande av ekonomiska stod till fartygsigare
i gemenskapen och nedsittning av desamma utgdr ensidiga gemenskapsatgirder

Il - 1248



112

113

114

115

VIEIRA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

som omfattas av gemenskapsdelen av fiskeavtalet, hade kommissionen ritt att
fatta det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01, vilket riktats endast till den berérde
fartygsdgaren i gemenskapen, utan att rddgoéra med den gemensamma kommittén
och utan att i férvdg inhdmta de argentinska myndigheternas godkinnande.

Hirav féljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Huruvida projektet inte undergdtt ndgon visentlig férindring som kunnat géra
en nedsittning av stddet befogad.

I de i mélen T-119/01 och T-126/01 ifrdgasatta besluten fann kommissionen att
det fartyg som det gemensamma foretaget anvinde ovillkorligen skulle vara i
verksamhet under minst 36 manader i Argentinas exklusiva ekonomiska zon. I
besluten faststillde kommissionen att fiskeverksamheten med de fartyg som de
gemensamma fOretagen anvint avbrutits i argentinska farvatten den 23 augusti
respektive den S juli 1996 efter sexton respektive tolv mdnaders verksambhet i
Argentinas exklusiva ekonomiska zon. Det ir enligt kommissionen friga om en
visentlig férindring av projektet i den mening som avses i artikel 24 i férordning
nr 4253/88, vilken gor nedsittningen av stédet befogad.

I det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01 anges dven den omstindigheten att
fartyget Vieirasa XII anviindes vid fiske efter en art som inte avses i fiskeavtalet,
nimligen tandnoting.

Férstainstansritten konstaterar att sbkandena inte bestritt att fiskeverksamheten
i argentinska farvatten med de fartyg som anvints av de gemensamma foretagen,

ndmligen Orense i mél T-119/01 och Vieirasa XII i mal T-126/01, avbrutits och
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att fartygen limnat dessa farvatten under &r 1996, men att sokanden i mal
T-119/01 bestritt den exakta dagen d3 fartyget limnade dessa farvatten (se nedan
punkterna 146—151). Sokandena har inte heller bestritt att de inte f6rsokt
utverka ett forhandstillstind frin kommissionen innan de limnade de argen-
tinska farvattnen. I mal T-126/01 har sokanden dessutom hivdat att Vieirasa XII
hade tillstand att fiska till exempel 1 800 ton tandnoting. Sékanden har férklarat
att fartyget limnade de argentinska farvattnen i synnerhet for att fiska denna art.
Sokandena har emellertid hidvdat att dessa omstindigheter inte kan anses utgéra
visentliga foérindringar av projektet i den mening som avses i artikel 24 i
foérordning nr 4253/88, vilka gor nedsittningen av stoden befogad.

Vad férst avser huruvida den omstindigheten att fartygen limnat argentinska
farvatten kan anses utgéra en visentlig férindring av projektet i den mening som
avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88, erinrar forstainstansritten forst om att
ett av gemenskapens frimsta syften med att sluta fiskeavtal var att fartygsidgare i
gemenskapen skulle f3 tilltride till argentinska fiskeresurser. Det betonas i detta
avseende i forsta skilet i forordning nr 3447/93 om ingdende av fiskeavtalet for
gemenskapens del att detta avtal “ger gemenskapens fiskare nya fiskemdjlighe-
ter”. Foér att uppnd detta syfte frimjas bildande av gemensamma foretag genom
fiskeavtalet. Enligt artikel 2 e i fiskeavtalet skall gemensamma foretag bildas ”f6r
utnyttjande och, dir det 4r limpligt, beredning av argentinska fiskeresurser i syfte
att i forsta hand férsérja gemenskapens marknad”. P4 samma sitt anges i
artikel 5.1 i fiskeavtalet att gemensamma foretag skall bildas ”i syfte att
gemensamt utnyttja och, dir det dr limpligt, gemensamt bereda argentinska
fiskeresurser”.

Hirav foljer siledes att gemensamma foretag som bildats inom fiskeavtalet dr
skyldiga att utnyttja och, dir det dr lampligt, bereda argentinska fiskeresurser.

Forstainstansritten erinrar direfter om att kommissionen genom beslut av den
21 december 1994 och av den 25 juli 1995 beviljat s6kandena ekonomiskt stod
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for att bilda ett gemensamt foretag inom fiskeavtalet. I artikel 1 i dessa beslut
anges att de ekonomiska stéden beviljats *pd de villkor som faststillts genom
bestimmelserna i fiskeavtalet...”. Enligt forsta skilet i besluten om beviljande av
stod “faststills [i detta avtal] pd vilka villkor och pa vilket sitt gemensamma
foretag skall bildas”. Hirav foljer att de villkor i fiskeavtalet som de gemen-
samma foéretagen omfattas av utgdr villkor fér beviljande av stéd.

Foérstainstansritten finner sledes att ett av de villkor enligt vilka ekonomiskt
stod beviljats sokandena i férevarande mal utgors av att de berérda gemensamma
foretagen utnyttjar och, dir det dr limpligt, bereder argentinska fiskeresurser.
Det ir emellertid enbart fiskeprodukter som fingats i argentinska farvatten som
utgér argentinska fiskeresurser.

Sokanden i mal T-126/01 kan inte vinna framging med sitt pdstiende att
fiskeprodukter som fangats bide inom och utom Argentinas exklusiva ekono-
miska zon av ett fartyg som for argentinsk flagg skall anses utgdra argentinska
fiskeresurser. Fiskeavtalets syfte var nidmligen att nya fiskeomrdden inom
Argentinas exklusiva ekonomiska zon skulle goras tillgingliga f6r gemenskapen.

Forstainstansritten konstaterar i dvrigt att sékandena i formulédret f6r ansékan
om gemenskapsstéd uttryckligen angivit att de skulle vara verksamma i
Argentinas exklusiva ekonomiska zon. Detta formuldr (punkt 3.2) innehéller
dven foljande upplysning:

*Kommissionen beviljar ekonomiskt gemenskapsstdd enbart till projekt som
avser utnyttjande och, dir det dr ldmpligt, beredning av fiskeresurserna i de
farvatten som ligger under dverhdgheten eller jurisdiktionen i det tredje land som
berdrs av det gemensamma foretaget...”
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Av vad anférts foljer att det ekonomiska stodet beviljats pa villkor att det
gemensamma foretaget skulle vara verksamt i farvatten under Argentinas
6verhoghet eller jurisdiktion. Att fartygen Orense (mal T-119/01) och Vieirasa
XII (m4al T-126/01) limnade dessa farvatten och att fiskeverksamheten ddrmed
upphorde i dessa farvatten utan foregdende tillstdnd frdn kommissionen utgor
siledes ett uppenbart dsidosittande av detta villkor. .

Sokandena har emellertid hivdat att det varit nédvindigt att limna argentinska
farvatten, eftersom fiskeresurserna i Argentinas exklusiva ekonomiska zon
uttémts och de argentinska myndigheterna till och med infért forbud eller
begrinsningar for fisket. Att fartygen limnade argentinska farvatten skall ha
skett med de argentinska myndigheternas tillstdnd.

Dessa argument kan inte godtas. Forstainstansritten erinrar hirvid om att en
upplysnings- och lojalitetsplikt dvilar mottagare av ekonomiskt gemenskapsstod.
Denna plikt utgdr en del av systemet for sddana stéd och dr nddvindig for att
dessa skall fungera tillfredsstéllande. I enlighet med denna plikt skulle s6kandena
emellertid ha upplyst kommissionen om de svirigheter som uppkommit nir
projekten genomfordes. Riktiga upplysningar hade gjort det majligt f6r kommis-
sionen att vidta eventuella dtgdrder for att anpassa fiskeavtalet till de nya
omstindigheterna i enlighet med artikel 9.1 i detta avtal.

De fartyg som anvints av de gemensamma foretagen borde i vart fall inte ha
limnat Argentinas exklusiva ekonomiska zon utan féregdende tillstdnd fran
kommissionen, eftersom utnyttjande och beredning av fiskeresurserna i Argentina
utgjorde ett av de frimsta villkoren fér att det ekonomiska gemenskapsstodet
skulle beviljas.
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Vad fér det andra avser argumentet att villkoren for att bevilja st6d eventuellt
dsidosatts genom att en art fingats som inte avsdgs i fiskeavtalet, nimligen
tandnoting, erinrar férstainstansritten om att detta argument dberopats endast i
mal T-126/01.

Det skall dock konstateras att fingsterna av en art som inte omfattades av
fiskeavtalet inte inverkat pd den nedsdttning av stodet som foljer av det
ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01. Det framgdr nidmligen av handlingarna i
malet att fartyget Vieirasa XII, vilket sedan den 14 november 1995 hade ett
argentinskt fisketillstdnd for i synnerhet 1 800 ton tandnoting, fiskade efter denna
art redan innan det limnade argentinska farvatten den 5 juli 1996 och att
kommissionen inte satte ned gemenskapsstédet p& grund av denna omstindighet.
Sékanden har medgett att fartyget forts ut ur Argentinas exklusiva ekonomiska
zon for att fiska pa internationellt vatten i synnerhet pé grund av att tillgdngen pa
tandnoting var dalig i de argentinska farvattnen.

Parterna har vid férhandlingen medgivit att den omsténdigheten att Vieirasa XII
limnade Argentinas exklusiva ekonomiska zon utgdr det enda skilet till
nedsittningen av det stdd som beviljats sokanden i mal T-126/01.

Hirav foljer att forstainstansritten inte kan godta de argument som s6kanden i
mal T-126/01 dberopat for att pavisa att det inte framgér av ndgon bestimmelse i
fiskeavtalet eller i beslutet om beviljande av stéd av den 25 juli 1995 att det
gemensamma foretaget inte fick fiska efter tandnoting.

Forstainstansritten skall for det tredje utreda om de gemensamma féretag som
bildades inom fiskeavtalet var skyldiga att bedriva fiske i argentinska farvatten
under dtminstone 36 manader. Enbart s6kanden i mal T-119/01 har bestritt att de
gemensamma foretagen haft en sddan skyldighet.
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Forstainstansritten konstaterar i detta hinseende att det, avseende begiran om
utbetalning av stdd, i fotnot nr 2 i bilaga 1 till beslutet om beviljande av stéd av
den 21 december 1994 anges att mottagaren skall anvinda de formuldr som den
gemensamma kommittén godkint vid sitt méte den 5 och 6 december 1994. 1 det
formulir fér begiran om utbetalning av dterstoden av stodet som sékanden i
mdl T-119/01 fyllt i i detta syfte, foérband sig denne att “inkomma till
kommissionen med den andra och tredje periodiska verksamhetsrapporten
motsvarande foretagets andra och tredje verksamhetsir”. Hirav framgir med
nodvindighet att det gemensamma foretagets verksamhet skulle stricka sig 6ver
atminstone tre ar.

P4 samma sitt angavs i det formulir som sékanden i mal T-119/01 anvinde for
att inkomma med den férsta verksamhetsrapporten att en andra rapport skulle
inges “tolv minader efter det att den forsta periodiska rapporten ingivits till
kommissionen” och den tredje rapporten “tolv manader efter det att den andra
periodiska rapporten ingivits till kommissionen”.

Med hiinsyn till att det gemensamma foretag som bildats inom fiskeavtalet skulle
redovisa sin verksamhet under dtminstone tre 4r hade kommissionen fog for att i
det ifragasatta beslutet i mal T-119/01 konstatera att den verksamhet som minst
fordrades av ett sidant foretag omfattade tre &r. Denna verksamhet skulle i
enlighet med definitionen av ett gemensamt foretag utdvas i argentinska
farvatten.

Det sistndimnda argumentet kan siledes inte heller godtas.

Talan kan dérfor inte bifallas p4 denna grund.
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Huruvida kommissionen 4sidosatt proportionalitetsprincipen

Sokandena har i andra hand hdvdat att proportionalitetsprincipen &sidosatts
genom de ifrdgasatta besluten.

Kommissionen har i férevarande fall dsidosatt proportionalitetsprincipen genom
att genomfdra en teknik for nedsittning av stoéd som inte gér ndgon atskillnad
mellan de grundliggande och de sekundira skyldigheter som 4ligger stod-
mottagare (domstolens dom av den 23 maj 1996 i mél C-326/94, Maas,
REG 1996, s. 1-2643, punkt 29). Sokandena har hdrvid anmirkt att alla
grundldggande skyldigheter som aligger stédmottagare har iakttagits, nimligen
att bilda ett gemensamt foretag, att stryka ett fartyg ur gemenskapens register och
skriva in det i fartygsregistret i ett tredje land samt att i forsta hand forsorja
gemenskapens marknad.

Eftersom alla grundlidggande skyldigheter iakttagits, dsidositts proportionalitets-
principen genom kommissionens tidsproportionella nedsittning med avseende pa
de méanader under vilka de sekundira skyldigheterna inte iakttagits.

Forstainstansritten erinrar om att proportionalitetsprincipen, vilken faststills i
artikel 5 EG, enligt domstolens fasta rittspraxis innebdr att gemenskaps-
institutionernas rittsakter inte far gd utdver vad som ér dndamadlsenligt och
nodvindigt for att uppnd det efterstrivade mdlet (se domstolens dom av den
17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25,
forstainstansrittens dom av den 19 juni 1997 i mél T-260/94, Air Inter mot
kommissionen, REG 1997, s. II-997, punkt 144, och av den 12 oktober 1999 i
mal T-216/96, Conserve Italia mot kommissionen, REG 1999, s, 1I-3139,
punkt 101).
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I de ifrigasatta besluten har kommissionen beaktat att det gemenskapsstod som
s6kandena haft ritt till bestdr av tvd delar: “dels ett belopp som motsvarar
premien for slutlig éverforing till tredje land, dels ett belopp som &dr pro-
portionellt i forhdllande till den tid som verksamhet med det berérda fartyget
bedrivits i argentinska farvatten jimfort med den foreskrivna tiden om
36 ménader, beriknat per slutférd manad och med avdrag for ett belopp som
motsvarar premien for slutlig Overforing” (det ifrdgasatta beslutet i mal
T-119/01, punkt 9, och det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01, punkt 10).

Det framgar siledes av de ifrigasatta besluten att det stéd inte nedsatts som
fartygsdgaren i gemenskapen erhdllit pd grund av att ett gemenskapsfartyg
skrivits in i fartygsregistret i Argentina. Denna punkt har i dvrigt inte bestritts.
Det stéd som beviljats genom beslut av den 21 december 1994 och av den 25 juli
1995 har, efter avdrag med det belopp som erhéllits for dverféringen av det fartyg
som anvints av det gemensamma fOretaget, nedsatts avseende den tid da
verksamhet med fartyget inte bedrivits i Argentinas exklusiva ekonomiska zon.

Kommissionens tidsproportionella nedsittning av stodet avseende den tid da
verksamhet med fartyget inte bedrivits i Argentinas exklusiva ekonomiska zon ér
helt proportionerlig till den patalade 6vertridelsen, nimligen att fiskeverk-
samheten avbrutits i Argentinas exklusiva ekonomiska zon. Eftersom gemen-
skapen frimst efterstrivar att fartygsigare i gemenskapen skall fa tilltrdde till
fiske i Argentinas exklusiva ekonomiska zon, skall skyldigheten att utnyttja eller
bereda argentinska fiskeresurser anses utgéra en grundliggande skyldighet som
utgor en del av systemet fér subventionering av gemensamma foretag (se ovan
punkterna 116—125, se dven férstainstansrittens dom av den 17 oktober 2002 i
mal T-180/00, Astipesca mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-3985, punkt 91).

Som sékandena har betonat utgor visserligen dven bildande av gemensamma
foretag och forsorjningen av i férsta hand gemenskapens marknad (se ovan
punkt 137) grundliggande skyldigheter enligt subventionssystemet. Forsta-
instansritten betonar emellertid att gemensamma foretag bildas ”f6r utnyttjande
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och, dir det ir limpligt, beredning av argentinska fiskeresurser” (artikel 2 e i
fiskeavtalet) och att forsérjningen av i férsta hand gemenskapens marknad avser
forsorjning med fisk som fingats i Argentinas exklusiva ekonomiska zon. Att
limna argentinska farvatten utan kommissionens tillstdnd innebédr sledes med
nédvindighet att stddmottagaren dsidosatt de dvriga grundliggande skyldigheter
som aldg denne.

Sékandena har hirefter erinrat om att fartygen Orense och Vieirasa XII limnade
Argentinas exklusiva ekonomiska zon eftersom fiskeresurserna uttdmts i detta
omrade. Detta férhillande medférde dven att de argentinska myndigheterna
inférde begrinsningar eller fiskeférbud.

Forstainstansritten finner emellertid att kommissionen inte var skyldig att beakta
dessa omstindigheter i de ifrdgasatta besluten. Sokandena borde ha begirt
tillstind av kommissionen innan de limnade de argentinska farvattnen (se dven
ovan punkterna 124 och 125).

Soékanden i mal T-119/01 har vidare bestritt uppgiften om den exakta dagen da
Orense limnade Argentinas exklusiva ekonomiska zon. Enligt sékanden limnade
fartyget argentinska farvatten den 2 oktober 1996 och inte den 23 augusti 1996.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet gor
den bedémningen att ”[f]iskeverksamheten med fartyget Orense som Gverfordes
till Argentina foér bildandet av detta gemensamma foretag avbrots i argentinska
farvatten den 23 augusti 1996, utan foregdende tillstind frdn kommissionen”
(punkt 4).
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Att fiskeverksamheten i argentinska farvatten avbréts under ar 1996 har inte
bestritts. Det framgdr nimligen av den andra verksamhetsrapporten angdende
fiskeverksamheten med Orense att fiskeverksamheten under ar 1996 paborjades
den 31 januari och avslutades den 23 augusti”. I punkt 2 i sin replik har sokanden
bekriftat att ”[d]et sdledes dr uppenbart att foretaget har meddelat kommis-
sionen att fiskeverksamheten i Argentina inte varade lingre én till den 23 augusti
1996”.

Det har inte heller bestritts att Orense direfter limnade Argentinas exklusiva
ekonomiska zon. Fiskeverksamhet med Orense bedrevs nidmligen pé internatio-
nellt vatten under det sista kvartalet av ar 1996, dtminstone fridn den 2 oktober
1996.

Vad direfter avser ar 1997 har sékanden medgivit att verksamhet med Orense
bedrevs pa internationellt vatten, men har emellertid dven hivdat att ytterst sma
fingster togs i argentinska farvatten. Det skall konstateras att sékanden inte har
foretett ndgra bevis pd att ndgon som helst fiskeverksamhet bedrivits i
argentinska farvatten under dr 1997. Den 14 ]anuarl 1998 forhste Orense

‘utanfor Mauritius kust.

Vid dessa foérhéllanden och oberoende av vilken dag Orense limnade Argentinas
exklusiva ekonomiska zon hade kommissionen fog for att, vid berikningen av det
stodbelopp som sokanden hade ritt till, anse att Orense hade slutat utnyttja
argentinska fiskeresurser den 23 augusti 1996, endast sexton méinader efter det
att det gemensamma foretaget bildats den 30 april 1995. Med hinsyn till att den
den tid som fordrades for fiske i Argentinas exklusiva ekonomiska zon minst
uppgick till 36 ménader (se ovan punkt 133), hade kommissionen fog for sin
uppfattning att sdkanden endast hade ritt till ett belopp motsvarande sexton
trettiosjittedelar av det ursprungligen beviljade ekonomiska stodet.
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Sokanden i mal T-119/01 har dven hivdat att proportionalitetsprincipen
dsidosatts genom det ifrigasatta beslutet, eftersom kommissionen inte beaktat
att Orense forlist. Forlisningen utgdr force majeure.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att Orense sjonk i Indiska oceanen
utanfér Mauritius kust den 14 januari 1998. Nir fartyget f6rliste var det sdledes
inte lingre verksamt i argentinska farvatten. Kommissionen var under sidana
forhallanden inte skyldig att beakta att Orense forlist vid sitt faststdllande av det
stodbelopp som sokanden slutgiltigt haft ritt till i det ifrigasatta beslutet.

Av vad anférts foljer att talan inte kan bifallas pd den grund som avser
dsidosittande av proportionalitetsprincipen.

Huruvida kommissionen tillimpade gemenskapslagstiftningen om nedséttning av
ekonomiska stéd pa ett felaktigt sétt

Sokanden 1 mal T-126/01 har erinrat om att férordning nr 4028/86 har upphdvts
genom férordning nr 2080/93 med verkan frin den 1 januari 1994. Kommis-
sionen har inte desto mindre tillimpat artikel 44 i denna férordning under hela
det administrativa férfarandet. Samrad skedde siledes med stindiga kommittén
for fiskerindringen i enlighet med artiklarna 44 och 47 i f6rordning nr 4028/86.
Sokanden har tillagt att kommissionen tillimpade bestimmelser i forordning
nr 3699/93 vid berdkningen av det belopp som stodet nedsattes med i det
ifrAgasatta beslutet. Enligt den ordning som géllde enligt férordning nr 3699/93
skulle de nationella myndigheterna varit ansvariga och inte kommissionen.
Kommissionen har sdledes samtidigt tillimpat en upphidvd forordning och en
forordning enligt vilken den inte har ndgon behorighet.
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Sokanden i mal T-126/01 har vidare anmirkt att foljderna av att tillimpa
forordning nr 4028/86 eller férordning nr 3699/93 blir mycket olika med
avseende pd berikningen av det stédbelopp som stkanden hade ritt till for att
fartyget Vieirasa XII 6verforts slutligt. 1 enlighet med tabellen i férordning
nr 4028/86 hade sokanden kunnat dtnjuta ett stod pd 784 140 euro, i stillet for
688 187 euro som fastslagits i det ifrdgasatta beslutet pd grundval av
bestimmelserna i férordning nr 3699/93.

Forstainstansritten konstaterar att det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01 har
grundats dels pa férordning nr 4253/88 och sirskilt pa artikel 24 i denna, dels pa
forordning nr 3447/93 om ingdende av fiskeavtalet fér gemenskapens del. Vare
sig férordning nr 4028/86 eller forordning nr 3699/93 utgor séledes den rittsliga
grunden for det ifrdgasatta beslutet.

Den omstindigheten att kommissionen har rddgjort med en kommitté, vilket
foreskrivs i forordning nr 4028/86, visar inte att det ifrgasatta beslutet i
mal T-126/01 grundats pa denna férordning. Denna férordning var namligen inte
lingre i kraft nir sdkanden gav in sitt projekt avseende bildande av ett
gemensamt foretag den 26 juli 1994 och denna férordning kan dirfér inte till-
limpas pa forfarandet for nedsittning av stéd i férevarande fall (se ovan punkt 15
och den ovan i punkt 142 nimnda domen i milet Astipesca mot kommissionen,
punkt 61). Att frivilligt radgéra med en kommitté, trots att detta inte ar
nédvindigt, piverkar inte en rittsakts lagenlighet nir de forfaranden som maste
iakttas i 6vrigt har iakttagits da rittsakten antogs.

Det ifrigasatta beslutet innehdller visserligen en hinvisning till férordning
nr 3699/93. Kommissionen har nimligen tillimpat tabellen i férordning
nr 3699/93 for att berikna det stodbelopp som avsdg den slutliga 6verféringen
av fartyget Vieirasa XII till det gemensamma foretaget.

Forstainstansritten anger hirvid att varken de tva rittsakter som lagts till grund
for det ifrigasatta beslutet, nimligen forordning nr 4253/88 och forordning
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nr 3447/93 om ingdende av fiskeavtalet for gemenskapens del, eller fiskeavtalet i
sig innehdller sirskilda bestimmelser avseende den del av stédet som avser
Overforing av ett gemenskapsfartyg till ett gemensamt féretag. Enligt beslutet om
beviljande av st6d av den 25 juli 1995 erholl fartygsdgaren i gemenskapen och det
gemensamma foretaget siledes en totalsumma utan att det belopp specificerades
som avsdg overforingen av fartyget.

Nir kommissionen, efter att ha slagit fast att villkoren for att bevilja stéd till
sokanden i mal T-126/01 &sidosatts, beriknade det slutgiltiga stodbelopp som
sokanden hade ritt till, faststillde den forst det belopp som sdkanden erhillit for
overforingen av fartyget, eftersom denna del av det ekonomiska stédet inte skulle
nedsittas enligt kommissionen (se ovan punkterna 140 och 141). I det ifrdgasatta
beslutet i mal T-126/01 (punkt 11) har kommissionen hirvid hinvisat till
bestimmelserna i férordning nr 3699/93.

Trots att kommissionen under det administrativa forfarandet i sin skrivelse av
den 28 februari 2000 hidnvisade till férordning nr 4028/86, betonar forsta-
instansritten att kommissionen i sin skrivelse av den 14 september 2000 upplyste
sokanden om att den skulle tillimpa tabellen i forordning nr 3699/93 vid
berdkningen av det stodbelopp som sokanden hade ritt till pd grund av att
fartyget Vieirasa XII hade 6verférts slutgiltigt till det gemensamma foretaget.
Sokanden tog stillning till detta i sin skrivelse av den 21 september 2000.

Sokanden i mal T-126/01 kan inte vinna framging med att klandra kommis-
sionen for att inte ha tillimpat tabellen i férordning nr 4028/86 i det ifrigasatta
beslutet for att berikna det stédbelopp som stkanden hade ritt till pd grund av
att fartyget hade overforts. Denna férordning var nédmligen inte ldngre i kraft nir
sokanden gav in sitt projekt avseende bildande av ett gemensamt foretag den
26 juli 1994 (se ovan punkt 158). Kommissionen, som endast var bunden av
proportionalitetsprincipen vid berdkningen av det slutgiltiga stodbelopp som
sokanden hade ritt till, hade fog for att analogt s6ka ledning i bestimmelserna i
férordning nr 3699/93 for att faststilla det belopp som sokanden hade ritt till pa
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grund av att fartyget 6verforts. Genom att agera pd detta sdtt visade kommis-
sionen prov pa sin vilja att harmonisera behandlingen av det gemensamma
foretag som bildats inom fiskeavtalet med de gemensamma f6retag som
omfattades av tillimpningsomradet for férordning nr 3699/93.

Av vad anforts framgér att talan inte heller kan bifallas pd denna grund.

Huruvida kommissionen 3sidosatt principen om rimlig tidsfrist och principen om
skydd fér berittigade forvintningar och rittssdkerhetsprincipen

Sokanden i mil T-126/01 har hivdat att kommissionen har asidosatt skyldig-
heten att handla inom en rimlig tidsfrist i férevarande fall. Sokanden har, genom
att hinvisa till domstolens och forstainstansrittens rdttspraxis i friga om statligt
stod som dr analogt tillimpligt (domstolens dom av den 26 februari 1987 i ml
15/835, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen, REG 1987, s. 1005,
svensk specialutgdva, volym 9, s. 29, generaladvokaten Mischos forslag till
avgorande i detta mal, REG 1987, s. 1014, och domstolens dom av den
24 november 1987 1 méil 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s. 4617)
hivdat att det i gemenskapsritten finns en allmin princip som grundas pd kravet
pa rittssikerhet och god forvaltningssed. Enligt denna princip skall administra-
tionen utdva sina befogenheter inom faststillda tidsfrister i syfte att skydda de
berdttigade forvintningar som de berdrda har pd administrationen. Nir
kommissionen kriver att ett ekonomiskt stod skall dterbetalas trots att mycket
l&ng tid forflutit, har den dirmed inte handlat med den skyndsamhet som krévs,
inte iakttagit de krav som stills i rittssikerhetens intresse samt Overskridit
grinserna for god forvaltningssed.

Sékanden i mal T-126/01 har erinrat om att denne redan begirt att dterstoden av
gemenskapsstodet skulle betalas ut, vilket gav upphov till att forfarandet for
nedsittning inleddes den 25 februari 1997. Kommissionen behovde mer 4n fyra
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ar for att fatta det ifrdgasatta beslutet. Kommissionen behévde tre dr och nio
ménader f6r den kontroll som inleddes den 21 april 1998 och som enbart avsig
inom vilket omride verksamhet bedrivits med Vieirasa XII. S6kanden har erinrat
om att denne meddelade kommissionen redan den 7 juli 1997 om att fisketill-
stdnd hade erhillits. Det &r sidrskilt obegripligt att kommissionen behévde ett ar
och en ménad f6r att besvara sbkandens yttranden av den 19 maj 1998. I sin
skrivelse av den 9 juni 1999 angav kommissionen att yttrandet begrinsades till
att bekrifta att fartyget limnat argentinska farvatten den $ juli 1996.

Forstainstansritten erinrar om att principen om rimlig tidsfrist utgor en allmin
gemenskapsrittslig princip som kommissionen 4r skyldig att iaktta under sina
administrativa forfaranden (se forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1997 i
de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1739, punkt 56).

Det skall konstateras att det administrativa forfarandet har tagit ling tid i
forevarande fall. Forstainstansritten erinrar hirvid om att sokanden i maél
T-126/01 inkom med begéran om utbetalning av dterstoden av gemenskapsstodet
den 25 februari 1997. Kommissionen har i det ifrgasatta beslutet (punkt 8) sjilv
vidgatt att den, den 2 juli 1997, fick kinnedom om den omstindighet som gjorde
nedsittningen av stodet berittigad, ndmligen att fartyget Vieirasa XII slutgiltigt
hade limnat Argentinas exklusiva ekonomiska zon den 5 juli 1996.

Det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01 fattades dessutom forst den 19 mars
2001. Visserligen har olika kontakter férekommit under det administrativa
forfarandet mellan 4 ena sidan kommissionen och 4 andra sidan de spanska
myndigheterna och s6kanden (se ovan punkterna 32—38). I férevarande maél
finns det emellertid vissa perioder av overksamhet for vilka kommissionen inte
har angett ndgra skil. Efter att ha mottagit s6kandens yttrande av den 19 maj
1998 6ver kommissionens skrivelse av den 21 april 1998 vidtog kommissionen
inga dtgirder forrdn den 9 juni 1999 dd den meddelade stkanden sitt beslut att
inleda forfarandet f6r nedséttning av stddet.
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Att principen om rimlig tidsfrist dsidosatts, under forutsittning att detta har
faststillts, motiverar emellertid inte att det ifrAgasatta beslutet automatiskt skall
ogiltigforklaras (forstainstansrittens domar av den 20 april 1999 i de forenade
mélen T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, REG 1999, s. I1-931, punkt 122, och av den 30 maj 2002 i mal
T-197/00, Onidi mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-69 och s. II-325,
punkt 96).

Sékanden i mal T-126/01 har hivdat att det ifrigasatta beslutet skall ogiltig-
forklaras, eftersom den tid som forflutit vickt berittigade forvintningar hos
sbkanden om att det ekonomiska stodet hade erhillits slutgiltigt.

Forstainstansritten finner emellertid i forevarande fall att kommissionens
forsenade antagande av det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01 inte kunnat
vicka berittigade forvintningar hos sokanden som skulle kunna hindra att
kommissionen nedsatte det stod som beviljats denne.

Det skall hdrvid anges att det i skriftvixlingen mellan kommissionen och
sokanden (se ovan punkterna 32—38) vid varje tillfille framgér att kommis-
sionen hade for avsikt att sitta ned det beviljade stodet. Férevarande mal skiljer
sig siledes i grunden frin omstindigheterna i (det ovan i punkt 165 nimnda)
maélet RSV mot kommissionen, i vilket domstolen fann att berittigade forvint-
ningar vickts hos en mottagare av olagligt statligt stod pd grund av att
forfarandet mellan kommissionen och den berdrda medlemsstaten tagit mycket
lang tid.

Sokanden i mal T-126/01 kan i vart fall inte med framging &beropa nigra
berittigade férvintningar avseende utbetalningen av dterstoden av stodet efter att
denne brutit mot villkoren for beviljande av stod (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal T-142/97, Branco mot
kommissionen, REG 1998, s. 1I-3567, punkterna 97 och 105—107).
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Sokanden i mal T-119/01 har hivdat att ekonomiskt stod for att bilda ett
gemensamt foretag beviljades genom beslutet av den 21 december 1994 och att
detta beslut varken innehéll ndgra villkor som férutsittning for stédet eller ndgon
hinvisning till eventuellt tillimplig lagstiftning. Kommissionen har enligt
sokanden aldrig tidigare satt ned stod som beviljats gemensamma f6retag, inte
ens di det varit uppenbart att tillimplig lagstiftning inte foljts. Sokanden har
erinrat om att denne upplyst de argentinska myndigheterna om att fartyget
ldimnat detta lands farvatten och att sékanden antog att dessa myndigheter skulle
vidarebefordra uppgifterna till den gemensamma kommittén. De argentinska
myndigheterna och kommissionen upplystes om att Orense forlist. Eftersom
fiskeavtalet inte innehdller ndgra foreskrifter om ett forfarande for nedsittning av
stdd och med hinsyn till de argentinska myndigheternas passivitet och till den tid
som forflot mellan det att Orense forliste i januari 1998 och det att kommissionen
inledde forfarandet i juli 1999, anser sokandena att principerna om réttssikerhet
och skydd fér berittigade forvintningar dsidosatts genom det ifrigasatta beslutet.

Forstainstansritten erinrar forst och frimst om att det framgér av fiskeavtalet, av
formuldret for ansokan om gemenskapsstdd och av beslutet om beviljande av
stdd att verksamheten med Orense skulle bedrivas i argentinska farvatten (se
ovan punkterna 116—125).

I ett fall som det férevarande dir stodmottagaren inte har iakttagit ett av de
grundlidggande villkoren for stédet kan denne mottagare inte med framgang
aberopa principerna om skydd fér berittigade forvintningar eller rittssikerhet
for att hindra att kommissionen sdtter ned det beviljade stédet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 174 angivna malet Branco mot
kommissionen, punkt 97, och angiven rittspraxis).

Kommissionen har i vart fall aldrig gett sokanden i mal T-119/01 tydliga
forsikringar med innebdrd att kommissionen inte skulle sitta ned det ekono-
miska stodet trots dsidosittandet av villkoret att verksamheten med det fartyg
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som utnyttjades av det gemensamma foretaget skulle bedrivas i Argentinas
exklusiva ekonomiska zon (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
beslut av den 11 mars 1996 i mal T-195/95, Guérin automobiles mot kommis-
sionen, REG 1996, s. 1I-171, punkt 20, och forstainstansrittens dom av den
16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol mot kommissionen, REG 1996,
s. [1-1343, punkt 31).

Slutligen har sékanden inte angivit ndgra uppgifter om att kommissionen inte
vidtagit dtgirder mot overtridelser av den lagstiftning som ar tillimplig pa
gemensamma foretag. Att tidigare oegentligheter majligen inte lett till dtgdrder
kan i vart fall inte vicka berittigade férvintningar hos s6kanden.

Av vad anférts foljer att talan inte heller kan bifallas pd denna grund.

Huruvida kommissionen &sidosatte ritten till forsvar

Sokanden i mal T-119/01 har erinrat om att ritten till forsvar skall iakttas under
hela det férfarande som kan leda till en rittsakt som gir ndgon emot (domstolens
dom av den 29 juni 1994 i mil C-135/92, Fiskano mot kommissionen, REG 1994,
s. 1-2885, forstainstansrittens dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93,
Lisrestal m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. II-1177, och i det ovan i
punkt 139 nimnda malet Air Inter mot kommissionen). Sékanden har vidare
hivdat att denne inte haft tillfdlle att verkligen yttra sig under det administrativa
forfarandet. Enligt sbkanden har denne vid flera tillfillen begirt att kommis-
sionen skulle ange exakt vilka bestimmelser i fiskeavtalet eller i tillimplig
lagstiftning som sékanden hade évertritt. Kommissionen har dessutom inte vid
nagot tillfille yttrat sig om vilka konsekvenser det kunde f4 att Orense forlist.

Forstainstansritten erinrar om att det ifrigasatta beslutet i mal T-119/01
grundats pd att villkoren foér att bevilja stdd inte iakttagits. Det ifrigasatta
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beslutet har saledes inte grundats pa att en viss bestimmelse i fiskeavtalet eller i
gemenskapslagstiftningen avseende ekonomiskt stod &sidosatts. Skilet for
nedsittningen av stodet dr att verksamheten med Orense bedrevs i argentinska
farvatten under endast 16 av de 36 mdnader som ursprungligen foreskrevs.
Fiskeverksamheten med fartyget i argentinska farvatten avbrots ndmligen den
23 augusti 1996.

Det skall konstateras att kommissionen upplyste stkanden om denna anmirk-
ning i skrivelser av den 14 juli 1999, av den 18 augusti 2000 och av den
14 september 2000. I skrivelser av den 14 juli 1999 och av den 14 september
2000 begirde kommissionen dessutom uttryckligen att sokanden skulle yttra sig i
detta hinseende.

Vid dessa forhallanden finner férstainstansritten att kommissionen inte dsidosatt
ritten till forsvar.

Talan kan siledes inte bifallas pa denna grund.

Huruvida det ifrigasatta beslutet 4r inkonsekvent

Sokanden i mal T-126/01 har hivdat att utbetalningen av &terstoden av stodet till
det gemensamma foretaget VASA suspenderats utan att skanden givits mojlighet
att yttra sig. Sokanden har anfort att det i det f6rslag till beslut som understilldes
stindiga kommittén for fiskerindringen i november 2000 angavs att det stod som
beviljats sokanden och VASA skulle sittas ned. Det ifrigasatta beslutet &r
inkonsekvent, eftersom enbart det stéd som beviljats sbkanden angivits i detta.
Det stdd som beviljats fartygsdgaren i gemenskapen och det gemensamma
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foretaget utgor ndmligen ett enda stéd. S6kanden har betonat att det gemen-
samma foretaget, vilket dgde fartyget och ansvarade for driften av detta, i
forevarande fall har fattat de beslut som har givit upphov till nedsittningen av det
ekonomiska stodet. Sokanden och VASA skall didrfor behandlas pd samma sitt.

Forstainstansritten konstaterar att det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01 enbart
riktats till skanden. Beslutet avser endast nedsittningen av det ekonomiska stod
som beviljats stkanden. Det dr dirfor irrelevant att inom férevarande talan
bedoma férhéllandena avseende det gemensamma foéretaget VASA.

Forstainstansritten anger att det framgir av artikel 3.2 i protokoll 1 till
fiskeavtalet att det gemenskapsstod som kommissionen beviljar gemensamma
foretag betalas ut till den behériga myndigheten i Argentina som faststiller
villkoren for utbetalning och forvaltning., Forfarandet for ansékan om och
utbetalning av stéd som beviljats argentinska gemensamma foretag skall dirfor
omfattas av argentinsk ritt.

Vid sidana férhillanden kan sékanden i mal T-126/01 inte vinna framgéng med
sin kritik mot att det ifrigasatta beslutet endast riktats till fartygsigaren i
gemenskapen. Det gemensamma foretaget VASA var skyldigt att skicka sin
begiran om utbetalning av &terstoden av det ekonomiska stodet till de behoriga
argentinska myndigheterna, men vidtog denna 4tgérd forst den 23 april 2001, det
vill siga omkring en ménad efter det att det ifrigasatta beslutet fattades.

Talan kan dirfér inte bifallas pd denna grund.
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Huruvida kommissionen asidosatt artikel 253 EG

Sokanden i mal T-119/01 har hinvisat till domstolens dom av den 2 april 1998 i
mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998,
s. [-1719) och den rittspraxis enligt vilken en tillricklig motivering dr sdrskilt
nddvindig ndr kommissionen har ett stort utrymme for skénsméssig bedémning
(domstolens dom av den 15 juli 1960 i de forenade malen 36/59—38/59 och
40/59, Prisident m.fl. mot Héga myndigheten, REG 1960, s. 857) och hivdat att
det ifrdgasatta beslutet inte ar tillrackligt motiverat.

For det forsta har sdkanden gjort gillande att de bestimmelser i fiskeavtalet eller i
den eventuellt tillimpliga lagstiftning som har &sidosatts inte nidmns i det
ifrigasatta beslutet. I det ifrdgasatta beslutet anges for det andra inte att
fiskeresurserna uttomts i de argentinska farvattnen, vilket skulle ha medfort att
de argentinska myndigheterna begransade fisket. I detta beslut anges inte heller
att Orense forlist. Av beslutet framgar siledes inte heller varfér dessa hindelser
inte kan anses utgdra force majeure. For det tredje anges inte den rittsliga
grunden for nedséttningen av stodet i det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att i enlighet med fast rittspraxis skall den
motivering som krivs enligt artikel 253 EG vara anpassad till ridttsaktens
beskaffenhet och det skall klart och tydligt framga hur den institution som har
antagit rittsakten har resonerat, sé att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om
skilen for den vidtagna dtgirden och si att forstainstansritten ges mojlighet att
utdva sin provningsritt (domstolens dom av den 2 februari 1988 i de forenade
mélen 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 219, punkt 71, svensk specialutgiva, volym 9, s. 305, och i det
ovan i punkt 142 nimnda malet Astipesca mot kommissionen, punkt 125).

Motiveringen till ett beslut att sitta ned ett ekonomiskt gemenskapsstod till ett
projekt som inte har genomfdrts som planerat skall innehélla skilen till att de
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berdrda dndringarna inte anses kunna godtas. Det ir hirvidlag inte tillrickligt att
endast ange att dndringarna dr betydande eller att de inte godkints i forvig
(forstainstansrittens dom av den 5 mars 2002 i mal T-241/00, Le Canne mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1251, punkt 55).

Bedoémningen av om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253
EG skall emellertid inte ske endast utifrdn rittsaktens lydelse, utan dven utifrin
sammanhanget och reglerna pa det ifrigavarande omridet (domen i det ovan i
punkt 191 angivna mdilet kommissionen mot Sytraval och Brinks France,
punkt 63).

Det skall i férevarande mal anmirkas att det ifrdgasatta beslutet, till skillnad frin
vad som var fallet i domen i det ovan i punkt 194 nimnda mélet Le Canne mot
kommissionen, innehiller exakta uppgifter om den omtvistade dndringens
karaktir och skilen till att denna 4ndring, pd grund av att den varit betydande,
gor den beslutade nedsittningen av stodet befogad i forevarande fall. Det framgér
klart och tydligt av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen klandrar den
omstindigheten att fiskeverksamhet med Orense bedrivits pd internationellt
vatten efter den 23 augusti 1996, knappt sexton mdanader efter det att det
gemensamma foretaget bildats, och inte som foreskrivits i Argentinas exklusiva
ekonomiska zon. Fiskeverksamheten bedrevs pd internationellt vatten efter den
23 augusti 1996 trots att skyldigheten att utnyttja och, dir det dr limpligt, bereda
fiskeresurserna i de farvatten som hor till det tredje land som avses i beslutet om
beviljande av stéd utgér ett grundliggande villkor for detta stod (det ifragasatta
beslutet, punkt 4, se dven ovan punkterna 116—125 och 130—134).

Kommissionen var inte skyldig att forklara varfor den inte ansig att det var
relevant for berikningen av nedsittningen av stodet att fiskeresurserna var
uttdmda och att Orense hade férlist. Det skil som gér nedsdttningen av stodet
befogad utgérs nimligen av den omstindigheten att fiskeverksamhet med Orense
sedan den 23 augusti 1996 inte lingre bedrevs med Orense i argentinska
farvatten. Att fiskeresurserna pastitts vara uttdmda, vilket skall ha medfért att
Orense styrts mot internationellt vatten dir fartyget senare sjonk, gav inte
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sbkanden fog for att underlata att i forvdg begira tillstdnd frdn kommissionen att
f4 limna argentinska farvatten, vilket dldg denne i enlighet med dennes
upplysnings- och lojalitetsplikt (det ifrdgasatta beslutet, punkt 8, se dven ovan,
punkterna 123—125, 152 och 153).

Hirav foljer att sbkandens argument avseende bristande motivering inte kan
godtas.

Talan kan dérfér inte bifallas pd den sistnimnda grunden.

Av vad anférts foljer att talan om ogiltigférklaring i malen T-119/01 och
T-126/01 skall ogillas.

Mal T-44/01

Skadestindsyrkandet

Fartygsigaren i gemenskapen SAEV och det gemensamma foretaget VASA har
framfort yrkande om erséttning fér den skada som de lidit till f6ljd av att det st6d
som beviljats dem genom beslutet av den 25 juli 1995 supenderats pid ett
rattsstridigt satt.
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Forstainstansritten erinrar om att gemenskapens utomobligatoriska ansvar i den
mening som avses i artikel 288 andra stycket EG enligt fast rdttspraxis forutsitter
att flera villkor dr uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen
till last 4r rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens agerande och den &beropade skadan
(domstolens dom av den 7 maj 1992 i de forenade malen C-258/90 och
C-259/90, Pesquerias De Bermeo och Naviera Laida mot kommissionen,
REG 1992, s. I-2901, punkt 42).

Sokandena har anfort att det réttsstridiga agerande som pétalats i forevarande
fall hinfor sig till den omstidndigheten att kommissionen, utan att iaktta
visentliga formforeskrifter, har beslutat att aterstoden av stodet tills vidare inte
skall utbetalas.

Sokandena har hivdat att den lidna skadan kan beriknas pd tvd sitt. Den f6rsta
berikningsmetoden utgérs av att beakta de rintor som lopt upp pa ett 14n som
VASA var tvunget att ta 4r 1998, enligt uppgift for att dterstoden av stédet inte
betalats ut. Den lidna skadan motsvarar de rantor som s6kandena skulle utge pa
det belopp av ldnet som motsvarade Aterstoden av stodet. En annan metod att
uppskatta skadan bestar i att berikna dréjsmdlsrintorna pé den del av dterstoden
av stodet som sokandena haft ritt till.

Betriffande orsakssambandet har sokandena angivit att den lidna skadan har
“sitt direkta, omedelbara och uteslutande ursprung i att ndgot officiellt beslut inte
fattats om att dterstoden av stodet tills vidare inte skall utbetalas, vilket utgor ett
rdttsstridigt agerande” (ansokan, punkt 143).

Kommissionen har &beropat att talan inte kan tas upp till prévning. Kommis-
sionen har hirvid erinrat om att forevarande talan grundats pd att det forfarande
varit rittsstridigt som lett fram till att det ifrigasatta beslutet i mal T-126/01
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antogs den 19 mars 2001. Forevarande talan skulle ddrfér leda till en dom
avseende huruvida en ridttsakt var rdttsenlig som dnnu inte foreldg, dd den
skadestdndstalan vicktes i vilken verkan av en eventuell talan om ogiltigf6r-
klaring av denna rittsakt foregreps.

Forstainstansrdtten finner att detta argument inte kan godtas. Stékandena har
framstéllt detta yrkande for att erhalla skadestind {6r den skada de lidit till foljd
av att det stod som de haft rétt till tills vidare inte utbetalas pa ett rdttsstridigt
sdtt. Det kan emellertid inte uteslutas att suspension av ett ekonomiskt stod under
det administrativa forfarande som syftar till att ett beslut skall fattas om att sétta
ned ett stdd fororsakar endera av de parter som avses med detta forfarande skada
innan beslutet att sitta ned stodet har fattats.

Till stod for argumentet att kommissionen agerade pa ett rittsstridigt sdtt dd den
beslutade att stodet tills vidare inte skulle utbetalas har sékandena férst och
frimst anfort att kommissionen senast den 27 augusti 1997 borde ha fattat ett
formellt beslut om att stodet tills vidare inte skulle utbetalas om den hyste
allvarliga tvivel pa att sbkandena iakttagit villkoren for beviljande av stdd.

Detta argument kan inte godtas. Aven om kommissionen p3 ett rittsstridigt sétt
avstitt fran att senast den 27 augusti 1997 fatta ett formellt beslut om att stédet
tills vidare inte skulle utbetalas, vilket inte har faststillts, maste det konstateras
att en sddan overksamhet inte hade kunnat skada sdékandena. Inte heller om
kommissionen hade fattat ett sidant beslut den 27 augusti 1997 eller tidigare
hade 4terstoden av stédet betalats ut.

Stkandena har dven hidvdat att kommissionen genom skrivelse av den 21 april
1998 (se ovan punkt 32) riktade ett tyst beslut till SAEV om att stodet tills vidare
inte skulle utbetalas. Det tysta beslutet om att stédet tills vidare inte skulle
utbetalas dr rittsstridigt. Eftersom det inte finns ndgon hanvisning till férordning
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nr 4253/88 i fiskeavtalet hade férfarandet for att tills vidare inte utbetala stédet i
forevarande fall vilat p3 en felaktig rittslig grund. Sokandena har vidare hivdat
att kommissionen har underltit att folja forfarandet for att tills vidare inte
utbetala stodet som ir utmirkande for fiskeavtalet, eftersom kommissionen inte
rddgjort med den gemensamma kommittén och eftersom den inte sokt de
argentinska myndigheternas tillstind. Genom det tysta beslutet att stodet tills
vidare inte skulle utbetalas dsidosatte kommissionen dven principen om rimlig
tidsfrist och rétten till forsvar for det gemensamma foretaget VASA.

Forstainstansritten finner det hirvid noédvindigt att skilja pd 4 ena sidan
stillningen for fartygsidgaren i gemenskapen SAEV, som var den enda parten i
forfarandet for nedsdttning av stdd under vilket utbetalningen av stddet
underforstitt har suspenderats, och 4 andra sidan stillningen for det gemen-
samma foretaget VASA.

Vad forst betriffar SAEV, skall det konstateras att skrivelsen av den 21 april
1998 och i-vart fall skrivelsen av den 9 juni 1999, genom vilken kommissionen
upplyste SAEV om att den hade beslutat att sitta ned det ekonomiska stod som
den beviljat (se ovan punkt 34), med nédvindighet medforde att aterstoden av
det ursprungligen utlovade stédet inte utbetalades. Vid dessa férhallanden finner
forstainstansritten att ett tyst beslut om att tills vidare inte betala ut stodet riktats
till SAEV. Mot bakgrund av rittspraxis (domstolens dom av den 25 maj 2000 i
mal C-359/98 P, Ca’Pasta mot kommissionen, REG 2000, s. 1-3977,
punkterna 30—32 och 36—39), och domen i det ovan i punkt 142 nimnda
malet Astipesca mot kommissionen, punkt 141), 4r det frAga om ett beslut som
gar ndgon emot och som SAEV hade kunnat vicka talan mot inom ritt tid, vilket
detta foretag emellertid inte gjort. Beslutet att tills vidare inte betala ut stod har
sdledes vunnit laga kraft med avseende pd SAEV.

Forstainstansritten erinrar om att skadestdndstalan som grundas pé artikel 288
andra stycket EG utgor en sjilvstindig form av talan enligt gemenskapsritten,
vilket betyder att den omstindigheten att en talan om ogiltigforklaring skall
avvisas inte i sig forhindrar en skadestindstalan (se bland annat forstainstans-
rittens dom av den 15 mars 1995 i mal T-514/93, Cobrecaf m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. II-621, punkt 58 och anford rittspraxis). En
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skadestindstalan skall emellertid avvisas om den i sjdlva verket syftar till att f4 ett
enskilt lagakraftvunnet beslut upphévt och da den, om den bifolls, skulle fa till
foljd att rittsverkningarna av beslutet i friga undanréjdes (se domstolens domar
av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn mot kommissionen, REG 1986,
s. 753, punkterna 32 och 33, svensk specialutgéva, volym 8, s. 475, och domarna
i det ovannimnda mélet Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, punkt 59, och i det
ovan i punkt 142 nimnda mélet Astipesca mot kommissionen, punkt 139).

Yrkandena om skadestdnd, som syftar till att erhalla betalning med ett belopp
som motsvarar den ritt till betalning som s6kandena anser sig ha berdvats genom
att ett beslut vunnit laga kraft och dirfor inte kan tas upp till prévning (domen i
det i forgdende punkt nimnda malet Cobrecaf m.fl. mot kommissionen,
punkt 60). Likasa skall yrkandet om skadestind avvisas i den del som det avser
drojsmalsrinta pd denna summa (domarna i det i foregdende punkt nimnda
maélet Cobrecaf m.fl. mot kommissionen, punkt 62, och i det ovan i punkt 142
nimnda méilet Astipesca mot kommissionen, punkt 140).

Sékandena har i forevarande mal foreslagit tva sitt att berdkna den skada som
foljt av det pastatt rdttsstridiga beslutet att tills vidare inte betala ut stédet (se
ovan punkt 204). Det ir emellertid i bida fallen friga om sitt att berikna
upplupen rinta pa det belopp som utgor dterstoden av stodet. Forstainstansritten
konstaterar sdledes att skadestindsyrkandena som grundas pd den pdstidda
rattsstridigheten av att tills vidare inte betala ut stodet i sjilva verket syftar till
betalning av en summa som kompenserar de rittsliga verkningarna av beslutet att
tills vidare inte betala med avseende pa den férsenade betalningen av den nimnda
aterstoden. Om en talan om ogiltighetsforklaring vickts i tid och haft framgéng
skulle ogiltigférklaringen av det nimnda beslutet ha undanréjt dessa rittsverk-
ningar, med hinsyn till de verkstillighetsatgirder som kommissionen dr skyldig
att vidta enligt artikel 233 EG (domen i det ovan i punkt 142 nimnda maélet
Astipesca mot kommissionen, punkt 146).

Hirav foljer att talan, med beaktande av den rittspraxis som anforts ovan i
punkterna 213 och 214, skall avvisas till den del den avser skada som f6ljt av den
péstidda rittsstridigheten i kommissionens tysta beslut att tills vidare inte betala
som kommissionen fattat med avseende p&d SAEV.
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Betriffande det gemensamma foretaget VASA har sékandena gjort gillande att
deras ritt till forsvar dsidosatts, eftersom detta foretag inte fick tillfille att yttra
sig under det férfarande som foregick det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01.

Forstainstansritten erinrar emellertid om att kommissionen inte beslutat att sitta
ned det stod som beviljats VASA. Det ifrdgasatta beslutet i mal T-126/01 riktades
niamligen enbart till fartygsdgaren i gemenskapen SAEV.

Forstainstansritten erinrar hirvid om att det framgér av artikel 3.2 i protokoll 1
till fiskeavtalet att det gemenskapsstdd som kommissionen beviljar gemensamma
foretag betalas ut till den behériga myndigheten i Argentina som faststiller
villkoren fér utbetalning och férvaltning. Betriffande det stéd som beviljats
fartygsdgaren i gemenskapen skall férfarandet for ansékan om och utbetalning av
stod, i enlighet med artikel 3.4 i detta protokoll, f6lja de gemenskapsbestim-
melser som giller pd omridet. Forfarandet for ansokan om och utbetalning av
stod som beviljats argentinska gemensamma foretag regleras genom bestimmel-
ser i argentinsk ritt.

Genom skrivelse av den 23 april 2001 riktade siledes VASA en begiran om
utbetalning av aterstoden av stddet till de argentinska behoriga myndigheterna.
Eftersom VASA i den sistnimnda skrivelsen ansig att innehdllet i det ifrdgasatta
beslutet i mal T-126/01 ”inte har paverkat ritten till utbetalning av den
utestiende Aterstoden till det gemensamma argentinska foéretaget”, kan detta inte
heller vinna framgdng med sitt pistdende att det forfarande for nedsittning av
stédet som inleddes med avseende pd SAEV och som ledde till ett tyst beslut om
att tills vidare inte betala till SAEV skulle ha férorsakat VASA nigon skada.

Av vad anforts foljer att skadestdndstalan skall ogillas.
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Begiran om att en handling skall utgd ur akten

Kommissionen har med avseende pd mal T-44/01 hivdat att det forslag att sédtta
ned stédet som ingivits av stkandena som bilaga 24 till ansékan inte
overensstimmer med den lydelse som godkindes av stindiga kommittén for
fiskerindringen den 20 november 2000 och dérefter antogs av kommissionen den
19 mars 2001. Det dr frdga om en intern handling som kan vilseleda
fili(rstainstansrétten. Kommissionen har dirfér yrkat att bilaga 24 skall utgd ur
akten.

Eftersom f6rstainstansritten i forevarande mal inte har beaktat denna handling
vid mélets avgorande finns det ingen anledning att ta stillning till kommissionens
begdran (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 174 nimnda
mélet Branco mot kommissionen, punkterna 116 och 117).

Slutsats

Av vad anforts foljer att talan i mdlen T-44/01, T-119/01 och T-126/01 skall
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrdttens rittegdngsregler skall tappande part
forpliktas att ersdtta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
sokandena har tappat madlet, skall dessa forpliktas att ersdtta rdttegdngskost-
naderna i enlighet med kommissionens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Mal T-44/01, T-119/01 och T-126/01 férenas vad giller domen.

2) Talan i mélen ogillas.

3) Sokandena skall ersitta rittegingskostnaderna.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 april 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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