MORITZ / KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
13. december 1990 *

I sag T-20/89,

Heinz-Jérg Moritz, tjenestemand ved Kommissionen for De Europaiske Felles-
skaber, boende i Bridel (Luxembourg), ved advokat Victor Biel, Luxembourg, bis-
taet af advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg pd
advokat Biel’s kontor, 18A, rue des Glacis,

sagsoeger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, forst ved Christine Berardis-Kay-
ser, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og derefter ved Henri Etienne, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Barbara Rapp-
Jung, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Guido Berardis, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand, dels om annullation af Kommissionens afgerelse af 2. juli
1986 om udnzvnelse af en tjenestemand til en stilling i lenklasse A2, dels om
erstatning for skonomisk og ikke-gkonomisk skade, som sagsegeren hevder at
have lidt,

har
RETTEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne C. P. Briét og
J. Biancarelli,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 8. maj
1990,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegeren var indtil udgangen af januar 1990, da han blev pensioneret, tjeneste-
mand i lenklasse A 3 ved Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber, hvor
han bekladte en stiling som kontorchef i Generaldirektorat XVIII (Lan og Inve-
stering). Sagsegeren indgav ansegning vedrerende en stilling i lenklasse A 2 som
direkter for Direktoratet Investeringer og Lingivning i det navnte generaldirekto-
rat (meddelelse om ledig stilling KOM/24/86).

I udtalelse 17/86 af 22. april 1986 fremforte Kommissionens Radgivende Udvalg
vedrorende udnavnelse i stillinger i lonklasserne A 2 og A 3 (herefter benzvnt Det
Rédgivende Udvalg), der var blevet forelagt ansegningerne fra sagsogeren og en

anden tjenestemand ved Kommissionen, den opfattelse, at ingen af ansegerne var i
besiddelse af alle de krzevede kvalifikationer.

Under sit mede den 30. april 1986 gennemgik Kommissionen i henhold til artikel
29, stk. 1, litra a), i vedtaegten for tjenestemaend i De Europziske Fellesskaber
(herefter benavnt vedtxgten) — der vedrerer beswttelse af ledige stillinger ved
forfremmelse eller forflyttelse inden for institutionen — de to foreliggende ansog-
ninger og besluttede ikke at besztte den ledige stilling.

Kommissionen besluttede dernst at anvende vedtegtens artikel 29, stk. 2, hvoref-
ter anszttelsesmyndigheden ved ansattelse af tjenestemand i lonklasserne Al og
A2 kan anvende en anden anszttelsesprocedure end den i artikel 29, stk. 1, fore-
skrevne.

Under sit mede den 27. juni 1986 fandt Det Radgivende Udvalg, at den ansegning
i henhold til vedtzgtens artikel 29, stk. 2, der var indgivet af Dieter Engel — der
pé daveerende tidspunkt ikke var tjenestemand ved De Europziske Fellesskaber —
skulle tages i betragtning. Den 2. juli 1986 udnzvnte Kommissionen Engel, der p4
daverende tidspunkt var canadisk statsborger, til den ledige stilling efter at have
foretaget en sammenligning af de tre foreliggende ansegninger. Den 14. juli 1986
gav kommissionsmedlem Matutes, der var ansvarlig for udnevnelser inden for Ge-
neraldirektorat XVIII, sagsegeren meddelelse om denne afgarelse.
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Ved skrivelse af 13. oktober 1986 indbragte sagsegeren en klage, hvori han kre-
vede annullation af afgerelsen om udnzvnelse af Engel il den omhandlede stilling.
Kommissionen afviste klagen ved afgerelse af 7. maj 1987.

Retsforhandlinger

Ved stzevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 12. august 1987, har sag-
sogeren anlagt denne sag mod Kommissionen med pastand dels om annullation af
Kommissionens afgerelse af 2. juli 1986 om udnzvnelse af Engel og afgerelsen om
afvisning af hans klage over denne udnzvnelse, dels om erstatning for gkonomisk
og ikke-skonomisk skade, som han havder at have lidt.

Den skriftlige forhandling har fundet sted for Domstolen. Denne har ved kendelse
af 15. november 1989 hjemvist sagen til Retten i medfer af artikel 14 i Rédets
afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europaiske Fallesskabers Ret i
Forste Instans.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Den mundtlige forhandling fandt sted den 8. maj 1990. Parternes advokater har
afgivet mundtlige indleg og besvaret sporgsmal fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt felgende péastande:
— Retten anordner straks fremleggelse af bestemte dokumenter.
— Sagen antages til realitetsbehandling.

— Der gives sagsegeren medhold.
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— Afgarelsen vedrerende klagen annulleres.
— Udnzvnelsen af Engel kendes ulovlig.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Kommissionen tilpligtes at yde erstatning for ekonomisk og ikke-gkonomisk

skade.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at afholde sagens omkostninger.

Annullationspastandene

Sagen, der er anlagt i henhold til vedtzgtens artikler 90 og 91, er i forste rekke
rettet mod sagsegtes afgorelse af 2. juli 1986 om at udnaevne en anden person end
sagsegeren til en stilling i lenklasse A2, og mod sagsegtes afgorelse af 7. maj 1987,
hvorved sagsegerens klage af 13. oktober 1986 afvistes.

Sagsegte har under retsmedet den 8. maj 1990 anfert, at sagsogeren er blevet pen-
sioneret efter afslutningen af den skriftlige forhandling. Sagsegte har under henvis-
ning til Domstolens praksis gjort gzldende, at sagsegeren derfor ikke leengere har
nogen retlig interesse i at kraeve annullation af udnzvnelsen af en anden ansoger.

Ifelge Domstolens faste praksis kan en tjenestemand eller tidligere tjenestemand
kun anlzgge sag i henhold til vedtzgtens artikler 90 og 91 med pastand om annul-
lation af en afgerelse fra anszttelsesmyndigheden vedrerende en udnzvnelse, si-
fremt han har en personlig interesse i den anfagtede akts annullation (jf. Domsto-
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lens domme af 29. oktober 1975, Marenco m. fl. mod Kommissionen,
81/74-88/74, Sml. s. 1247, af 30. maj 1984, Picciolo mod Parlamentet, 111/83,
Sml. s. 2323, og af 10. marts 1989, Del Plato mod Kommissionen, 126/87, Sml.
s. 643).

Sagsogeren har under retsmedet bekraftet, at han for nylig er blevet pensioneret
efter at have naet aldersgraensen pa 65 ar, hvilket ogsa fremgar af akterne vedre-
rende ham, der er blevet oversendt til Retten i medfer af vediegtens artikel 26,
sidste afsnit. Han kan derfor ikke lzengere gore krav p4 udnzvnelse til den omtvis-
tede stilling, da han ikke lengere er tilknyttet den institution, hvori den stilling,
som blev besat ved den anfxgtede afgorelse, var ledig. Folgelig har sagsegeren
ikke lengere nogen legitim interesse i annullation af udnaevnelsen af den anseger,
der er blevet ansat 1 stillingen.

Sagsegerens annullationspastande kan derfor ikke realitetsbehandles.

Pistandene om erstatning for ekonomisk skade

Selv om sagsegeren er blevet pensioneret under retsforhandlingerne for Retten,
siledes at han ikke lengere kan gore krav gzldende med hensyn til den omtvistede
stilling og derfor ikke lzengere har en legitim interesse i annullation af udnevnelsen
af Engel, har han dog fortsat interesse i at kraeve, at der bliver truffet afgerelse om
denne udnzvnelse i forbindelse med en pastand om erstatning for den gkonomiske
og ikke-okonomiske skade, han mener at have lidt p& grund af sagsegtes adferd.

Sagsegerens erstatningspastand forudsztter, at han godtger, at den sagsegte insti-
tution har begiet en tjenstlig fejl, at der faktisk er opstiet en bestemt og malelig
skade, samt at der er arsagsforbindelse mellem den tjenstlige fejl og den paberabte
skade. Det ma derfor i forste reekke undersages, om ansttelsesmyndigheden har
begiet en tjenstlig fejl ved udnevnelsen af Engel, og derefter om sagsegeren har
fremfort anbringender, der godtger, at denne udnaevnelse er ulovlig.
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Anbringendet om en tjenstlig fejl som felge af et fejlsken eller magtmisbrug

Sagsogeren har anfert, at meddelelsen om ledig stilling »neje« svarede til hans
karrieremessige erfaring og arbejdsomride. Han finder det uforsteligt, at Det
Radgivende Udvalg kunne udtale, at han ikke var i besiddelse af »alle de kravede
kvalifikationer«.

Han har endvidere anfert, at hans kvalifikationer (faglige kundskaber og faglig
erfaring) var meget storre end de kvalifikationer, som den af Kommissionen i sid-
ste ende udnavnte anseger var i besiddelse af. Han har herved henvist til sine otte
ars tjeneste som kontorchef for kontoret »Langivning« samt sine kontakter til virk-
somheder inden for kul- og stalindustrien og til Kommissionens tjenestegrene.
Derimod har den udnavnte anseger efter en kort periode som meddirektor for en
i Luxembourg oprettet bank, der blev oplest nogle f4 4r senere, kun varet en
»simpel afdelingschef« i en tysk bank med ansvar for »investment-banking-opgaver
1 Asienc. Ifelge sagsegeren taler alle disse momenter for, at Det Radgivende Ud-
valg og senere Kommissionen har begaet en skensfejl eller magtmisbrug.

Ifolge sagsogeren beror skensfejlen pa, at Det Radgivende Udvalg trods de indivi-
duelle akters ufuldstendige karakter pa grund af manglende bedemmelser for pe-
rioderne 1973-1975, 1975-1977 og 1983-1985, kun har hert sagsogerens generaldi-
rektor, men ikke ham selv, og derfor muligvis har faet urigtige oplysninger. Hvad
angir magtmisbruget, ma der rejses det sporgsmil, om sagsegerens overordnede
ikke har fremmet hans »heldige« medansegers ansegning, og om det »virkelig er
de i meddelelsen om ledig stilling krzevede kundskaber og faglige erfaring, der har
vaeret afgerende, eller om det ikke »i farste rekke var afgerende at have varet
kollega« til en af de overordnede og »allerede ved ansettelsen (og derfor ogsa
tidligere) at veere dus med ham og derfor vaere taknemmelig over for ham pa
grund af karrierenc.

Sagsegeren har anmodet Retten om at matte fore bevis for disse anbringender i
form af, at Retten pilegger sagsogte at fremlaegge en rekke dokumenter. Efter at
Kommissionen har fremlagt flere af de dokumenter, som han har kravet, nemlig
modereferaterne fra Det Ridgivende Udvalgs meder af 22. april og 27. juni 1986
om de forskellige ansegninger samt det »szrlige« modereferat fra Kommissionens
mede af 2. juli 1986, har sagsegeren anfort, at de er ufuldstzendige. Han har an-
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fort, at han ma vide, hvad hans generaldirektor har udtalt om ham for Det Radgi-
vende Udvalg, og at det kontradiktoriske princip er blevet tilsidesat under den
procedure, som Udvalget har fulgt. Der findes imidlertid intet herom i mederefe-
raterne, lige s& lidt som der er angivet navnene pi deltagerne eller nogen som helst
begrundelse for udvalgets udtalelse. Det srlige modereferat fra Kommissionens
made angiver alene, at Kommissionen har fulgt Det Radgivende Udvalgs udtalelse.
Der er navnlig ikke omtalt den omstzndighed, at den udnzvnte anseger ikke var
statsborger i en af medlemsstaterne pé tidspunktet for udnavnelsen.

Sagsogeren har gentaget sit krav om fremlzggelse af akterne vedrerende og an-
segningen fra hans medanseger samt en skrivelse, der »kan skade hans omdemme
i yenestenc. Ifelge denne skrivelse, der er blevet nzevnt over for sagsegeren under
en samtale, var han ved answttelsen blevet staerke favoriseret af en tidligere nast-
formand i Kommissionen, hvilket nogle ar senere gav anledning til en generaldi-
rektors fratreden. Ifolge sagsegeren har Kommissionen ved ikke at have meddelt
ham disse dokumenter tilsidesat princippet om forvaltningsakters gennem-
skuelighed samt dens pligt til at udvise loyalitet og redelighed.

Kommissionen har heroverfor anfort, at ifelge Domstolens faste praksis rader an-
settelsesmyndigheden ved sammenligningen af ansogernes fortjenster over et vidt
sken, og at dens afgarelse af, om en anseger opfylder de kraevede betingelser, kun
kan anfegtes, nar der foreligger en abenbar vildfarelse. Kommissionen har under-
streget, at sagsegeren i det vasentlige kun har gjort gldende, at hans medanseger
havde en ringere praktisk erfaring end ham selv. Det tilkommer imidlertid anszt-
telsesmyndigheden at afgere, om der ved udnzvnelsen til en bestemt stilling skal
legges mere vagt pa teoretiske kundskaber og evnen til at udeve bestemte funktio-
ner, sisom ledelsesfunktioner, end pa praktiske erfaringer.

Kommissionen har endvidere gjort gzldende, at sagsegerens oplysninger om hans
generaldirektors eventuelle bekendtskab med den udnzvnte anseger ikke gor det
muligt at fastsla en skensfejl, der kan sidestilles med en retsstridig forskelsbehand-
ling, eller at konstatere, at den anfgtede udnzvnelse er en folge af den negative
holdning, som sagsegerens overordnede har indtaget over for ham.
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Kommissionen har understreget, at den udnavnte anseger »var og er sarligt egnet
tl at beklede den omtvistede stilling«, og at »der ikke foreligger noget holdepunkt
for, at ansettelsesmyndigheden skulle have gjort sig skyldig i et dbenbart fejlsken
ved bedemmelsen af sagsegerens kvalifikationer og egnethed i forhold til de andre
ansegeres kvalifikationer og egnethed«. Sagsegeren har ikke fremfort noget som
helst bevis for, at anszttelsesmyndigheden i det foreliggende tilfalde har begaet en
dbenbar fejltagelse.

Over for sagsegerens pastand om fremlaggelse af bestemte dokumenter har Kom-
missionen indvendt, dels at den ikke er befojet til at fremlegge akter vedrerende
enkelte tjenestemend, dels at sagsegeren ikke har godtgjort eksistensen af en skri-
velse vedrerende ham, som kan skade hans omdemme i tjenesten. I ovrigt er an-
settelsesmyndigheden ikke forpligtet til at begrunde sine afgorelser om udnav-
nelse. Hvad angar pastanden om fremlaggelse af den udnavnte ansegers akter og
ansegning, har Kommissionen tilfgjet, at denne pastand, modsat det af sagsogeren
fremforte, forst er blevet nedlagt i replikken, og derfor m4 forkastes som for sent
fremsat.

Retten henviser til, at den omtvistede stilling var en stilling i lonklasse A2 (direk-
ter). Som sagsegte med rette har anfert, rider anszttelsesmyndigheden over et
vidt sken ved sammenligningen af fortjenesterne hos ansegerne til en sadan stil-
ling, der er forbundet med stort ansvar, og ved vurderingen af tjenestens interesser.
Rettens kontrol ma derfor begranses til det spergsmal, om administrationen i be-
tragtning af de synspunkter, som den har stottet sin vurdering p4, har holdt sig
inden for rimelige graenser ved afslutningen af en procedure, der ikke er forbundet
med uregelmessigheder, og ikke har udevet sit skan abenbart fejlagtigt eller til
uvedkommende formal (jf. navnlig Domstolens domme af 4. februar 1987, Bouteil-
ler mod Kommissionen, 324/85, Sml. s. 529; og af 15. marts 1989, Bevan mod
Kommissionen, 140/87, Sml. s. 701).

Det fremgar af sagen, at sagsegeren og en anden tjenestemand efter offentliggo-
relsen af stillingsopslaget vedrerende den omwvistede stilling, indgav ansegning til
stillingen. Inden for rammerne af proceduren i henhold til vedtzegtens artikel 29,
stk. 1, litra a), gennemgik Kommissionens Radgivende Udvalg vedrarende udnzv-
nelse i stillinger i lonklasserne A 2 og A3 ansegernes akter. Udvalget fremforte
efter at have hert generaldirektoren for Generaldirektoratet for Lin og Investe-
ring, der pd grundlag af meddelelsen om ledig stilling praciserede de kvalifikatio-
ner, som krzevedes af indehaveren af den stilling, der skulle besxttes, den opfat-
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telse, at ansegerne ikke radede over alle de krevede kvalifikationer. Efter at Kom-
missionen ligeledes havde gennemgiet ansegningerne, besluttede den ikke at be-
sztte den ledige stilling og at anvende proceduren i henhold til vedtzgtens artikel
29, stk. 2, for at muliggore ansegninger fra eksterne ansegere. Efter fornyet hering
af generaldirektoren niede Det Radgivende Udvalg til den opfattelse, at Engels’s
ansegning skulle tages i betragtning. Efter en sammenligning af de tre foreliggende
ansogninger besluttede Kommissionen at besztte den ledige stilling pa grundlag af
vedtagtens artikel 29, stk. 2, ved udnevnelse af Engel.

Mht. sporgsmalet om, hvorvidt den procedure, som Det Ridgivende Udvalg har
fulgt i det foreliggende tilflde, var forskriftsmaessig, skal Retten udtale, at nar der
skal besattes hojt placerede stillinger, og nar anszttelsesmyndigheden har besluttet
herved at anvende proceduren efter vedtegtens artikel 29, stk. 2, som giver den et
meget vidt sken, kan den omstendighed, at generaldirektor Cioffi er blevet hort af
Det Radgivende Udvalg, uden sagsegerens tilstedevaerelse, under de i denne sag
foreliggende omstzendigheder ikke udgere en tilsideswttelse af princippet om retten
til kontradiktion, idet det dels fremgir af modereferatet fra Det Radgivende Ud-
valgs mede af 22. april 1986, at Cioffi pa grundlag af meddelelsen om ledig stilling
alene praciserede de kvalifikationer, som krevedes af indehaveren af stillingen,
dels at sagsogeren intet har fremfert til stotte for sit anbringende om, at generaldi-
rektoren muligvis har fremsat ufordelagtige oplysninger om ham, der havde kunnet
pavirke Det Radgivende Udvalgs udtalelse.

Hvad angar den piberabte ibenbare fejl, som anszttelsesmyndigheden skulle have
begdet ved at udnzvne Engel, skal det understreges, at sagsegte har fremfert —
uden pa dette punkt at blive modsagt af sagsegeren — at Engel har studeret oko-
nomi og finansvidenskab ved universitetet i Montreal, har indtaget ledende stillin-
ger i forskellige canadiske og europziske banker og behersker fire faellesskabs-

sprog.

Desuden fremgar det ilke af de fremlagte dokumenter, og sagsegeren har ikke for
Retten fremfort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegte ved at udnzvne Engel til den
ledige stilling har begdet et abenbart fejlsken, overskredet graenserne for sin kom-
petence eller anvendt sine befgjelser til uvedkommende formal.
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Anbringendet om en tjenstlig fejl p& grund af tilsidesxttelse af vedtegtens artikler
27 og 28

Sagsegeren har gjort gzldende, at den udvalgte ansoger ved udnaevnelsen ikke var
statsborger i en medlemsstat, hvilket er i strid med vedtegtens artikel 27, sammen-
holdt med artikel 28.

Kommissionen har heroverfor anfort, at Engel, der oprindelig var tysk statsborger,
men som havde opndet canadisk statsborgerskab, atter havde erhvervet tysk stats-
borgerskab inden sin tiltredelse af tjenesten, hvilket Kommissionen selv havde
kravet. Kommissionen har endvidere anfert, at denne omstendighed ikke vedrerer
sagsegeren personligt.

Det ma fastslas, at Engel, der oprindelig var tysk statsborger, men som havde op-
néet canadisk statsborgerskab, atter havde erhvervet tysk statsborgerskab inden til-
tredelsen af tjenesten, siledes som Kommissionen havde kravet det. Herefter er
udnavnelsen af Engel ikke sket under tilsidesztitelse af vedtzegtens artikler 27 og
28.

Anbringendet om en tjenstlig fejl pa grund af tilsidesmttelse af omsorgs- og loyali-
tetspligten.

Sagsegeren har endelig gjort gzldende, at Kommissionen ved at udelukke ham til
fordel for en ansoger, der ikke var ansat ved Fellesskabets institutioner, og som
var meget yngre end ham selv, har tilsidesat den omsorgs- og loyalitetspligt, der
pahviler den i forhold til ham og i evrigt alle tjenestemznd.

Kommissionen har anfert, at en tjenestemand ikke kan stotte et krav om forfrem-
melse pA omsorgspligten, eftersom der ved enhver afgorelse om forfremmelse iser
skal tages hensyn til tjenestens interesse.

Retten bemzrker hertil, at beszttelsen af alle ledige stillinger i forste rekke skal
baseres pa tjenestens interesse (jf. Domstolens dom af 25. november 1976, Kiister
mod Parlamentet, 123/75, Sml. s. 1701). Administrationens omsorgspligt i forhold
til de ansatte er et udiryk for den balance mellem gensidige rettigheder og forplig-
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telser, som vedtegten har skabt i forholdet mellem EF-administrationen og de EF-
ansatte. Omsorgspligten indebzrer, at myndigheden ikke blot tager hensyn til
tjenestens interesse, men Ogsi vedkommende tjenestemznds interesse (jf. Domsto-
lens dom af 23. oktober 1986, Schwiering mod Revisionsretten, 321/85, Sml.
s. 3199). Ved vurderingen af tjenestens interesse og de pagzldende ansogeres in-
teresser rider anszttelsesmyndigheden over et vidt sken, og Rettens kontrol ma
begranses til spergsmélet om, hvorvidt anszttelsesmyndigheden har overskredet
grenserne for dette skon og ikke har udevet det pa klart fejlagtig méade.

Det fremgér af sagens akter, at anszttelsesmyndigheden har foretaget en objektiv
sammenligning af fortjenesterne og kvalifikationerne hos ansegerne til den ledige
stilling. Den af sagsogeren anforte omstendighed, hvorefter han er blevet vraget til
fordel for en ansoger, der ikke var ansat ved Fellesskabets institutioner, og som
var meget yngre end ham selv, kan ikke i sig selv begrunde, at der foreligger en
tilsideszttelse af omsorgs- og loyalitetspligten.

Anbringendet om en tjenstlig fejl pA grund af anszttelsesmyndighedens forsinkelse
med udfzxrdigelsen af bedemmelsen

Retten finder det herved tilstraekkeligt at konstatere — uden at det er nedvendigt
at undersoge, om den af sagsegeren paberdbte forsinkelse faktisk foreld — at det
ikke fremgar af sagen, og heller ikke er blevet godtgjort af sagsegeren, at han ville
havde haft en ekstra chance for at blive udnavnt til stillingen som direkter for
Direktoratet Investeringer og Lingivning, sifremt akterne vedrerende ham under
proceduren til beszttelse af denne stilling havde indeholdt bedemmelsen for perio-
den 1983-1985, siledes som den endelig blev udfzerdiget (jf. Domstolens domme af
9. februar 1988, Piccioli mod Kommissionen, 1/87, Sml. s. 711; og af 4. februar
1989, Bossi mod Kommissionen, 346/87, Sml. s. 303). Det fremgér af en gennem-
gang af denne endelige bedemmelse, siledes som den blev fremlagt for Retten, at
den kun indeholder f4 zndringer i forhold til det oprindelige forslag til bedem-
melse, der var blevet forelagt sagsegeren, og at disse @ndringer, der p4 ingen méde
pavirker bedemmelsen, ikke kunne have nogen som helst betydning for sagsege-
rens chance for at blive udnzevnt til den pageldende stilling.
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Det fremgar af de ovenfor anferte betragtninger, at ingen af de argumenter, hvor-
med sagsegeren har segt at godtgere eksistensen af en tjenstlig fejl begaet af Kom-
missionen, kan legges til grund. Sagsegerens pastand om erstatning for ekonomisk
skade kan derfor ikke tages til folge.

Pistandene om erstatning for ikke-gkonomisk skade

Som sagsegeren uimodsagt har fremfert, og som det fremgar af akterne vedro-
rende ham, blev hans bedemmelse for perioden 1. juli 1983 — 30. juni 1985 —
med hensyn til hvilken han senere ansogte om en revideret bedemmelse — udfzer-
diget den 10. februar 1987. Den 31. juli 1986, dvs. efter udlabet af fristen efter
artikel 6, stk. 1, i de almindelige gennemferelsesbestemmelser til vedtaegtens artikel
43, i det foreliggende tilfzlde den 30. november 1985, havde sagsegerens umiddel-
bart overordnede foreslaet ham en uzndret opretholdelse for den navnte periode
af den bedemmelse, der var udfeerdiget for tidsrummet 1981-1983, hvilket sagso-
geren udtrykkeligt afslog den 26. november 1986, dvs. nasten fire maneder efter
modtagelsen af det nzvnte forslag.

Kommissionen har understreget, at ved bedommelsen af, om en sidan forsinkelse
udger en tjenstlig fejl, ma det bl. a. undersoges, om forsinkelsen, endog kun delvis,
beror pa den pagzldende tjenestemands egen adfzrd. En eventuel tjenstlig fejl kan
siledes kun udlese en erstatningspligt, hvis sagsegeren har godtgjort, at han har
lidt et tab (Domstolens dom af 9. februar 1988, Picciolo mod Kommissionen,
1/87, a. st.). Et sadant bevis har sagsogeren imidlertid ikke fort i denne sag, og
han har heller ikke kunnet godigere, at den ufuldstzndige karakter af akterne
vedrerende ham har pafert ham noget som helst tab. Kommissionen har subsidizrt
gjort geeldende, at den af sagsegeren foretagne beregning, hvorefter han skal stilles
som om, han var blevet udnavnt til direkter, indebrer en uantagelig begransning
af Kommissionens skensfrihed ved beszttelsen af ledige stillinger.

Retten har i sin dom af d.d. i sag T-29/89 (Moritz mod Kommissionen, Sml. 1990
I1, 5. 787) henvist til, at vedtaegtens artikel 43 bestemmer, at der mindst hvert andet
ar for hver tjenestemand skal udfzrdiges en bedommelse vedrerende hans kvalifi-
kationer, tjenstlige indsats og adfzerd. Udferdigelsen af dette dokument er obliga-
torisk af hensyn til god forvaltningsskik og effektiviteten inden for Fellesskabets
tjenestegrene og for at beskytte tjenestemandenes interesser. Det er saledes en af
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administrationens ufravigelige pligter at drage omsorg for, at denne bedemmelse
regelmessigt udarbejdes inden for de frister, der er fastsat i vedtegten, og at den
udferdiges forskriftsmassigt (Domstolens dom af 18. december 1980, Gratreau
mod Kommissionen, 156/79 og 51/80, Sml. s. 3943). Administrationen m4 have
en rimelig tid hertil, men enhver overskridelse af fristen skal vare begrundet i, at
der foreligger szrlige omstendigheder (Domstolens dom af 5. maj 1983, Ditterich
mod Kommissionen, 207/81, Smi. s. 1359).

I gvrigt pahviler der generelt, og navnlig under proceduren i forbindelse med ud-
ferdigelse af en bedemmelse, enhver tjenestemand en troskabs- og samarbejdspligt
over for den myndighed, som han henherer under (Domstolens dom af 14. decem-
ber 1966, Alfieri mod Parlamentet, 3/66, Sml. 1965-1968, s. 317). En tjeneste-
mand kan derfor ikke klage over den forsinkede udarbejdelse af en bedemmelse,
nér forsinkelsen i hvert fald delvis kan tilregnes ham selv, eller nar han i betydelig
grad har medvirket hertil.

Retten skal endvidere udtale, at ifelge Domstolens faste praksis kan forsinkelse
med udferdigelsen af bedemmelser i sig selv vare til skade for tjenestemanden,
alene fordi det kan pavirke hans karriereforlgb, at en sidan bedemmelse ikke fore-
ligger pa et tidspunkt, hvor der skal treffes beslutninger vedrerende ham (Dom-
stolens dom af 6. februar 1986, Castille mod Kommissionen, 173/82, 157/83 og
186/84, Sml. s. 497).

Retten har i fornzevnte dom af d.d. endvidere konstateret, at forsinkelsen 1 forbin-
delse med bedemmelsesproceduren for perioden 1983-1985 ikke kun beror p4, at
sagsogerens umiddelbart overordnede forst forsinket — den 31. juli 1986 — fore-
slog ham, at den for perioden 1981-1983 udferdigede bedemmelse blev opretholdt
uzndret for perioden 1983-1985, men ogsd pi sagsegerens egen passivitet, idet
han ventede indtil den 26. november 1986 med at besvare dette forslag. Sagsegeren
har sledes i vaesentlig grad bidraget til den paberabte forsinkelse.

Retten har endvidere fastsldet, at det fremgér af den grundleggende troskabs- og
samarbejdspligt, at sagsegeren var forpligtet til selv inden for en rimelig frist at
reagere pa hans umiddelbart overordnedes forslag om en uzndret opretholdelse af
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bedemmelsen, og at han har tilsidesat denne pligt, idet han forst besvarede dette
forslag efter nesten fire maneder. Herefter kan den paberabte forsinkelse ikke i
denne sag anses for at have medfert et ikke-gkonomisk tab, skent forsinkelsen pa
otte mineder, som skyldtes sagsegerens overordnedes for sene forslag om at opret-
holde bedemmelsen, i sig selv ligger p4 graeensen af, hvad der kan anses for en
rimelig frist.

Hvad angir de manglende bedemmelser for perioderne 1973-1975 og 1975-1977,
skal Retten udtale, at sagsegeren forst har gjort dette gzldende til stotte for den
foreliggende erstatningspastand, dvs. mere end ni ar efter udlgbet af den sidst-
nzvnte bedemmelsesperiode. Det fremgar klart af sagens akter, at den manglende
eksistens af disse bedemmelser, omfattende langt tilbageliggende perioder, ikke
har pifert sagsegeren nogen som helst ikke-okonomisk skade, som han med foje
kan gere gzldende under denne sag.

Herefter bor sagsogte frifindes for sagsegerens pastand om erstatning for ikke-
okonomisk skade.

Det folger af alle de anferte betragtninger, at sagsegte ber frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

Ifelge artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der ifolge artikel 11, stk. 3,
i ovennazvnte ridsafgerelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse for
Retten, palegges det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Ifelge procesreglementets artikel 70 barer institutionerne
imidlertid selv de udgifter, de har atholdt i sager anlagt af de ansatte ved Felles-
skaberne. Hver part ber derfor bzre sine omkostninger.
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P3 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Femte Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Kirschner Briét Biancarelli

Afsagt 1 offentligt retsmede 1 Luxembourg den 13. december 1990.

H. Jung C. P. Brigt

Justitssekreter Afdelingsformand
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