JONGEN MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
7. maj 1991 %

1 sag T-18/90,

Egidius Jongen, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske Fallesskaber,
Bertem (Belgien), ved advokat J. N. Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i Lux-
embourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europ=iske Fzllesskaber ved juridisk konsulent J. Griesmar,
som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Berardis, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 21.
august 1989, hvorved sagsogeren ved udnzvnelsen til tjenestemand pi preve blev
indplaceret i lenklasse A7, lentrin 4,

har
RETTEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Yeraris, og dommerne A. Saggio og B. Ve-
sterdorf,

justitssekreter: fuldmagtig B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
6. marts 1991,

* Processprog: fransk.
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afsagt folgende

Dom

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, der er fodt den 31. august 1941, tiltrddte tjenesten ved Kommissionen
den 1. marts 1986. Han dokumenterede, at han havde tyve ars faglig erfaring som
ingenier inden for industrisektoren. Han arbejdede for Kommissionen som hjalpe-
ansat i kategori A, gruppe I, klasse 3, fra 1. marts 1986 til 28. februar 1987 og
derefter som midlertidigt ansat i lenklasse A7, lontrin 3, fra 1. marts 1987 til
31. maj 1989. Den 1. marts 1989 steg han automatisk til lontrin 4.

Sagsegeren bestod den almindelige udvzigelsesprove KOM/A/531, der blev af-
holdt med henblik pa oprettelse af en anszttelsesreserve af fuldmagtige i stillings-
gruppe A7/A6. Det blev udurykkeligt angivet i meddelelsen om udvalgelsespraven,
at ansazttelsen ville finde sted i lonklasse A7. Ansegeren blev ved afgorelse af 21.
august 1989 og med virkning fra 1. juni 1989 udnzvnt til tjenestemand pa prove i
lonklasse A7, lentrin 4, med anciennitet pé lentrinnet fra 1. marts 1989 i GD III
(Det Indre Marked og Industrien) ved afdelingen »Maskiner, elektronils og metro-
logi«. Afgerelsen om at ansaztte sagsegeren blev truffer pa grundlag af artikel 31
om indplacering i lenklasse og artikel 32 om indplacering pa lontrin i vedtegten
for tjenestemend i De Europaiske Fellesskaber (herefter benzvnt vedtaegten).

Den 18. september 1989 indbragte sagsegeren en klage over afgerelsen af 21. au-
gust 1989, idet han anmodede om, at hans indplacering i lenklasse og pa lentrin
blev taget op til fornyet overvejelse under hensyntagen til de af ham udforte opga-
ver samt hans uddannelse og erhvervserfaring. Herved paberabte han sig bl.a. prin-
cippet om lige len for lige arbejde, idet han gjorde geldende, at »ens arbejde skal
vurderes ens«. I sin klage fremhavede Jongen, at den omtvistede indplacering efter
hans opfattelse burde have fundet sted i lenklasse A5 eller i det mindste i lonklasse
A6, lontrin 8.
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Da Kommissionen ikke reagerede pa klagen inden for den i vedtegtens artikel 90,
stk. 2, fastsatte frist pa fire maneder, anlagde sagsegeren ved stevning, indleveret
til Rettens Justitskontor den 13. april 1990, sag med pastand om annullation af
afgorelsen om indplacering af 21. august 1989 og af den stiltiende afvisning af
hans klage. Kommissionen afviste klagen ved afgerelse af 26. april 1990. Den
skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmassigt. P4 grundlag af den refererende
dommers rapport har Retten (Tredje Afdeling) besluttet af indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Sagen admitteres, og der gives sagsegeren medhold.

— Folgelig annulleres

1) ansettelsesmyndighedens afgerelse af 21. august 1989, idet sagsegeren ved
udnaevnelse til tjenestemand p4 preve herved blev indplaceret i lenklasse A7,
lontrin 4, og

2) om nedvendigt den stiltiende afvisning af den administrative klage, som
sagsogeren havde indbragt ad tjenestevejen den 18. september 1989 i hen-
hold til vedizegtens artikel 90, stk. 2.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger i henhold til procesreglemen-
tets artikel 69, stk. 2, eller artikel 69, stk. 3, andet afsnit, samt de nedvendige
udgifter, som er afholdt med henblik pa sagens behandling, iser udgifterne i
forbindelse med valg af adresse, rejse- og opholdsudgifter samt vederlag til ad-
vokat, jf. procesreglementets artikel 73, litra b).
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Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Spergsmalet om sagens omkostninger afgeres efter gzeldende regler.

Realiteten

Til stotte for pastandene har sagsegeren fremsat folgende fire anbringender: 1)
Tilsideszttelse af vedtegtens artikel 32. 2) Tilsidesttelse af princippet om over-
ensstemmelse mellem lenklasse og beskftigelse. 3) Tilsideszutelse af princippet
om ligebehandling af tjenestemandene. 4) Tilsidesattelse af princippet om beskyt-
telse af den berettigede forventning og af pligten til at yde tjenestemendene bi-
stand.

Forste anbringende

Sagsogeren har gjort gzldende, at hans indplacering i lenklasse A7, lontrin 4, ved
hans udnazvnelse til tjenestemand er i strid med vedtzgtens artikel 32, da »anset-
telsesmyndigheden med urette antog, at der i det foreliggende tilfzlde var tale om
’kontinuitet” i tjenestemandskarrieren, idet den nermere bestemt anvendte den au-
tomatiske stigning til narmeste hejere lontrin, jf. vedtagtens artikel 44«. Ifolge
sagsegeren har Kommissionen netop tilsidesat artikel 32 ved ikke at tage hensyn til
hans erhvervserfaring, inden han tiltradte tjenesten ved denne institution, som
grundlag for indplaceringen i lenklasse og pa lentrin.

I retsmodet har sagsegeren fremheavet, at han under den skriftlige forhandling
ganske vist kun udtrykkeligt havde anfagtet indplaceringen i lonklasse og pa len-
trin under paberdbelse af artikel 32, men at han ogsa stiltiende havde henvist til
artikel 31. Det fremgar bide af hans udtrykkelige, forst i klagen og dernast i
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stevningen fremsatte, krav om indplacering i lenklasse samt af den metode, Kom-
missionen ifelge sagsegeren skal anvende ved indplaceringen af en tjenestemand i
forbindelse med dennes udnazvnelse for at tage hensyn til hans erhvervserfaring.
Sagsegeren har i denne forbindelse anfert, at anszttelsesmyndigheden ved indpla-
ceringen af en nyansat tjenestemand ferst skal anvende artikel 32 for at tage hen-
syn til tjenestemandens erhvervserfaring. Hvis anciennitetsforbedringen i henhold
til artikel 32 ikke giver tilstrekkelig mulighed for at tage hensyn til den pigel-
dende tjenestemands erhvervserfaring, bor anszttelsesmyndigheden herefter ifolge
sagsegeren automatisk anvende artikel 31, stk. 2, som giver mulighed for at fra-
vige princippet om indplacering i den laveste lonklasse. Sagsegeren har her anfort,
at Kommissionen ved anvendelse af artikel 31, stk. 2, havde mulighed for at ind-
placere ham i lenklasse Aé.

Kommissionen har anfort, at sagsegeren ikke i stevningen har paberabt sig artikel
31. Kommissionen har tilfejet, at den i stevningen piberabte artikel 32 udeluk-
kende vedrerer indplacering pd lentrin og ikke i lenklasse, der er reguleret af ved-
tegtens artikel 31. Det forste anbringende vedrerer siledes udelukkende en tilsi-
desxtelse af artikel 32.

Ifelge Kommissionen ber dette anbringende afvises fra pikendelse pid grund af
sagsogerens manglende retlige interesse. Kommissionen gor geldende, at »sifremt
sagsegeren ikke oprindelig var blevet midlertidigt ansat, ville en objektiv anven-
delse af artikel 32 pa tidspunktet for hans ansettelse og under hensyntagen til hans
erhvervserfaring hejst have fort til en indplacering p4 lontrin 3 pa grundlag af en
(maksimal) anciennitetsforbedring pA 48 maneder«. Kommissionen har fremhzavet,
at sagsegeren imidlertid blev indplaceret pa lontrin 4 med tre maneders ancienni-
tet, jf. artikel 8, stk. 1, i beslutning af 1. september 1983 vedrarende de i forbin-
delse med ansazttelse geldende kriterier for indplacering i lonklasse og pa lentrin
(Meddelelser fra Administrationen nr. 420 af 21.10.1983), der lyder saledes:

»En midlertidigt ansat — bortset fra den i overensstemmelse med artikel 2, litra c),
i ADA ansatte — som udnzvnes til tjenestemand pé preve i en stilling 1 samme
stillingsgruppe, indplaceres ved udnzvnelsen til tjenestemand pd preve, i samme
lenklasse og med samme lontrinsanciennitet som den, han havde pa udnzvnelses-
tidspunktet.«
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Princippet om kontinuitet i tjenestemandskarrieren, jf. ovennavnte bestemmelse,
blev siledes overholdt for sagsegerens vedkommende, for si vidt som denne som
nyansat i henhold til artikel 32 kun ville vaere blevet indplaceret pa lontrin 3. Heraf
folger, at sagsegeren ikke kan paberibe sig artikel 32 som grundlag for en mere
fordelagtig indplacering. Han har siledes ingen retlig interesse i at paberibe sig, at
denne bestemmelse er tilsidesat.

Kommissionen har yderligere fremhavet, at det forste anbringende er ugrundet,
idet »sagsagerens erhvervserfaring allerede i 1987... beharigt blev taget i betragt-
ning inden for rammerne af vedtagtens artikel 32«, da sagsegeren havde faet til-
lagt den maksimale anciennitetsforbedring ifelge denne bestemmelse.

Det bemarkes indledningsvis, at tjenestemandenes indplacering ved deres ansat-
telse, for s vidt angér lonklassen, er omfattet af vedtaegtens artikel 31. Artikel 32
bestemmer, p4 hvilket lontrin den ansatte tjenestemand skal indplaceres.

Med hensyn til indplacering i lenklasse fastsetter artikel 31, stk. 1, det princip, at
tjenestemend i kategori A eller i Sprogtjenesten skal ansttes »i den laveste lon-
klasse i deres kategori eller tjenestegruppe«. Artikel 31, stk. 2, giver imidlertid mu-
lighed for i et vist omfang at fravige dette princip. Det bemarkes herved, at Dom-
stolen har udtalt, at ansazttelse af en nyansat tjenestemand i everste lonklasse i
laveste stillingsgruppe og mellemste stillingsgruppe skal vare en undtagelse fra de
almindelige indplaceringsregler, og at afgerelsen herom under alle omstzndighe-
der henherer under administrationens sken (dom af 21.1.1987, sag 219/84, Powell
mod Kommissionen, Sml. s. 339).

Med hensyn til indplacering p4 lontrin bestemmer artikel 32, at den ansatte tjene-
stemand indplaceres pa forste lontrin i sin lonklasse, idet der dog under hensyn til
tjenestemandens uddannelse og szrlige faglige erfaringer kan tillegges ham en an-
ciennitetsforbedring, som ikke kan overstige 48 méneder i andre lonklasser end
Al1-A4 og LA3-LA4.
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Inden det ferste anbringende behandles, er det nedvendigt forst at fastsette raek-
kevidden heraf. Det bemarkes i denne forbmdelse, at sagsogeren til stotte for pi-
standen om, at han er forkert indplaceret i lenklasse og pa lentrin, i stzvningen
alene udtrykkeligt har paberabt sig vedtzgtens artikel 32. Det fremgir ikke desto
mindre klart af anbringendets ordlyd og af indholdet af pastanden, at sagsogeren i
forbindelse med sit forste anbringende om, at han er blevet forkert indplaceret i
lenklasse A7, har paberabt sig sin forudgiende erhvervserfaring for pa grundlag af
artikel 31, stk. 2, at opna en mere fordelagtig indplacering end lonklasse A7, hvori
han blev indplaceret i henhold til den anfegtede afgerelse, jf. meddelelsen om ud-
velgelsesprove, som udtrykkeligt bestemmer, at anszttelsen som fuldmagtig ville
ske i lonklasse A7. Sagsogeren har ogsa retligt set i tilstrekkeligt omfang anfert de
retsprincipper, hvorpa han stetter sin pastand, og at det er unedvendigt, at vedieg-
tens artikel 31 — som generelt i stk. 2 giver mulighed for at fravige princippet om
indplacering i den laveste lonklasse i tjenestemandens kategori eller tjenestegruppe
— udtrykkeligt anfores i stevningen (jf. i overensstemmelse hermed bl.a. Domsto-
lens dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kommissionen, Sml. s. 533, preemis
4, og dom af 15.12.1966, sag 62/65, Serio mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 329). Den manglende udtrykkelige henvisning til artikel 31 i stzvningen kan
ikke, nir henses til de af sagsogeren i stevningen fremsatte argumenter og uddyb-
ningen heraf under retsforhandlingerne, hindre Kommissionen i effektivt at tage til
genmele eller Retten i at udeve sin prevelsesret. Under disse omstendigheder ber
Retten ogsa udtale sig om anvendelsen af artikel 31 i forbindelse med det forste
anbringende, hvorefter artikel 31 og 32 er tilsidesat.

Med hensyn til Kommissionens pastand om, at det forste anbringende ber afvises,
idet sagsogeren herved anferer, at artikel 32 er tilsidesat, bemzrkes, at denne af-
visningspéstand skal bedemmes i snzver sammenheng med fortolkningen af arti-
klen. Nar henses hertil, kan spergsmalet, om anbringendet vedrarende en tilside-
sxttelse af artikel 32 kan admitteres, ikke adskilles fra behandlingen af anbringen-
dets realitet, sdledes at formalitetssporgsmalet ber behandles samtidig med realite-
ten.
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Om realiteten bemrkes, at for sa vidt angér sagsegerens indplacering i lenklasse,
henherer denne afgerelse, der treffes p4 grundlag af artikel 31, stk. 2, ifelge fast
retspraksis under administrationens sken. Under disse omstendigheder er
domstolskontrollen begrenset til at bedemme, om afgerelsen om indplacering »er
truffet pd grundlag af en fejlagtig vurdering af faktiske omstaendigheder« (oven-
nevnte dom af 21.1.1987, sag 219/84, Powell, preemis 8 og 9; yderligere henvises
til dom af 5.2.1987, sag 280/85, Mouzourakis mod Parlamentet, Sml. s. 589, prae-
mis 5, og dom af 1.12.1983, sag 190/82, Blomefield mod Kommissionen, Sml.
s. 3981, premis 26). Det bemerkes i denne forbindelse, at sagsogeren ikke har
godtgjort, at Kommissionen traf afgerelsen om hans indplacering i lenklasse A7 pa
grundlag af en fejlagtig vurdering af de faktiske omstaendigheder.

Det bemarkes yderligere, at henvisningen til artikel 32 er irrelevant, for si vide
angdr indsigelsen mod indplaceringen i lanklasse, idet denne bestemmelse udeluk-
kende fastswtter betingelserne for indplacering pa lentrin. Anvendelsen af artikel
32 kan saledes under ingen omstendigheder indebare, at der tages hensyn til tje-
nestemandens uddannelse og erhvervserfaring i form af en indplacering i en anden
lenklasse end den laveste i hans kategori.

Det kan herefter fastslas, at det forste anbringende ikke kan tiltreedes, da det ude-
lukkende vedrerer sagsegerens indplacering i lenklasse.

Med hensyn til indplaceringen pi lontrin bemarkes, at artikel 32 giver mulighed
for at indplacere en tjenestemand pa helt op til lentrin 3 i hans lenklasse ved an-
settelse i stillingsgruppe A7/A6. Sagsegeren blev imidlertid indplaceret pa lentrin 4
ved anszttelsen den 21. august 1989 som tjenestemand i lenklasse A7, jf. artikel 8 i
ovennzvnte beslutning af 1. september 1983 vedrerende de i forbindelse med an-
sxttelse gaeldende kriterier. Under disse omstendigheder er det klart, at han ikke
pd grundlag af artikel 32 havde krav pi en hejere indplacering end den, han fik
tillagt i den anfxgtede afgerelse. Der er siledes ikke anledning til at tage stilling til
det klagepunkt, hvorefter Kommissionen med urette skennede, at der var konti-
nuitet i tjenestemandskarrieren.

Heraf folger, at det ferste anbringende ikke kan tiltredes, for s& vidt som det
vedrerer sagsegerens indplacering p4 lentrin.

Det forste anbringende kan derfor ikke tages til folge.
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Andet anbringende

Ifelge det andet anbringende er princippet om overensstemmelse mellem lgnklasse
og beskeftiigelse tilsidesat.

Kommissionen har pastdet dette anbringende afvist under paberibelse af, at det
ikke var anfert i klagen. Denne indeholdt nemlig ifelge Kommissionen intet mo-
ment, hvoraf sagsegte kunne udlede, at sagsegeren havde til hensigt at paberabe
sig, at princippet om overensstemmelse mellem lonklasse og beskzftigelse var tilsi-
desat (Rettens dom af 29.3.1990, sag T-57/89, Alexandrakis mod Kommissionen,
Sml. II, s. 143, preemis 9, og Domstolens dom af 14.3.1989, sag 133/88, Del Amo
Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689, premis 13).

Sagsegeren har anfert, at anbringendet vedrerende princippet om overensstem-
melse mellem lenklasse og beskaftigelse bor admitteres, da det er snzvert knyttet
til princippet »lige len for lige arbejde«, der er anfart i klagen.

Kommissionen har bestridt, at princippet »lige len for lige arbejde« falder sammen
med den vedtzegismeassige regel om overensstemmelse mellem lenklasse og beskzef-
tigelse. »Det ferste princip indebzrer nemlig, at man drager de lenmassige konse-
kvenser af udferelsen af en bestemt type arbejde... Derimod indebzrer den ved-
tegtsmassige regel, at tjenestemanden, ndr forst hans lonklasse og dermed hans
len er fastsat, ikke palegges arbejde, der ikke svarer til denne lenklasse. Med an-
dre ord er det ikke de faktisk udferte opgavers art, som bestemmer lenklassen og
dermed lennen, men omvendt.«

Vedrarende realitetspikendelse af det andet anbringende bemzrkes, at princippet
om overensstemmelse mellem lonklasse og beskzftigelse ikke udtrykkeligt er an-
fert i klagen. For at anbringendet kan admitteres, er det imidlertid tilstrekkeligt,
at sagsegeren indirekte har henvist hertil. Domstolen har nemlig udtalt, »at da den
administrative klageprocedure er uformel, og de pagzldende som regel pa dette
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stadium handler uden bistand fra advokat, ber administrationen ikke fortolke kla-
ger restriktivt, men tvertimod indtage en smidig holdning ved behandlingen af
dem« (ovennavate dom, Del Amo Martinez mod Parlamentet, praemis 11).

Det bemarkes i denne forbindelse, at sagsegeren i klagen omtalte det andet an-
bringende pd felgende made. Han fremhzvede, at midlertidigt ansatte, der kan
dokumentere at have samme erhvervserfaring som sagsegeren, »udferer samme op-
gaver og samme arbejde (som han) og er blevet indplaceret i lenklasse A4«. Heref-
ter anforte han, at »ens arbejde skal vurderes ens«, uanset ansattelseskontraktens
art og uafhengigt af budgettet. Sagsageren har siledes indirekte, men klart henvist
til nedvendigheden af, at der er overensstemmelse mellem en stillings niveau og
den tilsvarende indplacering i lonklasse, siledes som det fremgar af de nzvnte cita-
ter. Under disse omstendigheder ber anbringendet vedrerende en tilsideszttelse af
princippet om overensstemmelse mellem lenklasse og beskzftigelse admitteres,
uden at det — som hzvdet af Kommissionen — er nedvendigt at tage stilling til
spergsmalet, om princippet om lige lon for lige arbejde, der udtrykkeligt er pabe-
rabt i klagen, er snzvert forbundet med princippet om overensstemmelse mellem
lonklasse og beskaftigelse. Kommissionens afvisningspastand, for si vidt angar det
andet anbringende, kan derfor ikke tages til folge.

Med hensyn til realiteten har sagsegeren til stotte for det andet anbringende an-
fort, at han rent faktisk som ansvarlig for omradet metrologi udferer alle de opga-
ver, der henherer under en ekspeditionssekreter — hvilket svarer til stillingsgruppe
A5/A4 — og at han er kvalificeret til at bestride denne stilling, siledes som det er
anfert af hans overordnede i hans bedemmelse ved provetidens udleb og i de be-
meerkninger, de har fremsat i forbindelse med hans klage.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at det andet anbringende hverken er be-
grundet eller relevant. Kommissionen har forst gjort geldende, at princippet om
overensstemmelse mellem lenklasse og beskaftigelse, jf. vedtegtens artikel 7,
stk. 1, i det foreliggende tilflde betyder, at det ikke kan palegges en tjeneste-
mand at udfere arbejde pa et niveau over hans lenklasse, medmindre der er tale
om midlertidig tjeneste. Omvendt er det forhold, at tjenestemanden efter sin ud-
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navnelse accepterer at udfere sddant arbejde, alene et moment, der skal tages i
betragtning med henblik pa forfremmelse, men det giver ikke den pagzldende ret
til at blive omplaceret. Kommissionen har herved henvist til Domstolens praksis,
navnlig dom af 11. maj 1978 (sag 25/77, De Roubaix mod Kommissionen, Sml.
s. 1081, premis 17). Kommissionen har yderligere anfort, at sagsegerens andet
anbringende ikke er relevant, idet sagsogeren forst efter den anfegtede afgorelse
accepterede opgaver pa et niveau, der ligger over hans lenklasse, og derfor ikke
har relation til afgerelsen.

Sagsegeren har heroverfor anfert, at anbringendet er relevant, idet han i henhold
til den anfegtede afgerelse blev ansat i en bestemt stilling, som han allerede be-
stred som midlertidigt ansat. Yderligere har han som svar p4 Kommissionens argu-
mentation anerkendt, at det forhold, at hans indplacering i lenklasse A7, lentrin 4,
er i strid med princippet om overensstemmelse mellem lenklasse og beskzftigelse,
ikke 1 sig selv giver ham ret til en anden indplacering. Men i modsatning til Kom-
missionen har han anfert, at anbringendet vedrerende tilsidesztielsen af det
navnte princip ikke desto mindre er begrundet, for s vidt som det falder sammen
med det tredje anbringende vedrerende tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet.
Sammenhzngen mellem disse to principper beror ifelge sagsogeren pa deres felles
formal. Princippet om overensstemmelse mellem lonklasse og beskzftigelse har
nemlig »til formal at undg3, at tjenestemand, der gyldigt har faet tillagt sammen-
lignelige opgaver, behandles forskelligt«.

Med hensyn til realiteten bemzrkes, at de af sagsegeren fremforte omstendighe-
der til stotte for det andet anbringende ikke er relevante. Som Kommissionen med
rette har anfert, folger de af sagsegeren paberdbte faktiske omstendigheder til
stotte for hans pastand om annullation af afgerelsen om hans indplacering, nemlig
det forhold, at han udferer opgaver som ansvarlig for en tjenestegren, nemlig ikke
af den anfegtede afgorelse, hvorefter han alene ansazttes som fuldmagtig 1 len-
klasse A7 i en bestemt administrativ enhed i GD III.

Det bemaerkes yderligere, at princippet om overensstemmelse mellem lenklasse og
beskaftigelse, jf. vedtzegtens artikel 7, stk. 1, blev indfert for at beskytte tjeneste-
meandene, idet den enkelte tjenestemand herved principielt sikres, at han indplace-
res 1 en stilling 1 den kategori eller genestegruppe, som svarer til hans lenklasse og
ikke tl en lavere lonklasse. Princippet giver ligeledes enhver tjenestemand mulig-
hed for at afvise anszttelse i en stilling, der svarer til en hegjere lenklasse end hans
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egen, medmindre der er tale om mldlerudlg tjeneste, jf. artikel 7, stk. 2, og pa
bestemte betingelser. Derimod giver princippet om overensstemmelse mellem lon-
klasse og beskaftigelse ikke ret til indplacering i en hejere lanklasse, nir tjeneste-
manden accepterer at bestride en stilling, der svarer til en hejere lonklasse end
hans egen. Under disse omstendigheder har sagsegeren ved at acceptere at udfare
opgaver, der ganske vist ligger p4 et hejere niveau end det, der svarer til hans
lenklasse, principielt ikke erhvervet ret til indplacering pi grundlag af princippet
om overensstemmelse mellem lonklasse og beskzftigelse. Domstolen har udtalt, at
»selv om administrationen ikke kan krzve af en tjenestemand, at han udferer op-
gaver pi et hgjere niveau end det, der svarer til hans lenklasse, kan den omsten-
dighed, at han accepterer at udfere dem, udgere et moment, der skal tages i be-
tragtning ved forfremmelse, men ikke giver ham krav pi at blive omplaceret«
(Domstolens dom af 12.7.1973, sag 28/72, Tontodonati mod Kommissionen, Sml.
s. 779, preemis 8, og dom af af 19.3.1975, sag 189/73, Van Reenen mod Kommis-
sionen, Sml. s. 445, premis 6, samt ovennzvnte dom af 11.5.1978, sag 25/77, De
Roubaix, premis 17).

Det kan herefter sammenfattende fastslas, at det andet anbringende ikke kan tages
til folge.

Tredje anbringende

Med hensyn til det tredje anbringende vedrerende tilsideszttelsen af princippet om
ligebehandling af tjenestemand har sagsegeren anfert, at mindst to af hans kolle-
ger 1 samme afdeling er ansat i stillinger af samme art som hans, og at de ved
ansettelsen blev indplaceret i lonklasse A4 pd grundlag af samme erfaring som
hans egen. I replikken har han navnlig henvist til »meddelelsen om ekstern udval-
gelsesprove«, der blev gennemfort med henblik pi beszttelsen af stillingen som
ansvarlig for omradet »elektronik« i hans afdeling med indplacering i stillings-
gruppe A5/A4. Dette forhold beviser ikke blot den af sagsegeren pastdede for-
skelsbehandling, men bekrzfter ogsa, at der ikke er overensstemmelse mellem hans
lenklasse og den stilling, han bestrider. Sagsegeren har tilfejet, at han forskelsbe-
handles i forhold til Angelidis, der var sagsoger i sag 17/83 for Domstolen. Sagse-
geren gor geldende, at forskelsbehandlingen skyldes, at han blev indplaceret i len-
klasse A7 efter to 4rs erfaring som midlertidigt ansat, mens Angelidis, der ligeledes
1 to ar havde varet midlertidigt ansat i lenklasse A7, ved udnzvnelsen til tjeneste-
mand p4 grundlag af en udvelgelsespreve, der blev afholdt med henblik p4 ansat-
telse af ekspeditionssekreterer, blev udnzvnt i lenklasse A5 i en stilling, han tidli-
gere havde bestridt (jf. dom af 12.7.1984, sag 17/83, Angelidis mod Kommissio-
nen, Sml. s. 2907).
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Kommissionen finder derimod det tredje anbringende ugrundet. Den ger gel-
dende, at sagsegeren ikke som tjenestemand kan paberabe sig ligebehandlingsprin-
cippet i forhold til midlertidigt ansatte indplaceret i lenklasse A4, som ifelge hans
opfattelse udferer tilsvarende opgaver og kan dokumentere en tilsvarende er-
hvervserfaring. Kommissionen har henvist til Domstolens faste praksis, hvorefter
en midlertidigt ansats retsstilling i mange henseender ikke kan sammenlignes med
en tjenestemands retsstilling (Domstolens dom af 6.10.1983, forenede sager
118/82-123/82, Celant mod Kommissionen, Sml. s. 2995, praemis 22, dom af
20.3.1986, sag 8/85, Bevere mod Kommissionen, Sml. s. 1187, praemis 12, og dom
af 19.4.1988, sag 37/87, Sperber mod Domstolen, Sml. s. 1943, premis 8). Kom-
missionen har henvist til, at forskelsbehandling forudsatter, at ens situationer be-
handles forskelligt, eller at forskellige situationer behandles ens (Domstolens dom
af 17.7.1963, sag 13/63, Italien mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 433; org.
ref. Rec. s. 335, pis. 360).

For s& vidt angér navnlig den af sagsegeren anforte »meddelelse om ekstern ud-
valgelsespreve«, drejer det sig ifelge Kommissionen i virkeligheden om indkaldelse
af ansegninger nr. 31 T 89 med henblik pa midlertidig ansettelse. Yderligere har
Kommissionen her igen gjort gzeldende, at sagsegerens opfattelse er irrelevant, for
s& vidt angar gyldigheden af afgorelsen om at udnzvne ham i en stilling som fuld-
magtig | lenklasse A7, idet sagsogerens argumenter stottes pa omstendigheder,
der er indirddt efter afgorelsen; sagsegeren sammenligner nemlig de stillinger, der
skulle beszttes i henhold til ovennzvnte meddelelse om indgivelse af ansegninger,
med de opgaver, han fik pilagt, efter at den anfzxgtede afgorelse om udnzvnelse
blev truffet. Kommissionen har videre anfert, at ligebehandlingsprincippet, siledes
som det opfattes af sagsogeren, der er udnavnt til en stilling med indplacering i
lenklasse A7, under alle omstendigheder ikke indebarer, at han nu skal indplace-
res i lonklasse A4 for at stille ham pa lige fod med de midlertidigt ansatte, der er
ansat med henblik pa at udfere opgaver pa et niveau, der svarer til stillingsgruppe
A5/A4. Kommissionen har herved henvist til ovennzvnte retspraksis, hvorefter det
forhold, at tjenestemanden accepterer et ansvar pa et niveau, der ligger over hans
lenklasse, ikke giver ham ret til en anden indplacering.

Med hensyn til Angelidis, der blev indplaceret i lonklasse A5, fordi han havde
bestiet udvalgelsesprove KOM/A/377, der blev afholdt med henblik pa ansattelse
af ekspeditionssekreterer, har Kommissionen anfert, at Angelidis’ situation ikke
kan sammenlignes med sagsegerens, idet denne blev udnavnt til tjenestemand pa
grundlag af en udvelgelsesprove, der blev afhold: med henblik p4 anszttelse af
fuldmaegtige i lonklasse A7.
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Vedrorende det tredje anbringende bemerkes, at sagsogeren som bevis for, at
princippet om ligebehandling af tjenestemaend er tilsidesat, sammenligner sin ind-
placering ved udnevnelsen til tjenestemand med indplaceringen af visse midlerti-
digt ansatte, der udferer tilsvarende opgaver, og som har tilsvarende erhvervserfa-
ring. Dette argument kan ikke tiltreedes. Netop i kraft af sin status som tjeneste-
mand har sagsegeren ikke samme retsstilling som de midlertidigt ansatte. Princip-
pet om ligebehandling kraver, at ens situationer behandles pi samme made, og at
objektivt forskellige situationer behandles pa forskellig midde (Domstolens oven-
nevnte dom af 6.10.1983, forenede sager 118/82-123/82, Celant, preemis 22, dom
af 20.3.1986, sag 8/85, Bevere, premis 12, og dom af 19.4.1988, sag 37/87, Sper-
ber, preemis 8). Sagsegeren kan siledes ikke med rette paberabe sig ligebehand-
lingsprincippet som stette for sit krav om samme indplacering som de midlertidigt
ansatte, han har henvist til i sit indleeg.

Det tredje anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Fierde anbringende

Det fjerde anbringende vedrerer tilsideswttelsen af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning og bistandspligten. Sagsegeren har anfert, at »da han
blev midlertidigt ansat, blev det przciseret, at han som midlertidigt ansat hajst
kunne indplaceres i lenklasse A7, lentrin 3. Sifremt han bestod en udvelgelses-
prove og eventuelt blev udnzvnt til tjenestemand, ville hans indplacering i len-
klasse og pa lentrin dog blive tilpasset hans uddannelse og erhvervserfaring, hvilket
i ovrigt er i overensstemmelse med vedtzgtens artikel 32«. Han foreholder siledes
Kommissionen at have givet ham fejlagtige oplysninger, hvilket der ber tages hen-
syn til med henblik pi anvendelsen af vedtegtens artikel 31, stk. 2, som i et vist
omfang giver administrationen mulighed for at fravige reglen om indplacering i
den laveste lanklasse i den kategori eller den tjenestegruppe, hvori tjenestemanden
anszttes. Sagsogeren gor i denne forbindelse gzldende, at Kommissionens sken
ved anvendelsen af denne bestemmelse blandt andet ber vere begranset af hensy-
net til den bistandspligt, som i virkeligheden blot afspejler det princip om »balance
mellem gensidige rettigheder og forpligtelser«, som vedtzgten har skabt i forholdet
mellem EF-institutionerne og de EF-ansatte (Domstolens dom af 31.5.1988, sag
167/86, Rousseau mod Revisionsretten, Sml. s. 2705).
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Kommissionen har tilbagevist denne argumentation. Den har for det forste be-
stridt, at den skulle have givet sagsegeren sidanne garantier eller fejlagtige oplys-
ninger. Den har yderligere anfert, at lofter, der er i strid med vedtzgisbestemmel-
serne, »ikke [kan] skabe en berettiget forventning hos den pagezldende, selv om
det skulle vaere bevist, at de er afgivet«, jf. Domstolens dom af 6. februar 1986 (sag
162/84, Vlachou mod Revisionsretien, Sml. s. 481, premis 6). Med hensyn til bi-
standspligten har Kommissionen henvist til, »at beskyttelsen af tjenestemzndenes
rettigheder og interesser altid skal ske inden for rammerne af gzldende bestem-
melser«. Kommissionen har her fremhzvet, at sagsegeren ikke kan unddrage sig
»udvaelgelsesprovens bestemmelse om anszttelse i lonklasse A7«.

Det bemerkes, at de af sagsogeren navnte pastiede oplysninger pa grund af deres
generelle og uprzcise karakter under ingen omstzndigheder kunne skabe en beret-
tiget forventning hos sagsegeren, for si vidt angar hans indplacering i tilfzlde af
anszttelse pd grundlag af udvalgelsesprave KOM/A/531 (Domstolens dom af
5.6.1973, sag 81/72, Kommissionen mod Radet, Sml. s. 575, og dom af 19.5.1983,
sag 289/81, Mavridis mod Parlamentet, Sml. s. 1731, preemis 21).

Yderligere kan selve eksistensen af garantier eller fejlagtige oplysninger — safremt
der fores bevis herfor, hvilket neppe er tenkeligt — vedrarende sagsegerens ind-
placering i tilfzelde af anszttelse pa grundlag af udvelgelsesprove KOM/A/531
under ingen omstzendigheder indebzre, at de geeldende bestemmelser om indplace-
ring i lenklasse og p lentrin fraviges. Disse bestemmelser findes i veduegtens arti-
kel 31 og 32 henholdsvis i meddelelsen om den almindelige udvealgelsesprove
KOM/A/531, hvorefter proven blev afholdt med henblik pa oprettelsen af en re-
serveliste for anszttelse af fuldmegtige i stillingsgruppe A7/A6. Lofter, der ikke
respekterer de gaxldende bestemmelser, kan nemlig ikke skabe en berettiget for-
ventning (Domstolens ovennavnte dom af 6.2.1986, sag 162/84, Vlachou mod Re-
visionsretten, preemis 6, og Rettens dom af 27.3.1990, sag T-123/89, Chomel mod
Kommissionen, Sml. II, s. 131, premis 30). Det bemerkes herved, at meddelelsen
om den pigzldende udvazlgelsesprove havde begranset administrationens sken
vedrerende indplacering i lenklasse af de ansatte tjenestemzend, jf. artikel 31, da
det udurykkeligt anfertes, at indplaceringen skulle ske i den laveste lonklasse i tje-
nestegruppen, nemlig lenklasse A7. Navnlig nir henses til, at administrationen
mitte tage hensyn tl budgettet, forekommer en sidan begransning af egen drift
ikke i sig selv at veere i strid med vedtegtsbestemmelserne, idet artikel 31, stk. 2,
blot giver mulighed for at fravige reglen om, at tjenestemand ved deres answttelse
skal indplaceres i den laveste lanklasse i deres kategori eller yjenestegruppe. Denne
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mulighed blev undersegt og anvendt af Kommissionen i forbindelse med vedtagel-
sen af meddelelsen om udvzlgelsesproven under hensyntagen til pravens karakter,
administrationens onsker og midlerne pi budgettet. Herefter findes Kommissionen
at have veret berettiget til, i overensstemmelse med meddelelsen om udvzlgelses-
proven, at indplacere sagsegeren i lenklasse A7.

Det fjerde anbringende kan derfor ikke tiltraedes.

Det kan derfor sammenfattende fastslas, at sagsegte ber frifindes.

Sagens omkostninger

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale alle sa-
gens omkostninger, selv om Retten ikke giver sagsegeren medhold. Sagsegeren har
i denne forbindelse anfert, at han forst ved den udtrykkelige afvisning den 26.
april 1990 af hans klage fik kendskab til Kommissionens argumentation, det vil
sige efter indleveringen af steevningen og fi dage inden segsmélsfristens udlab.

Kommissionen har derimod nedlagt pastand om, at der treffes afgorelse om sa-
gens omkostninger efter geldende regler. Kommissionen gor gzldende, at sagse-
gerens omkostninger ikke kan palegges Kommissionen, sifremt sagsogeren ikke
vinder sagen. For s& vidt angar omkostningerne vedrerende indgivelsen af replik-
ken og den mundtlige forhandling, har Kommissionen anfert, at sagsegeren havde
mulighed for at haeve sagen, der blev anlagt den 13. april 1990, ved modtagelsen af
den udirykkelige afvisning af klagen, jf. svarskriftet af 21. maj 1990. Med hensyn
til omkostningerne vedrerende stevningen har Kommissionen anfert, at »i et stort
antal sager anlagt som folge af en stiltiende afvisning af en klage, hvori sagsegeren
ikke har faet medhold, er det i almindelighed blevet bestemt, at hver part baerer
sine omkostninger«. Kommissionen har tilfgjet, at sagsogerens videreforelse af sa-
gen efter modtagelsen af den udtrykkelige afvisning af klagen giver grundlag for at
antage, at sagsogeren ville have anlagt sag, selv om han inden for den i vedtagtens
artikel 90, stk. 2, fastsatte frist havde modtaget en udtrykkelig afvisning af klagen.
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Det bemaerkes swrlig, at det ganske vist bor tilstrebes, at administrationen besvarer
modtagne klager ved udtrykkelige afgorelser inden for den fastsatte frist, men at
mangelen pa en udtrykkelig afgerelse ikke i sig selv betyder, at klagen imedekom-
mes. I evrigt har sagsegeren ikke godtgjort, at der foreligger andre omstendighe-
der, som Kommissionen er ansvarlig for, og som i tilfzelde af frifindelse kan be-
grunde, at Kommissionen palegges at betale sagsogerens omkostninger, jf. artikel
69, stk. 3, andet afsnit, i Domstolens procesreglement. Dette finder tilsvarende
anvendelse ved Retten og bestemmer, at »Domstolen kan palegge endog en vin-
dende part at godigere den anden part de udgifter, som Domstolen skenner, han
har forvoldt modparten unedvendigt eller af ond vilje«.

[ henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement palegges det den
tabende part at atholde sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. I
henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne imidlertid selv deres
egne omkostninger i tvister indbragt af de ansatte ved Fellesskaberne.

Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part barer sine omkostninger.

Yeraris Saggio Vesterdorf

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. maj 1991.

H. Jung C. Yeraris

Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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