2005, GADA 3. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-139/01

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2005. gada 3. februari”

Lieta T-139/01

Comafrica SpA, Genova [Génes] (Itilija),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., Hamburga (Vacija),

ko parstav B. O’Konors [B. O'Connor], solicitor, un P. Bastos-Martins [P, Bastos-
Martin], barrister,

prasitajas,

ko atbalsta

Simba SpA, Milana (Itdlija), ko parstav S. Karbone [S. Carbone] un F. Munari
[E. Munari], advokati,

persona, kas iestajusies lieta,
* Tiesvedibas valoda — angju,
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja L. Visadzo [L. Visaggio],
M. Nijars [M. Niejahr] un K. Fi¢s [K. Fitch], péc tam L. Visadzo [L. Visaggio] un
K. Fi¢s [K Fitch], parstavji, kas noradija adresi Luksemburgs,

atbildétaja,

ko atbalsta

Spanijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja R. Silva de Lapuerta [R Silva de
Lapuerta], péc tam L. Fragasa Gadeja [L. Fraguas Gadea], parstaves, kas noradija
adresi Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu, no vienas puses, atcelt Komisijas 2001. gada 7. maija Regulu (EK)
Nr. 896/2001, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK)
Nr. 404/93 pieméroSanai attieciba uz bananu importé$anas kartibu Kopiena
(OV L 126, 6. Ipp.), un Komisijas 2001. gada 7. janija Regulu (EK) Nr. 1121/2001,
ar ko nosaka pieméroSanas koeficientus, kas jaattiecina uz katra tradicionala
uznémeéja salidzinamo daudzumu saskana ar bananu importa tarifu kvotam
(OV L 153, 12. Ipp.) un, no otras puses, par prasibu atlidzinat zaudéjumus, kas
prasitdjam radusies sakara ar Regulas Nr. 896/2001 un Regulas Nr. 1121/2001
pienemsanu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (piekta palata)

Sada sastava: priekisédéetaja P. Linda [P. Lindh], tiesne$i R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un D%. D. Kuks [J. D Cooke],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 18. novembri,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Ar Padomes 1993. gada 13. februara Regulu (EEK) Nr. 404/93 par bananu tirgus
kopigo organizaciju (OV L 47, 1. Ipp.) ir iedibinata kopiga tirgus organizicija bananu
nozaré (turpmak teksta — “Bananu KTO”). Saskana ar $o reguly, sakot ar 1993. gada
1. juliju tiek izveidota kopiga importa sistéma, kas aizstdj ieprieks pastavéjusas valstu
sistémas.
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Regulas Nr. 404/93 IV nodala, kura ietilpst 15.—20. pants, ietver noteikumus par
tirdzniecibas rezimu ar tre$am valstim.

Péc vairakiem sekmigiem pasikumiem no Ekvadoras Republikas un Amerikas
Savienoto Valstu puses atbilsto$i Pasaules Tirdzniecibas organizicijas (turpmak
teksta — “PTO”) stridu izSkirSanas proceddrai, Padome pienéma 2001. gada
29. janvara Regulu (EK) Nr. 216/2001, ar ko groza Regulu Nr. 404/93 (OV L 31,

2. Ipp.).

Regulas Nr. 216/2001 1. pants aizstaj 16.—20, pantu Regula Nr. 404/93, kas grozita ar
Padomes 1998. gada 20. julija Regulu (EK) Nr. 1637/98 (OV L 210, 28. Ipp.). Saskana
ar 2. panta otro dalu Regula Nr. 216/2001 un 1. pantu Komisijas 2001. gada
27. februara Regula (EK) Nr. 395/2001, kas nosaka dazus indikativos daudzumus un
individualos limitus licenéu izsnieg$anai banidnu importam Kopiend 2001. gada
otrajam ceturksnim tarifu kvotu un AKK tradicionalo bananu daudzuma ietvaros
(OV L 58, 11. Ipp.), Regulas Nr. 216/2001 1. pants ir piemérojams no 2001. gada
1. jalija.

Saskana ar Regulas Nr. 404/93 17. panta pirmo daju, kurd grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 216/2001, “[c]iktal vajadzigs, importéjot Kopienda bananus, jauzrada
importa licence, ko dalibvalstis izsniedz visam ieinteresétajam personam neatkarigi
no to registracijas vietas Kopiena un neierobeZojot ipagos noteikumus, kuri pienemti
18. un 19. panta pieméroganai”.
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Regulas Nr. 404/93 18. pants, kurd grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 216/2001,
noteica:

“1. Ik gadu no 1. janvara atver $adas tarifu kvotas:

a) tarifu kvota 2 200 000 tirsvara tonnu apjoma — kvota A;

b) papildu tarifu kvota 353 000 tirsvara tonnu apjoma — kvota B;

c) autonoma tarifu kvota 850 000 tirsvara tonnu apjoma — kvota C.

Sis tarifu kvotas atver par jebkuras treas valsts izcelsmes produktu importu.

Komisija, pamatojoties uz vienoSanos ar Pasaules Tirdzniecibas organizicijas
ligumslédzgjam pusém, kas ir butiski ieinteresétas bananu piegadé, tarifu kvotas
A un B var sadalit starp piegadataja zemém.

2. Importam atbilstigi tarifu kvotim A un B pieméro muitas nodokli EUR 75 apjoma
par tonnu.
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3. Importam atbilstigi tarifu kvotai C pieméro muitas nodokli EUR 300 apjoma par
tonnu.

4. Tarifu atvieglojumu [priek$rocibu tarifu] EUR 300 apjoma par tonnu pieméro
importam no AKK valstim gan atbilstigi tarifu kvotam, gan arpus tam. [..]"

Regulas Nr. 404/93 19. pants, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 216/2001,
nosaka:

“l. Tarifu kvotas var parvaldit saskana ar metodi, kuras pamata ir ierastis
tirdzniecibas plismas (“tradicionalie/netradicionalie piegadataji”) un/vai ar citam
metodém.

2. Piemérojot izraudzito metodi, pienacigi nem vérd vajadzibu saglabat piegizu
lidzsvaru Kopienas tirgd.”
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Saskana ar $is pasas regulas 20. panta a) apak$punktu ta redakcija péc grozijumiem,
Komisija atbilstodi minétas regulas 27. panta noteiktajai kirtibai pienem “noteiku-
mus par 18. panta minéto tarifu kvotu parvaldi”.

Sie noteikumi definéti Komisijas 2001. gada 7. maija Regula (EK) Nr. 896/2001, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 404/93 pieméro-
Sanai attieciba uz bananu importé$anas kartibu Kopiena (OV L 126, 6. Ipp., turpmak
teksta — “2001. gada re#ims”). Saskana ar Regulas 32. pantu, Regula Nr. 896/2001
stajas speka dienu péc tam, kad ta publicéta “Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnest”,
proti, 2001. gada 9. maij3, ta¢u ta bija piemérojama tikai no 2001. gada 1. jdlija.

Regula Nr. 896/2001 paredzétie noteikumi aizstdj noteikumus, kas sakotnéji bija
paredzéti Komisijas 1993. gada 10. junija Regula (EEK) Nr. 1442/93, kas paredz
detalizétus noteikumus kartibai, kdda Kopiena tiek importéti banani (OV L 142,
6. Ipp., turpmak teksta — “1993. gada rezims”), kura pienemta saskana ar Regulu
Nr. 404/93 un bija spéka lidz 1998. gada 31. decembrim. 1993. gada reZims tika
nomainits ar rezZimu, ko iedibinaja Komisijas 1998. gada 28. oktobra Regula (EK)
Nr. 2362/98, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK)
Nr. 404/93 pieméro$anai attiecibd uz bananu importé$anas kartibu Kopiena
(OV L 293, 32. Ipp., turpmik teksta — “1999. gada reZims”), kas stajas speka
1999. gada 1. janvari.

Saskana ar 1993. gada reZimu importa licences tika sadalitas starp tris kategoriju
piegadatdjiem (A, B un C). A un B kategorijas tika talak iedalitas apakikategorijas
saskana ar trim dazadam darbibam, ko veic piegadataji, proti, zalo baninu iepirkiana
vai sdkotnéjais imports (“a” darbiba), ipa$nieka veikta zalo bananu laifana briva
apgroziba vai sekundarais imports (“b” darbiba) un ipasnieka veikta zalo baninu
nogatavina$ana un to laiSana Kopienas tirga (“c” darbiba) (skat. Regulas
Nr. 1442/93 3. panta 1. punktu). ledali$ana veicama, vismaz attiecibd uz A un
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B kategoriju piegadatajiem, par salidzinamo laika posmu nemot tris gadus pirms
muitas kvotu atvér§anas gada (skat. Regulas Nr. 1442/93 4. panta 1. punktu).

Si sadales sistéma tika izbeigta ar 1999. gada rezimu, kas galvenokart balstijas uz
“tradicionalo piegadataju” un “jaunpienacéju” no$kirSanu (skat. Regulas
Nr. 2362/98 2. pantu). Si reZima ietvaros tradicionalie piegadataji katram gadam
sanéma salidzindmo daudzumu, kas tika noteikts uz vinu faktiski importéto bananu
daudzuma pamata salidzinamaja laika posma. Regulas Nr. 2362/98 4. panta 2. punkts
nosaka, ka salidzinamo laika posmu 1999. gada veiktajam importam veido 1994.,
1995. un 1996. gads.

2001. gada reZims ieviesa jaunu importa licen¢u sadales sistému, kas pamata balstijas
uz “tradiciondlo piegadataju” no$kirfanu no “netradicionalajiem piegadatajiem”,
“tradicionalos piegadatajus” talak iedalot “tradicionalajos piegadatdjos A/B” un
“tradicionalajos piegadatajos C".

Regulas Nr. 896/2001 1. pants ta sikotnéja redakcija paredzéja, ka 83 % no Regulas
Nr. 404/93 18. panta 1. punkta paredzéto tarifu kvotu apjoma jabat atvértiem
“tradicionalajiem piegidatajiem atbilstosi 3. panta 1. punkta minétajai definicijai”,
bet atlikusie 17 % ir atvérti “6. panta definétajiem netradiciondlajiem piegadatajiem”.

Regulas Nr. 896/2001 II sadala, kura ietilpst 3.-21. pants, regulé “tarifu kvotu
parvaldisanu”.
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16 Minetas Regulas 3.—5. pants to sakotnéja redakcija paredzéja:

“3. pants

Saja regula:

1)

2)

“Tradicionalie piegadataji” nozimé ekonomikas vienibas — fiziskas vai juridiskas
personas, atseviSkas vienibas vai to grupé&jumus, kas tiem atbilstigo salidzinamo
daudzumu noteiksanas laika ir registréti Kopiena un kas uz sava rékina iepirkusi
no razotajiem minimalu daudzumu bananu, kuru izcelsme ir arpus Kopienas
valstis [tresas valstis], vai, attiecigd gadijuma, raZojusi, nosatijusi un pardevusi
$adus produktus Kopiena.

Darbibas, ka noteikts iepriek$eja dala, $e turpmak sauktas par “sakotnéjo
importu”.

[.]

Regulas (EEK) Nr. 404/93 16. pantd, kurd grozijumi izdariti ar Regulu (EK)
Nr. 1637/98, ietverta definicija: “Tradicionalie piegadataji A/B” nozimé
tradicionalos piegadatajus, kas ir veikusi sikotnéjo importu minimalaja apjoma,
importéjot “arpus Kopienas bananus” [tre$o valstu bananus] un/vai “netradi-
cionalos AKK bananus”.
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3) “Tradicionilie piegadataji C” nozimé tradicionalos piegadatajus, kas veikusi
sakotnéjo importu minimalaja apjoma, importéjot “tradicionalos AKK bananus”
saskana ar definicijam iepriekdminétaja 16. panta, kas grozits ar Regulu (EK)
Nr. 1637/98.

4. pants

1. Visiem tradicionilajiem piegadatajiem A/B, kas lidz 2001. gada 11. maijam
iesniegusi rakstisku pieprasijumu, salidzinamo daudzumu nosaka, pamatojoties uz
tre$o valstu baninu un/vai netradicionilo AKK bandnu sakotnéjo importu, kas
veikts 1994., 1995. un 1996. gada, vidéjo daudzumu, kas nemts vérd attieciba uz
1998. gadu, lai parvalditu trefo valstu baninu un netradicionalo AKK baninu
importa tarifu kvotu saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Regulas (EEK)
Nr. 404/93 19. panta 2. punkta un ko pieméro 1998. gada attieciba uz piegadataju
kategoriju, kura minéta iepriek$minéta panta 1. punkta a) apak$punkta.

2. Visiem tradicionalajiem piegadatajiem C, kas lidz 2001. gada 11. maijam
iesniegusi rakstisku pieprasijumu, salidzinamo daudzumu nosaka, pamatojoties uz
tradiciondlo AKK bananu sikotnéja importa, kas veikts 1994., 1995. un 1996. gada,
vidéjo daudzumu, kas 1998. gada importéts ka AKK bananu tradiciondls daudzums.

3. Piegadataji, kas izveidoti, apvienojoties citiem tradiciondlajiem piegadatajiem,
kam katram ir savas tiesibas saskana ar $o regulu, saglaba tas pasas tiesibas, kadas
bija minétajiem agrakajiem piegadatajiem.
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5. pants

Dalibvalstis lidz 2001. gada 15. maijam pazino Komisijai 4. panta 1. un 2. punkta
minéto salidzinamo daudzumu summu,

Izmantojot saskand ar 1. punktu sanemto informaciju un nemot véra kopéjos
daudzumus, kas pieejami tarifu kvotu A/B un C ietvaros, Komisija attieciga
gadijuma nosaka vienotu korekcijas koeficientu, kas piemérojams visu piegadataju
salidzinamajiem daudzumiem.

Ja pieméro 2. punktu, tad kompetentas iestades lidz 2001. gada 7. janijam pazino
visiem piegadatdjiem vinu salidzinamos daudzumus, kas korigéti ar korekcijas
koeficientu,

["] »

Regulas Nr. 896/2001 6.~12. pants attiecas uz netradicionalajiem piegadatajiem.

Importa licen¢u izsniegSanas noteikumi paskaidroti minétas regulas 13.—21. panta.
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Saskana ar minétas regulas 13. panta 1. punktu “Regulas (EKK) Nr. 404/93 [..]
18. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta paredzéto tarifu kvotu A un B daudzumus
summé”, un “pieprasijumus saskana ar A un B kvotu izskata kopa”. Tas paSas regulas
13. panta 2. punkts norada, ka tradicionalie piegadataji A/B drikst iesniegt licences
pieprasijumus tikai saskana ar tarifu kvotu A/B un tradicionalie piegadataji C — tikai
saskana ar tarifu kvotu C. Tapat tiek noradits, ka Sie at$kirigie tradicionalie
piegadataji “licences pieprasijumus saskana ar otru tarifu kvotu drikst iesniegt tad, ja
tie saistiba ar minéto kvotu ir registréti ka netradicionali piegadataji”.

Saskana ar Regulas Nr. 896/2001 15. panta 1. punktu:

“Importa licences pieprasijumus iesniedz pielikuma uzskaititajas dalibvalstu
kompetentajas iestadés katru ceturksni ta méne$a pirmo septinu dienu laika, kas
ir pirms ceturks$na, attieciba uz kuru tiek pieprasita licenéu izsnieg$ana.

Tradicionalo piegadataju gadijumad, importa licences pieprasijumus iesniedz tas
dalibvalsts kompetentajas iestadés, kas noteikusas salidzinimo daudzumu, un
netradicionalo piegadataju gadijuma — tas dalibvalsts kompetentajas iestadés, kura
piegadatajs ir registréts”.

Saskana ar Regulas Nr. 896/2001 16. pantu “kompetentas iestades divu darba dienu
laika péc pieprasijumu jesniegSanas laika posma beigam pazino Komisijai dau-
dzumus, ko aptver licences pieprasijumi” un katrd kategorija A/B un C noskirot
daudzumus, ko prasa, no vienas puses, tradicionalie piegidataji A/B un C, un, no
otras puses, netradicionilie piegadataji.
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22. pants, kas ir vienigais pants Regulas Nr. 896/2001 III sadala, paredz baninu
arpuskvotu importa noteikumus.

Regulas Nr. 896/2001 V sadala, kas ietver 28.~30. pantu, paredz zinimu “Parejas
posma kartibu”,

Saskana ar §is regulas 28. panta 1. punktu, A/B tarifu kvota pieejamais daudzums A/
B 2001. gada otraja pusé ir 1 137 159 tonnas. Tas pagas regulas 28. panta 2. punkts
nosaka, ka taji pa$a perioda “visiem tradicionalajiem piegadatajiem, kam ir
piemérots 4. pants, péc 5. panta 2. punkta pieméro$anas salidzinamos daudzumus
reizina ar koeficientu 0,4454 tradicionalajiem piegadatajiem A/B un ar koeficientu
0,5992 tradicionalajiem piegadatdjiem C”.

Regulas Nr. 896/2001 3. un 4. apsvérums paredz:

“(3) Regulas (EEK) Nr. 404/93 19. pantd paredzéts, ka tarifu kvotas var parvaldit
saskand ar metodi, kas pamatota uz tradicionilim tirdzniecibas pliasmam
(“tradicionilie/jaunie piegadataji”) un/vai citim metodém. Lai ieviestu jauno rezimu
ar 2001. gada otro pusi, ieteicams uz salidzinamo laika posmu darit pieejamas tarifu
kvotas tradiciondlajiem piegadatajiem, kas uz sava rékina no rafotdjiem arpus
Kopienas valstis [tresas valstis] iegadajusies svaigus produktus vai raZojumus, ka ari
veikusi to nositifanu un izkrauanu Kopienas muitas teritorija. Saja regula minétas
darbibas tiek sauktas par “sakotnéjo importu”.
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(4) Attieciba uz visam tarifu kvotam bitu japienem vienota tradicionalo piegadataju
definicija, un tam atbilstigos salidzinamos daudzumus bitu jinosaka saskana ar
tadiem pat noteikumiem, tomér atseviki atkariba no ta, vai minétie picgadataji
salidzinamaja laika posméa Kopienas tirgum ir piegaddjusi bananus no tre$am
valstim, kas nav AKIK valstis, un veikudi netradicionilo importu no AKK valstim, vai
piegadajudi tradicionalos AKK bananus tada nozimé, ka noteikts definicijas Regulas
(EEK) Nr. 404/93 16. panti, ko pieméroja lidz ta groziSanai ar Regulu (EK)
Nr. 216/2001.”

Regulas Nr. 896/2001 5. apsvéruma par salidzindmo laika posmu izvéléti 1994.,
1995. un 1996. gads , un §i izvéle pamatota $adi:

“Salidzinamajam laika posmam, kas izmantojams piegadataju kategoriju definé$ana
un salidzinamo daudzumu noteik$ana tradicionalajiem piegadatajiem, vajadzétu bat
tris gadu laika posmam no 1994. lidz 1996. gadam. Tris gadu laika posms no
1994. lidz 1996, gadam ir nesendkais laika posms, par kuru Komisijai ir pietiekosi
ticami dati par sakotnéjo importu. Minéta laika posma izmanto$ana var atrisinat ari
gadiem ilgu$o konfliktu starp konkrétiem Kopienas tirdzniecibas partneriem. Nemot
véra pieejamos datus, kas savakti, lai parvalditu 1998, gada atvértas kvotas,
tradicionalos piegadatajus nav jaregistré”.

Péc tam, kad dalibvalstu kompetentds iestides bija pazinojusas Komisijai
tradiciondlo piegadataju izdarito pieprasijumu rezultdtd radugos salidzinamo
daudzumu summu atbilstosi Regulas Nr. 896/2001 4. panta noteikumiem, Komisija
2001. gada 7. jinija pienéma Regulu (EK) Nr. 1121/2001, ar ko nosaka piemérosanas
koeficientus, kas jaattiecina uz katra tradicionala uznémeéja salidzinamo daudzumu
saskana ar bananu importa tarifu kvotam (OV L 153, 12, Ipp.). Ta ka salidzinamo
daudzumu kopsumma visiem tradicionalajiem piegadatajiem A/B sasniedza
1 964 154 tonnas, (skat. Regulas Nr. 1121/2001 2. apsvérumu), tad Komisija
saskana ar Regulas Nr. 1121/2001 1. panta 1. punktu noteica Regulas
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Nr. 896/2001 5. panta 2. punkta paredzéto korekcijas koeficientu “1,07883” katram
tradicionalajam piegadatajam A/B, un noteica korekcijas koeficientu “0,97286”
katram tradicionalajam piegadatijam C.

Regulas Nr. 1121/2001 1. panta 2. punkts nosaka, ka “2001. gada otrajai pusei katra
tradicionald uznéméja salidzinamo daudzumu, kas noteikts saskana ar Regulas (EK)
Nr. 896/2001 4. pantu, nemot véra 1. panta pieméroSanu, Korigg, izmantojot Regulas
(EK) Nr. 896/2001 28. panta 2. punkta noteikto koeficientu”,

Pravas prieksvésture

2000. gada 4. oktobri Komisija Padomei sniedza zinojumu par “pirmais ierodas,
pirmais tiek apkalpots” principa pieméroganu attieciba uz Kopienas rezimu
bananiem un viena tarifa sistémas sekam [COM(2000), 621 galiga redakcija], kura
ta jeteica pienemt atvértu importa licen¢u pieskir$anas sistému bananu importam no
tre3am valstim. Padome, 2000. gada 9. oktobri izskatijusi $o priekslikumu, izléma, ka
tas varétu kalpot “par pamatu risindjumam stridiem par bananiem, kam [..] ir
vajadzigs un var tikt atrasts atrs atrisindjums”. Padome uzaicinaja “kompetentis
institiicijas” “izvértét zinojuma tehniskos aspektus, it ipasi pievér$ot uzmanibu dazu
delegiciju izteiktajam raizém” un mudindja Eiropas Parlamentu izteikties par
Komisijas ierosindjumu (Padomes pazinojums presei 12012/00 par Padomes
2294. sesiju, 12. un 13. Ipp.).
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Kamér iepriek$minéta zinojuma tehniskos aspektus izvértéja dalibvalstu attiecigas
kompetentas iestades, ka ari bananu parvaldes komitejas locekli, tikmér Komisija
uzsika sarunas ar Amerikas Savienoto Valstu tirdzniecibas parstavi, lai atrisinatu
jeilguso tirdzniecibas konfliktu starp $o valsti un Eiropas Kopienu jautadjuma par
Bananu KTO.

2001. gada 7. februari, neilgi péc tam, kad Padome bija pienémusi Regulu
Nr. 216/2001, Komisija Eiropas Parlamentam nodeva zinojumu ar virsrakstu “Ipaga
sistéma palidzibai tradicionalajiem AKK bananu piegadatajiem (Padomes Regula
(EK) Nr. 856/1999) — Komisijas divgadéjais zinojums 2000” [COM(2001) 67 galiga
redakcija]. Zinojuma 4. punkta ar virsrakstu “Kopienas rezima izmainas PTO
lémumu iespaida” Komisija noradija:

“Péc padzilinatam diskusijam ar iesaistitajam pusém Komisija 1999. gada novembui
Padomei iesniedza priekslikumu attieciba uz Regulas Nr. 404/93 grozidanu. Sis
priekslikums ietver pagaidu sistémas ievie$anu ar trim tarifu kvotam pirms, vélikais
2006. gada, tiek ieviests vienots tarifs. Diskusijas ar tre$am personam noskaidrojas,
ka prieksroka tiek dota kvotu parvaldes sistémai, kuras ietvaros licences tiek
pieskirtas uz tradicionalo tirdzniecibas plismu pamata un vésturiski salidzinama
laika posma ietvaros.

Péc vairakus ménesus ilgam intensivam diskusijam kluva skaidrs, ka bis griiti ieviest
tarifu kvotu sistému, kur licences tiktu izsniegtas saskana ar iepriekiéjiem
rezultatiem vai ar izsoles starpniecibu, un ka diskusijas par vesturiskajiem
salidzinamajiem laika posmiem ir nonakusas strupcela. Komisija sava jilija zinojuma
Padomei iesniedza priekslikumu pabeigt vértét tarifu parvaldes metodi atbilstosi
“pirmais ierodas, pirmais tiek apkalpots” principam. Péc tam, kad Padome to bija
pienémusi, Komisija 2000. gada oktobri, balstoties uz principa “pirmais ierodas,
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pirmais tiek apkalpots” novértéjumu, iesniedza Padomei jaunu zinojumu, kura tika
norédits, ka ta $o panémienu uzskata par iespéjamu alternativu.

(]

Sis zinojums tika izskatits 2000. gada 9. oktobri Luksemburga Visparéjo jautajumu
un arlietu padomes ietvaros. Padomei baitu japienem tas oficiala nostaja, lidzko biitu
izteicies Eiropas Parlaments. Savas sédes laika Briselé no 9. lidz 12. oktobrim
Parlaments tapat pienéma rezoliiciju par reformu Eiropas Savienibas baninu sektora
rezima”.

2001. gada 11. aprili Komisija un Amerikas Savienotas Valstis noslédza “Saprasanas
memorandu par bananiem” (turpmak tekstdi — “ASV — ES Sapra$andas memo-
rands”).

ASV — ES Sapradanas memorands paredz, ka Kopiena ne vélik ka 2006. gada
1. janvari iedibinas “vienigi tarifa sistému” bananu importam. Memoranda noradits,
ka “parejas periodd” tiks istenots importa reZims, kas balstisies uz “ieprieks
izsniegtajam importa licencém”, un $aja sakara paredz divus parejas posmus.

Pirma posma laika, kas bija spéka no 2001. gada 1. jalija, Kopienai bija japienem
konsolidéta tarifu kvota 2 200 000 tonnu apméra (“kvota A”) un atsevitka tarifu
kvota 353 000 tonnu apméra (“kvota B”). Sis tarifu kvotas parvaldamas ka vienota
kvota un tadgjadi kopéjais kvotas apjoms ir 2 553 000 tonnas. Banani, kas tiek
importéti A un B kvotu ietvaros, tiek aplikti ar muitas nodevu, kas nedrikst parsniegt
EUR75 par tonnu. Tapat Kopienai janosaka konsolidéta tarifu kvota C 850 000 tonnu
apméra. 83 % tarifu kvotu A/B apjoma ir atvértas tradicionalajiem piegadatajiem,
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nemot véra “pédéja gada vidéjo salidzinamo apjomu” (turpmak teksta - “salidzina-
mais apjoms”) [laika posma] no 1994. lidz 1996. gadam, kas atbilstu katram
“tradicionalajam” piegadatajam, kas kvalificéjas tarifu kvotam “A/B"”. “Tradicionali”
kvalificéjusies piegadataji “tiek noteikti, vadoties no importa licencém, kuras
izsniegtas saskana ar 19. panta 1. punkta a) apak$punktu Regula Nr. 404/93 un
3. panta 1. punkta a) apak$punktu Regula Nr. 1442/93 attieciba uz “kategoriju A,
a darbibu™. Turklat “importétajiem nav jaiesniedz nekadi papildu pieradijumi”.
Atlikusie 17 % A/B tarifu kvotas pieskirami jaunai piegadataju kategorijai, kas tiek
definéti ka “netradicionalie”. Sis Saprasanas memorands aizliedz izmantot attieciba
uz kvotu C izsniegtas licences, lai importétu bananus kvotas A/B ietvaros, un otradi.

Otraja posma, kas piemérojams, sakot ar 2002. gadu, cita starpa spéka paturami
pirma parejas posma noteikumi, tacu apvienotas kvotas “A/B” B dala palielinama par
100 000 tonnam, tadéjadi kopéjai ikgadéjai pieejamajai kvotai palielinoties lidz
2 653 000 tonnam.

2001. gada 30. aprili Komisija un Ekvadoras Republika noslédza Sapraganas
memorandu, redakcija, kas butiba ir tada pati k& ASV — ES Sapradanas
memorandam, lai atrisinatu stiidus starp Kopienu un $o valsti attieciba uz bananu
sektoru,

Fakti un tiesvediba

Comafrica SpA un Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co (turpmak teksta — “prasitajas”)
ir sabiedribas, kuras registrétas attiecigi [talija un Vicija. Tas ietilpst Dole sabiedribu
koncerna, kuru vada Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis) registréta Dole Food
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Company Corp. Sis koncerns pasaules limeni nodarbojas cita starpa ar svaigo
darzenu un augly, ari bananu, razofanu, apstradi, izplatiSanu un pardoganu.

Prasitajas ir registrétas ka tradicionalie A/B piegadataji Italija un Vacija atbilstosi
Regulas Nr. 896/2001 3. pantam.,

2001. gada 6. jinija Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Federala
zemkopibas un partikas parvaldes iestade), kas ir kompetenta iestade Vacijas
Federativaja Republika, pazinoja prasitdjai Dole Fresh Fruit Europe Lid & Co
(turpmak teksta — “Dole”) par tai pieskirto daJu no tarifu kvotas A/B
tradicionalajiem piegadatajiem 2001. gada otrajai pusei, kas aprékinata saskana ar
Regulu Nr. 896/2001 un Regulu Nr. 1121/2001 (turpmak teksta — “apstridétas
Regulas”).

2001. gada 8. janija Ministerio del commercio con lestero (Aréjas tirdzniecibas
ministrija), Italijas Republikas kompetenta iestade, informéja Comafrica SpA
(turpmak teksta — “Comafrica”) par tai pieskirto dalu iepriek§ minétaja tarifu
kvota A/B 2001. gada otrajai pusei, kas noteikta saskana ar apstridétajam Regulam.

Prasitajas céla o prasibu ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja
iesniegts 2001. gada 19. janija.

Ar atseviSku aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sapemts 2001. gada
21. janija, prasitdjas ir iesniegusas pieteikumu par pagaidu pasakumiem, lai tiktu
atlikta apstridéto Regulu piemérosana, ciktal tas attiecas uz prasitajam, un pakartoti,
lai tiktu atlikta to pieméro$ana erga ommnes.
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Ar 2001. gada 12. septembra rikojumu lieta T-139/01 R Comafrica un Dole Fresh
Fruit/Komisija, Recueil, 11-2415. Ipp., Pirmis instances tiesas priekssédétajs 3o
prasibu noraidija un noteica, ka lémums par tiesaanas izdevumiem tiks pienemts
velak.

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemts 2001. gada 5. oktobri,
Spanijas Karaliste lidza atlauju iestaties izskatamaja lietd, lai atbalstitu Komisiju.
Komisija un prasitdjas savus apsvérumus par 3o pieteikumu izteica, attiecigi,
2001. gada 18. un 22. oktobrl.

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemts 2001. gada 25. oktobri,
Simba Spa (turpmak teksta — “Simba”) ladza atlauju iestaties lietd, lai atbalstitu
prasitdjus. Prasitijas un Komisija savu viedokli par $o pieteikumu izteica, attiecigi,
2001. gada 9. un 23. novembiri.

Ar véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja sanemta 2001. gada 22. oktobri,
prasitajas lidza nodrosinat dazu prasiba ietverto zinu konfidencialitati attieciba uz
Spanijas Karalisti. Ar véstuli, kas Pirmas instances kanceleja sanemta 2001. gada
9. novembul, prasitajas $adu padu liigumu izteica attieciba uz Simba.

Ar piektas palatas 2002. gada 27. februara rikojumu lietd T-139/01 Comafiica un
Dole Fresh Fruit/Komisija, Recueil, 11-799. Ipp., Pirmas instances tiesa noléema laut
Spanijas Karalistei iestities lietd, lai atbalstitu Komisiju. Téapat ta izléma laut lieta
iestaties Simba, lai atbalstitu prasitijas. Ta ka pieteikums par Sinba iesta$anos lieta
tika iesniegts péc Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktd minéta
termina beigam, Simba atlauts vienigi iesniegt savus apsvérumus mutvardu procesa
uz Simba nositita zinojuma tiesas sédé pamata. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa
apmierinaja ligumu ievérot konfidencialitati attieciba uz Spanijas Karalisti.
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Spanijas Karaliste 2002. gada 21. marta iesniedza savu iestaganas rakstu, par ko
prasitajas un Komisija savus apsvérumus iesniedza 2002. gada 5. janija.

Uz tiesnesa referenta zinojuma pamata Pirmas instances tiesa (piekta palata) noléma
sakt mutvardu procesu un, veicot procesa organizatoriskos pasikumus, uzaicinaja
lietas dalibniekus rakstveida atbildét uz noteiktiem jautajumiem, ko lietas dalibnieki
izdarija noteiktaja termina.

2003. gada 18. novembra tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt apstridétas Regulas, ciktal tas skar prasitijas, vai, pakartoti, atcelt tis erga
omnes;

- — uzlikt Komisijai pienakumu atlidzinat zaudgjumus, kas radusies apstridéto

Regulu pienemsanas rezultata;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

s2  Komisijas prasijurni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai, pakartoti, kd nepamatotu;

— noraidit prasijumu par zaudéjumu atlidzinasanu ki nepamatotu;

— piespriest prasitaqjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

s Spanijas Karalistes prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ki nepienemamu vai, pakartoti, ki nepamatotu;

— noraidit prasijumu par zaudéjumu atlidzinaganu ki nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Simba prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétas Regulas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Par atcel$anas prasijumu pienemamibu

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Par Regulu Nr. 896/2001

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka Regula Nr. 896/2001 tas skar individuali.

Galvenokart tas norada, ka i regula aplitkojama ka individualu lémumu kopa.

Seja sakara prasitajas norada, ka Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punktd minéto
piegadataju grupa, kurai prasitajas pieder, veido “noteiktu un slégtu loku”. Proti, §is
normas atsaucas vienigi uz tradicionalajiem piegadatajiem, kas laika posma no
1994. lidz 1996. gadam izmantoja salidzinamo daudzumu A kategorija a grupas
darbibam, “kas nemts véra attiecibd uz 1998. gadu”.
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Prasitdjas nordda, ka Komisija, pienemot Regulu Nr. 896/2001, zindja kopéjo
piegadataju skaitu, kas ietilpa $aja grupa un vinu identitati, tapat ka vinu individualos
salidzindmos daudzumus no 1994. lidz 1996. gadam, jo tie tika registréti 1998. gada.
Ka apgalvo prasitajas, tadéjadi Komisija zinaja, “kuriem piegadatajiem bija tiesibas
sanemt importa licenci un kids daudzums viniem pieskirts”. Vinas apgalvo, ka is
regulas rezultatd bija iespéjams tie$i noteikt salidzinamo daudzumu katram no
iepriek§minétajiem piegadatajiem, jo Regulas 4. panta 1. punkts paredz, ka 3is
daudzums atbilst sakotnéjam importam no 1994. lidz 1996. gadam, kas nemti véra
attieciba uz 1998. gadu, un ne Komisijai, ne dalibvalstu kompetentajam iestidém
nebija pieskirtas pilnvaras grozit vai korigét Sos datus. Atsaucoties uz Siem pasiem
elementiem, prasitajas apgalvo, ka piegadataji ar Regulas Nr. 896/2001 pienems3anas
bridi zindja galigo salidzinamo daudzumu, kas tiem tiks pieskirts.

Ka norada prasitajas, faktam, ka vélak var tikt piemérots korekcijas koeficients, nav
nozimes, jo “tas nekada veida neiespaido pamatprincipy, [ka] katrs individualais
salidzinamais daudzums ir noteikts 1998. gada”. Tapat Komisija nevar atsaukties uz
faktu, ka td nevaréja iepriek§ paredzét, kuri piegadatdji iesniegs rakstisko
pieprasijumu. Komisija, norada prasitajas, $aja sakara ir sajaukusi Regulas
Nr. 896/2001 pieskirto tiesibu individualo raksturu ar $o tiesibu ipasnieka izvéles
iespéju tds izmantot vai neizmantot.

Visbeidzot, prasitdjas nordda, ka Komisija nevar balstities uz Tiesas 1999. gada
21. janvara spriedumu lieta C-73/97 P Francija/ Comafiica u.c., Recueil, 1-185. Ipp., jo
Regula, kas tika apstridéta minétaja lieta, nebija Komisijas pienemta pieméroSanas
Regula, kada ir Regula Nr. 896/2001, bet gan Regula, kas noteica vienotu
samazinadanas koeficientu 1994. gadam. Prasitajas piebilst, ka, pretéji situdcijai
minétaja lieta, Regula Nr. 896/2001 nelauj Komisijai vai dalibvalstu kompetentajam
iestadém velak mainit piegadatiju individualo salidzindmo daudzumu.
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Otrkart, prasitajas norada, ka Regula Nr. 896/2001 satur speciilas normas, kas
skaidri parada, ka ta nav formuléta abstrakta veida un ka taja neparprotami noteikta
veidd nem véra “katru tradicionalo piegadataju, kas tie$i identificéts”.

TreSkart, prasitdjas norada, ka tas ir divi no “Cetriem izvélétajiem [amerikanu]
piegadatajiem”, kuri minéti Komisijas iesniegtaja dokumenta ASV — ES Sapra$anas
memoranda noslégSanas vesto sarunu ietvaros un kas atrodams prasibas pieteikuma
7. pielikuma, proti, dokumenta, kas “nosaka salidzinamo daudzumu summu Regula
minétajiem Cetriem piegadatajiem”. Vinas norada, ka is memorands “ir transponéts
Kopienas tiesibas” ar Regulu Nr. 896/2001 un ka %o divu dokumentu meérkis ir
nodrosinat, lai “Cetri izvélétie amerikanu piegadataji” varétu turpinat piegadat
Kopiena zindmu daudzumu bananu, tiem garantéjot zinamu skaitu importa licen¢u.
Amerikas Savienoto Valstu tirdzniecibas parstavis ir vedis sarunas par strida
atrisinadanu attiecibd uz Bananu KTO, lai “aizsargatu” Sos detrus piegadatajus.
Prasitajas uzstdj, ka ASV — ES Sapra$anis memorands ir atrisindgjums, par ko
vienojusas Amerikas Savienotas Valstis un Kopiena.

Ceturtkart, prasitajas norada, ka vinas ir no§kiramas no visam paréjam personam, ko
varétu iespaidot Regula Nr. 896/2001. To pamatojot, prasitajas norada, ka:

— vinas ir tradicionalie piegadataji, nevis netradicionilie piegadataji;

— vinas pieder “nelielai [tradicionalo piegadataju] grupai”, kuru riciba 1998. gada
bija salidzindmais daudzums A kategorija a darbibam, atskirthba no piegadata-
jiem, kam 1998. gada bija salidzinamais daudzums kategorija A darbibam b vai
G
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— Regula Nr. 896/2001 pienemta ar skaidru mérki no tas pieméro$anas jomas
izslégt piegadatijus, kam 1998. gada pieskirts salidzinimais daudzums
kategorija A, darbibam b un c un “ierobeZotu to piegadataju skaitu, kuri pieder
nelielai piegadataju grupai, kas ietilpst kategorija A un veic darbibas a”.

Turpinajuma prasitajas norada, ka Regula Nr. 896/2001 vinas skar tiedi, jo nevienai
iestadei nav bijis nepiecieSsams pienemt kadu papildu tiesibu aktu, lai noteiktu vinu
tiesibas.

Saja sakara prasitajas norada, ka pastav biitiskas atskiribas starp $o regulu un regulu,
kas tika apliikota tiesas pravas, pienemot iepriek§minéto spriedumu lietd Francija/
Comafrica u.c. un Pirmas instances tiesas 2001. gada 12. julija spriedumu
apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un T-225/99, Comafrica
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. lpp., jo pédéjas minétas
regulas saturéja tiesibu normas, kas Java parbaudit vai piegadatdju iesniegtie
salidzinama daudzuma pieprasijumi nav kladaini, un nepiecie$amiba gadijuma tos
izlabot. Vinas norada, ka $ie labojumi vargja tikt veikti ikviend procediras posma,
lidz pat korekcijas koeficienta noteik$anas bridim, un ka minéto regulu publicé$anas
bridi personas, kas bija iesniegu$as pieprasijumus importa licenéu izsniegganai,
tadéjadi nevaréja bat drosas, ka tam pieskirtais salidzindmais daudzums vélak netiks
mainits. Savukart Regulas Nr. 896/2001 pienemsanas un/vai publicé$anas bridi,
norada prasitajas, ikviens salidzinama daudzuma pieprasitijs zindja, uz kadu
salidzinamo daudzumu vinam ir tiesibas, un ne Komisija, ne dalibvalstu
kompetentés iestades nevaréja tas mainit, “pat ja tam batu bijusas aizdomas, ja tas
zindja vai tam vajadzéja zinat, ka $ie aprékini bija kludaini”.

Prasitajas piebilst, ka izskatdama lieta ir noSkirama ari no lietas, kurd pienemts Tiesas
1990. gada 6. novembra spriedums lietd C-354/87 Weddel /Komisija, Recueil,
1-3847. Ipp. Prasitajas skaidro, ka $aja lieta galigo salidzinamo daudzumu noteica
dalibvalstis, savukart salidzinamais daudzums izskatamaja lieta ir jau noteikts Regula
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Nr. 896/2001 un ka tikai korekcijas koeficients ir piemérojams gadijuma, ja
salidzinamo daudzumu summa, kas pieprasita, atkaptos no pieejamaja tarifu kvotas
apjoma.

Komisija un Spanijas Karaliste, pirmkart, apstrid, ka Regula Nr. 896/2001 individuali
skar prasitajas.

Vispirms tas uzsver, ka §I regula paredz visparpiemérojamas tiesibu normas un ka ta
nav interpretéjama ka individualu lémumu kopa. Proti, Regula paredz visparéjas
normas, kas piemérojamas visiem piegadatajiem, kuri vélas sanemt salidzinamo
daudzumu bananu importam 2001. gadd. Péc tam ta ir piemérojama objektivi
definétas situacijas un paredz juridiskas sekas attieciba uz abstrakti apskatitam
personu kategorijam.

Komisija apstid prasitiju apgalvojumu, ka Regula Nr. 896/2001 ir piemérojama
“noteiktam un slégtam piegadataju lokam”, kuru identitate un ipasibas tai bijusas
zinamas. Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru akta vispargjais
raksturs un tadéjadi normativais speks nevar tikt apstridéts, atsaucoties uz to, ka ir
iesp&jams vairdk vai mazak skaidri noteikt subjektu skaitu, kuriem tas noteikia laika
bridi ir piemérojams vai pat to identitati, ja ir skaidrs, ka tas ir objektivi piemérojams
juridiskam vai faktiskam situdcijam, kas ar $adu mérki paredzétas normativaja akta
(iepriekSminétais spriedums Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
100. punkts). Regula Nr. 896/2001 ir piemérojama prasitajam, tapat ki visam
tradicionalo piegadataju kopumam, “jo vini ir pieprasijusi salidzinamo daudzumu, lai
netiktu parsniegtas tarifu kvotas”.
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Komisija piebilst, ka bridi, kad ta pienéma Regulu Nr. 896/2001, ta nedz zindja, nedz
arl batu varéjusi skaidri zinat, kuru kategoriju piegadataji iesniegs pieprasijumus
salidzinamajam daudzumam saskana ar 2001. gada rezimu. Ta norada, ka zinami
piegadataji, kas bija iesniegusi pieprasijumus salidzinamajam daudzumam 1998. ga-
dam, 3aja laika perioda ir beigusi pastaveét vai ir apvienojusies ar citiem piegadatajiem
un ka ta nekadi nav varéjusi zinat vinu pécte¢u identitati. Tapat zinami piegadataji
varétu izlemt registréties ka netradicionalie piegadataji, nevis tradicionalie
piegadataji tarifu kvotas A/B ietvaros. Turpindjuma Komisija nordda, ka Regulas
Nr. 896/2001 4. pants neparedz ikvienam tradicionalajam piegadatajam, kam
pieikirts salidzinimais daudzums 1998. gadam, automatiski pieskirt salidzinamo
pieprasijums. Komisija norada, ka, td nevaréja paredzét, ka Regula Nr. 896/2001
varétu iespaidot dazados piegadatajus, jo salidzinimais daudzums, kas katram no
tiem tiek pieskirts, ir atkarigs no kopéja pieprasijumu skaita. Tapat ta norada, ka
salidzinamo daudzumu summa, ko pieprasijusi tradicionalie piegadataji A/B, ir
pieaugusi lidz 1 964 000 tonnam, un ja visi tradicionalie piegadataji A/B, kuriem ir
tiesibas $adu pieprasijumu iesniegt, batu to izdarijusi, kopéjais daudzums butu
palielingjies lidz 1 971 000 tonnam.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka prasitdjas nav plasak noradijusas Regulas Nr. 896/2001
ipasas normas, kas skaidri paraditu, ka Regula nav formuléta abstrakta veida. Jebkura
gadijuma $i regula nesatur normas, kas tie$i vai netiesi identificétu prasitajas vai
kadu citu piegadataju, vai kuru ietekmé pret tiem batu jaizturas citadi neka pret
visiem paréjiem tradicionalajiem piegadatajiem.

Treskart, Komisija nepiekiit, ka ASV — ES Sapraanas memorands ticis izstradats,
lai pasargatu “Cetrus izvelétos [amerikinu] piegidatajus”, to skaitd prasitajas.
Komisija pielauj, ka 2001. gada rezims daléji ir ticis pienemts, lai atspogulotu
“vienoSanos” ar Amerikas Savienotajam Valstim, tacu uzsver, ka vispirms ta
paredzéja izpildit Regulas Nr. 404/93 normas, un péc tam EKL 33, pantu. Komisija
norada, ka ta nevar apliecinat, ka Amerikas Savienoto Valstu tirdzniecibas parstavis
ir vedis sarunas par stridu, kas saistits ar Bananu KTO, lai panaktu zinamu rezultatu
par labu prasitijam. Katrd gadijuma tre$o valstu nostaja sarunu ietvaros neiespaido
to, vai Regula individudli skar prasitajas. Komisija turklat apsver, ka sarunas starp
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Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim bija “politiskas sarunas, uz ko attiecas
starptautiskas tiesibas”, un ka prasitajas nekada veida nav bijusas tajas iesaistitas.

Ceturtkart, Komisija un Spanijas Karaliste norada, ka prasitajas nekada cita veida nav
pieradijusas, ka Regula Nr. 896/2001 tas batu skarusi tam specifisku ipadibu dé] vai
kadas faktiskas situacijas dé], kas tas raksturo attieciba pret jebkuru citu personu.

-

Piektkart, Komisija piebilst, ka, pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ta neatsaucas uz
iepriekSminéto spriedumu lietd Francija/Comafrica u.c., lai pieraditu, ka Regula
Nr. 896/2001 prasitajas individuali neskar.

Turpinajuma Komisija ir noradijusi, ka Regula Nr. 896/2001 prasitajas tiesi neskar, jo
vinu tiesiska situacija, ciktal ta attiecas uz salidzinimo daudzumu, var tikt formuléta
tikai péc tam, kad iesniegti un apstradati visi salidzinama daudzuma pieprasijumi
saskana ar Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punktu un kad noteikts korekcijas
koeficients.

Par Regulu Nr. 1121/2001

Prasitdjas norada, ka Regula Nr. 1121/2001 vinas skar tie$i un individuali. Tas
uzskata, ka vinas ir izpildijusas pienemamibas kritérijus, ko Tiesa formul&jusi savos
iepriek$minétajos spriedumos lietd Weddel/Komisija un Francija/Comafrica u.c.
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Saja sakara vinas paskaidro:

$aja regula minétais korekcijas koeficients tiek noteikts, vadoties no diviem
elementiem, proti, salidzinimo daudzumu summas, no vienas puses, un, no
otras puses, kopéjo sadalamo salidzinamo daudzumu;

salidzinamo daudzumu summa tiek aprékinata, saskaitot visu tradicionalo
piegadataju individualos salidzindmos daudzumus;

Komisija zindja individualos salidzindmos daudzumus pirms korekcms
koeficienta noteiksanas;

korekcijas koeficienta publicé$ana Java katram piegadatajam uzzinat savu galigo
salidzindamo daudzumu un apjomu savam tiesibam uz importa licenéu
sanems$anu, jo, no vienas puses, vini pirms koeficienta noteik$anas zinaja savu
salidzinamo daudzumu, kas tika aprékinats 1998. gadam, no otras puses, vélak
$o daudzumu nevaréja grozit.

Turpindjuma prasitajas atkartoti uzsver, ka 2001. gada rezims, salidzinot ar
1993. gada un 1999. gada reZimu, neparedz sistému $o datu parbaudi$anai un
korigésanai. Vinas piebilst, ka “korekcijas koeficients ir piemérojams tikai tiem
piegadatajiem, kas bija iesniegudi pieprasijumus importa licenéu sanemsanai uz sava
salidzinama daudzuma pamata”. Péc vinu domém, $eit ir runa par “pilniba slégtu
klasi” un “jebkurs koeficients tika piemérots noteiktiem piegadatajiem un noteiktiem
salidzinamajiem daudzumiem”.
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* Komisija un Spanijas Karaliste uzskata, ka prasiba atcelt Regulu Nr. 1121/2001

apskatima konteksta ar Tiesas spriedumiem iepriek§minétajas lietas Francija/
Comafrica u.c., un lieta Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija.

Komisija atzist, ka 1993. un 1999. gada rezimi, kurus apstridéja minétajas lietas,
atkiras no 2001. gada reZima. Ta tomeér uzskata, ka apsvérumi, no kuriem vadijusies
Tiesa, pasludinot prasibas minétajas lietas par nepienemamam, ir piemérojami ari
izskatamaja lieta. Saja sakara ta norada, ka “gan koeficienta noteik$anas process, gan
koeficienta sekas attieciba uz piegadatajiem 2001. gada re%ima principa ir tadas pat
ka agrakajos rezimos”. Komisija precizé, ka ikviend no $iem rezimiem korekcijas
koeficients tiek noteikts, sadalot kopéjo pieejamo daudzumu ar salidzinimo
daudzumu, par ko iesniegti noteiktajai kartibai atbilstoi pieprasijumi, summu, un
dalibvalstu kompetentas iestades to pieméro katra piegadatija salidzinamajam
daudzumam atbilsto$i $o iestdzu aprékiniem. Iestades tad talak informé katru
piegadataju par salidzinamo daudzumu, kas $ada veida noteikts.

Noradot uz 106. punktu iepriek§minétaja sprieduma lieta Comafrica un Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, Komisija apgalvo, ka korekcijas koeficienta pienems$anas
mérkis un juridiskas sekas nav noteikt, kadu atbildi sniegt uz piegadataju
individualajiem, dalibvalstu kompetentajam jestidém iesniegtajiem pieprasijumiem,
bet gan realizét objektivi noteiktas situdcijas sekas, kad Kopienas salidzinamo
daudzumu summa radies parpalikums, salidzinot ar tarifu kvotas apjomu. Ta
norada, ka Tiesa sava sprieduma iepriek§minétaja lieta Weddel/Komisija ir atzinusi,
ka apstridéta Regula satur individualu lémumu kopu, jo, pretéji izskatamajai lietai,
pienemot 3o regulu, Komisija bija izlémusi, kadu atbildi sniegt uz piegadataju
individualajiem pieprasijumiem.

Komisija piebilst, ka Tiesa sava 2001. gada 28. jiinija sprieduma lieta C-351/99 P
Eridania u.c./Padome, Recueil, 1-5007. lpp., 53.~55. punkts, ir apstiprinajusi, ka
Tiesa iepriek$minétaja sprieduma lieta Weddel/Komisija paredzéja tikai noteiktas
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ipaSas situacijas, kuras rodas individualas tiesibas. Tomeér izskatamaja lietd, norada
Komisija, salidzinamo daudzumu pieskir§ana prasitajiem nepieskir tiem tiesibas
importét bananus, bet gan vienigi ierobezo bandnu daudzumu, ko tie varétu
importét tarifu kvotas ietvaros. Komisija atgadina, ka, lai korigéto salidzinamo
daudzumu parvérstu importa licencés un varétu tas izmantot, nepieciefams iesniegt
importa licenéu pieprasijumu.

Citiem vardiem sakot, Komisija noradija, ka, tai nosakot apskatamo korekcijas
koeficientu, tas riciba nebija informacijas par individualajiem salidzinamajiem
daudzumiem, ko daZadie piegadataji faktiski bija pieprasijusi 2001. gada, jo
dalibvalstim Komisijai bija japazino vienigi to kopéjais daudzums. Ta norada, ka
tadéjadi Komisija nevaréja skaidri zinat, ka korekcijas koeficienta pienemsana varétu
iespaidot dazadu piegadataju stavokli.

Visbeidzot, Komisija atzimé, ka, ja izraditos, ka dati, uz kuriem balstas 2001. gada
salidzinamie daudzumi, ir kladaini, kaut ari tie ir tikudi parbauditi pirms to
pienemsanas, Komisijai vai attiecigajai dalibvalstij javeic nepiecie$amas korekcijas.
Ta secina, ka “pat ja ir risks, ka piegadataja “provizoriskais” salidzinamais daudzums
var biitiski mainities, salidzinot ar iepriek$éjiem gadiem, vienkar$a korekcijas
koeficienta pieméro$ana pieprasitajam salidzinamajam daudzumam neatjayj piega-
datdjam tiesi aprékinat savu galigo salidzinamo daudzumu 2001. gadam”.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 230. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var
griezties Tiesa par lémumu, kas adreséts $ai personai, vai par léemumu, kas — kaut
ari regulas vai lémuma forma adreséts citai personai, — tomér $o personu skar tiesi
un individuali.

II - 443



86

87

88

89

2005. GADA 3, FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-139/01

Par apstridéto Regulu raksturu

Prasitdjas ap3auba apstridétds Regulas normativo raksturu un apgalvo, ka ta ir
interpretéjama ka individualu lémumu kopa.

Tiesa atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, lai nokirtu regulu no lémuma,
javadas no ta, vai apskatamais akts ir visparpiemérojams (Tiesas 1995. gada
23. novembra rikojums lieta C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil, 1-4149. lpp.,
28. punkts, un 1996. gada 24. aprila rikojums lieta C-87/95 P CNPAAP/Padome,
Recueil, 1-2003. lpp., 33. punkts). Akts ir visparpiemérojams, ja tas piemérojams
objektivi noteiktam situacijam un ja tas rada juridiskas sekas visparéja un abstrakta
veida definétdm personu kategorijam (skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada
10. julija spriedumu lieta T-482/93 Weber/Komisija, Recueil, 11-609. Ipp., 55. punkts,
un taja minéto judikatiru).

Saja gadijuma, pirmkart, kas attiecas uz Regulu Nr. 896/2001, nevar apstridét, ka ta
ir visparpiemérojams normativs akts (Pirmas instances tiesas 2002. gada 25. sep-
tembra rikojums lieta T-178/01 Di Lenardo/Komisija, Krajuma nav publicéts,
47. punkts, un lietda T-179/01 Dilexport/Komisija, Krajuma nav publicéts,
47. punkts). Taja ietvertas normas ir formulétas visparéja veida, tas ir piemérojamas
objektivi noteiktam situacijam un rada juridiskas sekas visparéja un abstrakta veida
definétam personu kategorijam.

Tapat jaatgadina, ka $is regulas mérkis saskana ar tis 1. pantu ir “izklastit siki
izstrddatus noteikumi bananu importésanas kartibas pieméro$anai saskana ar tarifu
kvotam, kas paredzétas Regulas (EEK) Nr. 404/93 18. panta 1. punkta, un ari arpus
minétajam kvotam”. Komisija ir pienémusi Regulu uz 20. panta pamata Regula
Nr. 404/93 tas redakcija atbilstosi Regulai Nr. 216/2001, kura Komisijai uzdod
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pienemt noteikumus §is pasas regulas IV sadalas ievie$anai, un it ipasi noteikumus
par 18. panta minéto tarifu kvotu parvaldi.

Saskana ar Regulas Nr. 896/2001 2. pantu 83 % Regula paredzéto tarifu kvotu
atveramas tradicionilajiem piegadatajiem un 17 % — netradicionalajiem piegada-
tajiem. Sis divas piegadataju kategorijas tiek definétas uz pilnigi objektivu kritériju
pamata, kuri minéti §is regulas 3. un 6. panta, un kas nekada zina nav atkarigi no
katra piegadatdja ipa$d stdvokla novértéjuma ($aja sakara skat. iepriek$minéto
rikojumu lietd Di Lenardo/Komisija, 46. punkts, un iepriek$minéto rikojumu lieta
Dilexport/ Komisija, 46. punkts). Tas pats attiecas uz jédzienu “tradicionalais
piegadatajs A/B” un “tradicionalais piegadatajs C” definicijam, kas jetvertas Regulas
Nr. 896/2001 3. pantd, kas nem véra sakotnéja bananu importa minimala daudzuma
realiziciju no tre$dm valstim un/vai netradicionalo AKK bananu importu, no vienas
puses, vai, no otras puses, tradicionalo AKK bananu importu saskana ar definicijam,
kas minétas Regulas Nr. 404/93 16. pantd, ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 1637/98.

Regula Nr. 896/2001 paredz nosacijumus, kados dazadu kategoriju piegadataji iegist
piekluvi tarifu kvotdam uz visparpiemérojamu un abstraktu normu pamata,
nevértéjot individualu piegadataju, tadu ka prasitaju, situaciju. Batiba, ta vispareja
un abstrakta veida paredz, ka tiek noteikts tradiciondlo piegadataju salidzinamais
daudzums un ikgadéja netradicionalajiem piegadatajiem pieSkirama kvota, ka ari
netradiciondlo piegadataju registré$anas procediru un precizé kartibu, kada tiek
pieskirtas importa licences.

Visbeidzot, Regula Nr. 896/2001 nosaka, tapat visparéja un abstraktd veid,
nosacijumus, kas tiek pieméroti bananu importam arpus tarifu kvotam.,
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Tapat prasitaju argumentam, ka $i regula satur specidlas normas, kas parada, ka ta
nav formuléta visparéja un abstrakta veida un ka taja ir nemts véra “katrs skaidri
identificéjamais tradicionalais piegadatajs”, nav jebkada pamata. Jakonstaté, ka
prasitajas bitiba nav uzradijudas specidlas normas, uz ko tas atsaucas.

Ja Saja sakara prasitajas atsauktos uz Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punktu, ir
jakonstatg, ka ta acimredzami ir visparpiemérojama norma. Si norma visparéja un
abstrakta veida paredz kartibu, kada nosakams salidzinamais daudzums tradiciona-
lajiem piegadatajiem A/B, paredzot, pirmkart, ka interesentiem vélakais 2001. gada
11. maija jaiesniedz rakstisks pieprasijums, un, otrkart, ka $is daudzums tiek
aprékinats, nemot véra “vidéjo bananu sakotnéjo importu no tre§am valstim un/vai
netradiciondlo AKK baninu importu 1994., 1995. un 1996. gada, kas pemti véra
attieciba uz 1998. gadu, trefo valstu baninu importa tarifu kvotu parvaldi un
netradicionalo AKK daudzumu saskana ar Regulas [Nr. 404/93] 19. panta 2. punktu,
kas 1998. gada bija piemeérojama tai piegadataju kategorijai, kas paredzéta & pasa
panta a) apak$punkta”. Sie kritériji bez jebkadam atSkiribam ir piemérojami attieciba
uz visiem tradicionalajiem A/B piegadatajiem, kas visparéja un abstrakta veida un uz
pilnigi objektivu datu pamata definéti Regulas Nr. 896/2001 3. panté (skat. ieprieks
90. punktu). Tadéjadi tas, bez 3aubam, ir objektivi nosakamam situacijam
piemérojams akts un rada juridiskas sekas visparéja un abstrakta veida definétam
personu kategorijam, Regula attiecas nevien uz prasitajam, bet tapat ari uz paréjiem
tirgus dalibniekiem, kas atrodas tada pasa situacija.

So secinajumu neiespaido prasitaju arguments, ka Komisija, pienemot Regulu
Nr. 896/2001, zinaja piegadataju, uz ko attiecas 4. panta 1. punkts, identitati un vinu
kopéjo skaitu. Pirmkart, $is arguments nav pamatots. Regulas pienemsanas bridi
Komisija skaidri nezindja un nevaréja zinat, kuri piegadataji lidz noteiktajam
termipam — 2001. gada 11. maijam — iesniegs pieprasijumus salidzinamajam
daudzumam. Ta nevaréja iepriek§ paredzét, ka visi tradicionalie piegadataji A/B,
kuru riciba 1998. gadam bija salidzinamais daudzums saskana ar kategoriju A,
darbibam a, pieprasis salidzindmo daudzumu atbilstosi 2001. gada reZimam. Turklat,
ka pareizi noradijusi Komisija, nevar izslégt, ka noteikti piegadataji, kam bija
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pieskirts salidzinamais daudzums 1998. gadam, ir izbeigusi savu darbibu vai ir
apvienojudies ar citiem piegadatajiem. Otrkart, prasitaju arguments nav atbilsto3s.
Pat ja tiktu pieradits, ka Regulas pienems$anas bridi bija iesp&jams identificét tos
tiesibu subjektus, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punkts, ta
normativais spéks nav apstridams, jo, ka noradits ieprieks 94. punkta, §is normas
attiecas uz objektivam juridiskam vai faktiskam situacijam (Saja sakara skat.
iepriekdminéto Pirmas instances tiesas rikojumu lieta T-113/99, CNPAAP/Padome,
35. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. decembra rikojumu lieta
C-96/01 P Galileo un Galileo International/Padome, Recueil, 1-4025. Ipp.).

Nav pamatots ari prasitaju apgalvojums, ka Regulas Nr. 2001/896 4. panta 1. punkts
paredz tie$i noteikt katra tradicionala A/B piegadataja galigo salidzinamo daudzumu
un gan piegadatajiem, gan Komisijai Jaut $o salidzindmo daudzumu noskaidrot jau
tad, kad Regula tika pienemta. Saja posma norma minétais salidzindmais daudzums
bija tikai provizoriska rakstura, jo, ja kopéjais tradiciondlo piegadataju A/B
pieprasitais salidzinamais daudzums atskirtos no attieciga tarifu kvotas apjoma,
minétajam salidzinaimajam daudzumam piemérotu Komisijas noteiktu korekcijas
koeficientu (skat. Regulas Nr. 896/2001 5. panta 2. punktu). Regulas Nr. 896/2001
pienems$anas bridi ne Komisija, ne tradicionalie A/B piegadataji nevaréja paredzét,
ka $adas atikiribas radisies un vél jo vairak paredzét, cik liclas tas varétu but, jo, ka
izriet no ieprieks 95, punktd minéta, Sie piegadataji varéja iesniegt pieprasijumus
salidzindma daudzuma noskaidrosanai lidz 2001. gada 11. maijam, un nekas nefava
ieprieks paredzét, ka vini $is tiesibas izmantos. Ka noradijusi Komisija, nenonakot
pretrund ar prasitajam, lidz noteiktajam terminam tradicionalo piegadatiju A/B
pieprasito salidzinamo daudzumu kopsumma bija zemaka par to, kada ta varéja bit,
ja visi tradiciondlie piegadataji A/B, kam bija tiesibas Sadu pieprasijumu iesniegt,
batu to izdarfjusi.
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Turpindjuma, rundjot par Regulu Nr. 1121/2001, prasitajas apstrid $is regulas
normativo raksturu, galvenokart pamatojoties uz principiem, ko Tiesa formuléjusi
savos iepriek§minétajos spriedumos lieta Weddel/Komisija un lieta Francija/
Comafrica u.c.

Pirmkart, tie uzsver, ka §i regula ir piemérojama tikai noslégtam un galigam tiesibu
subjektu lokam un ka prasitajas pieder im subjektu lokam.

Saja sakara ir jakonstats, ka Regula Nr. 1121/2001 patie$am attiecas tikai uz
piegadatajiem, kuri lidz noteiktam laika bridim pagitné, proti, lidz 2001. gada
11. maijam, ir dalibvalstu kompetentajam iestadém iesniegusi rakstisku pieprasi-
jumu, un ka veélak iesniegtie pieprasijumi netiek nemti véra. Turklat Regula
Nr. 1121/2001 attiecas tikai uz piegadatajiem, kuri ievérojusi zinamus materialus un
procesualus nosacijumus.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiiru akta visparéjo piemérojamibu un tadéjadi ta
normativo spéku nevar apstridét, atsaucoties uz iespéju, ka iespéjams vairak vai
mazak precizi noteikt tiestbu subjektu skaitu, uz ko attiecas normativais akts, vai pat
to identitati, ja vien ir skaidrs, ka tas tiek piemérots objektivi noteiktam juridiskam
vai faktiskam situacijam, kas galigi paredzétas apskatimaja normativaja akta (Tiesas
1996. gada 15. februara spriedums lietd C-209/94 P Buralux u.c./Padome, Recueil,
1-615. Ipp., 24. punkts, un Pirmas instances tiesas 1995. gada 29. jnija rikojums lieta
T-183/94 Cantina cooperativa fra produttori vitivinicoli di Torre di Mosto u.c./
Komisija, Recueil, 1I-1941. Ipp., 48. punkts).

Tiesi ta tas ir ari izskatamaja lieta, Regulas Nr. 1121/2001 mérkis ir visparéja veida
nodrosinat, ka tiek pareizi istenota tarifu kvotu parvaldes sistéma, kas radita saskana
ar Regulu Nr. 896/2001. Si sistéma balstas uz tarifu kvotas sadali starp divim
piegadataju kategorijam, proti, tradicionalajiem piegadatajiem un netradicionalajiem
piegadatajiem, ka ari uz A un B tarifu kvotu parvaldes noskir$anu no C tarifu kvotu
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parvaldes. Regulas Nr. 1121/2001 mérkis ir korigét visus salidzinamos daudzumus,
ko pieprasijusi ka tradicionalie piegadataji A/B, ta tradicionalie piegadataji C, nemot
vérd pieejamos tarifu kvotu A/B un C apjomus. Kas attiecas uz tradicionalajiem
piegadatajiem A/B, Regulas 1. panta 1. punkts nosaka koeficientu 1,07883, kas
piemérojams vinu salidzinamajam daudzumam, jo summa salidzindmajiem dau-
dzumiem, kas tika pieprasiti saskana ar Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punktu, bija
mazaka par pieejamo tarifu kvotu apjomu.

Otrkart, prasitajas ir uzsvérusas atSkiribas, kas pastav starp 1993. gada rezimu un
1999. gada rezimu, no vienas puses, un 2001. gada reZimu, no otras puses. Tapat tas
vélas uzsvért, ka 2001. gada rezims, at$kiriba no paréjiem diviem reZimiem, neparedz
Komisijai vai dalibvalstu kompetentajam iestadém iespéju parbaudit vai, nepie-
cieSamibas gadijuma, korigét salidzinimo daudzumu, ko pieprasijis kids no
piegadatajiem,

Saja sakara jakonstaté, ka 1993. un 1999. gada rezimi atSkiras no 2001. gada reZima
attieciba uz salidzinama daudzuma noteik$anu piegadatajiem A kategorija (saskana
ar 1993. gada reiimu) vai tradicionalajiem piegadatijiem (saskania ar 1999. un
2001. gada rezimiem). Ka paskaidrots iepriek$minéta sprieduma lietda Comafiica un
Dole Fresh Fruit Europe/Komisija 103, punkta, 1993. un 1999. gada re?imu ietvaros
Komisija un dalibvalstu kompetentés iestades aktivi parbauda un, nepiecie$amibas
gadijuma, korigé piegadataju individualos salidzinamos daudzumus, lai ti novérstu
dubultas uzskaites gadijjumus. Savukart saskana ar 2001. gada reZimu tradicionalo
piegadataju salidzinamais daudzums tiek aprékinats uz vésturisku datu pamata par
sakotnéjo importu, kas jau ticis parbaudits un, iespéjams, izlabots iepriekséjo rezimu
ietvaros. Ne Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. punkts, ne kida cita 3is regulas norma
neparedz Komisijai vai dalibvalstu kompetentajam iestadém jebkadu iespéju veikt
papildu parbaudes un korekcijas $ajos datos. Protams, piegadatdjs nevar likumiga
karta iesniegt pieprasijjumu par salidzinima daudzuma noteik$anu, balstoties uz
acimredzami kltdainiem vai maldino$iem datiem. Ja tiek sanemti pieradijumi par
$adu klidu vai krapsanos, Komisijai vai dalibvalstu kompetentajam iestadém, pat ja
Regula Nr. 896/2001 nav ietverta norma ar $adu mérki, javeic nepieciesamas
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korekcijas. Saja gadijuma tomér praksé neviena jauna korekcija datos par
tradicionalajiem piegadatajiem A/B nav veikta. Vienigais piemérs, ko $aja sakara
varéja iesniegt Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas uzdotu rakstveida
jautdjumu, nav parliecinods, jo tas attiecas uz lémumu veikt korekcijas Francijas
kompetento iestazu pazinotaja summa saskana ar Nr. 896/2001 5. panta 1. punktu
nevis tapéc, ka ta bitu atklajusi, ka viens no piegadatajiem ir iesniedzis maldinosus
datus vai datus, kas paredz lielaku daudzumu, vai dubultas uzskaites gadijums, bet
gan tapéc, ka iestade bija nepareizi interpretéjusi $is pasas regulas 4. panta 1. punktu.

Tomeér no minétajam atskiribam starp 1993. un 1999. gada reZimiem, no vienas
puses, un 2001. gada reZimu, no otras puses, nevar secinat, ka Regula Nr. 1121/2001
ir interpretéjama ka individualu lémumu kopa, kas skar visus tradicionalos
piegadatajus A/B, to skaita prasitajas.

Ka minéts iepriek$ 101. punkta, Regula Nr. 1121/2001 nav pienemta, balstoties uz
tradiciondlo piegadataju A/B ipago situdciju, bet gan uz objektivu faktisko situaciju,
proti, apstakli, ka saskana ar Regulas Nr. 896/2001 5. panta 1. punktu dalibvalstu
Komisijai nodota salidzinamo daudzumu summa bija zemaka neka pieejamais tarifu
kvotu apjoms. Citiem vardiem sakot, korekcijas koeficients 1,07883 apjoma, ko
paredz Regula Nr. 1121/2001, ir rezultats vienkarfam matematiskam aprékinam,
nevis tam, ka bitu nemta véra katra tradicionala piegadataja A/B ipasais stavoklis.
Regula vienadi iespaido visus tradicionalos piegadatajus A/B, kas pirms 2001. gada
11. maija iesniegudi pieprasijumu salidzinama daudzuma noskaidroganai. Regulas
Nr. 1121/2001 pienems3anas mérkis un juridiskas sekas tadéjadi nav izlemt to, kada
atbilde sniedzama uz piegadataju individualajiem pieprasijumiem dalibvalstu
kompetentajam iestadém (3aja sakara skat. iepriek§minéto spriedumu lieta
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, 106, punkts).

No iepriek$minéta jasecina, ka apstridétas Regulas péc sava rakstura ir visparéji
piemérojamas un normativa rakstura.
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Par prasitju tiesibam celt prasibu

Visparpiemérojams normativais akts, kada ir regula, noteiktos apstaklos var
individuali skart noteiktas fiziskas vai juridiskas personas un tadéjadi iespaidot
vinas tapat ka lémums (skat. it ipasi Tiesas 1991. gada 16. maija spriedumu lieta
C-358/89 Extramet Industrie/Padome, Recueil, I-2501. Ipp., 13. punkts, 1994. gada
18. maija spriedumu lieta C-309/89 Codorniu/Padome, Recueil, 1-1853. lpp.,
19. punkts, un 2002. gada 25. jalija spriedumu lieta C-50/00 P Unidn de Pequeiios
Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. Ipp., 36. punkts). Tas ta ir, tostarp, ja attiecigais
akts fizisku vai juridisku personu ietekmé dazu tai specifisku ipagibu dé| vai kadas
faktiskas situacijas dé], kas to raksturo attieciba pret jebkuru citu personu, un tadé|
to individuali izce] analogi adresatam (skat. it ipasi Tiesas 1963. gada 15. julija
spriedumu lietd 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. Ipp.; 2001. gada
22. novembra spriedumu lieta C-452/98 Nederlandse Antillen/Padome, Recueil,
1-8973. Ipp., 60. punkts, un 2002, gada 25. jilija spriedumu lieta C-50/00 P, Recuelil,
1-6677. lpp., 36. punkts).

Saja gadijuma, pirmkart, attiecibi uz Regulu Nr. 896/2001, ieprieks 88.-92. un
94. punkta ir atzits, ka Regulas normas, it ipadi 4. panta 1. punkts, ir formulétas
visparéja veida, tas piemérojamas objektivi definétam situacijam un paredz juridiskas
sekas attieciba uz abstrakta veida aprakstitim personam. Regula attiecas uz
prasitdjam tikai vinu objektiva tradicionilo A/B piegadataju statusa dé, tiesi tapat
ka uz visiem paréjiem piegadatajiem $aja kategorija.

So secindjumu par spéka neeso$u nepadara arguments, ko prasitijas atvasina no
prasibas pieteikuma 7. pielikuma ietvertas tabulas. Si tabula norida salidzinamo
daudzumu summu no 1989. lidz 1996. gadam piegadatajiem kategorija A, darbibam
a, proti, sakotnéjiem importétajiem, salidzinamo daudzumu summu “Cetriem
izvélétajiem piegadatajiem” un procentualo attiecibu starp pédéjo summu un pirmo.
Komisija neapstrid, ka “Cetri izvélétie piegadatdji” ir prasitijas un divi no
uznémumiem, kas ietilpst Chiquita grupa. Tomer, pat ja tiktu pieradits fakts, ka
visus datus par Siem piegadatajiem Komisija un Amerikas Savienotds Valstis
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izskatijusas sarunu laika, kas notika lai atrisinatu stridu saistiba ar Bananu KTO, tas
nenozimé, ka Regula Nr. 896/2001 pienemta tapéc, lai tiktu raditas noteiktas
prieksrocibas minétajiem piegadatajiem un ipadi lai nodroginatu, ka apgalvojusas
prasitdjas, ka tdm pieskir noteiktu importa licen¢u daudzumu. Tapat pats par sevi
apstaklis, ka Komisijas riciba bija informécija par prasitaju realizéto sikotnéjo
importu, neliecina, ka pédéjas Regula Nr. 896/2001 iespaido citadi, neka visus
paréjos piegadatajus, uz ko attiecas Regula.

Seit nogkiramas divas situacijas. No vienas puses, ka izskatamaja lieta, likumdevéjs
izverté informaciju un datus attieciba uz tirgy, lai ta pienemama akta normas un
mérkos precizi nemtu véra tirgus situdciju. No otras puses, ir situacijas, kuris
likumdevejs pienem normativo aktu, lai paniktu kadu ipa$u rezultatu par labu
noteiktiem tiesibu subjektiem, bet tas ta nav izskatamaja lieta.

Tapat prasitijas nav spéjusas pieradit, ka tds pieder tradicionalo piegadataju
kategorijai, pretstata netradiciondlo piegadataju kategorijai, tapat ki “nelielai
[piegadataju] grupai”, kam 1998. gada pieskirts salidzindmais daudzums kategorija
A, darbibam a, kas pieraditu apgalvojumu, ka tadéjadi tas noskiramas no visiem
paréjiem piegadatajiem, uz ko attiecas Regula Nr. 896/2001 (skat. ieprieks
63. punktu).

Ka izriet no ieprieks 13. un 90. punkta izklastita, tarifu kvotu sadale, ko iedibinajusi
Regula Nr. 896/2001, balstas tie$i uz principialajam at$kiribam starp “tradiciona-
lajiem piegadatajiem” un “netradicionalajiem piegadatajiem”. Sis divas piegadataju
kategorijas veido visparéja un abstrakta veida definétas personu kategorijas (skat.
iepriek§ 90. punktu). Prasitdju objektivais statuss tadéjadi tas individuali neizce]
attieciba uz Regulu Nr. 896/2001.
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u3 Tas pats jasecina attieciba uz argumentu, ko prasitajas secina no apstakla, ka tas

pieder “nelielai piegadataju grupai”, kam 1998. gada pieskirts salidzinamais
daudzums kategorija A, darbibam a. Pat ja ir taisniba, ka Regulas Nr. 896/2001
ietvaros vienigi sakotnéja importa veicgji var tikt uzskatiti par tradicionalajiem
piegadatajiem un ka pédéjo salidzinamais daudzums tiek noteikts, pamatojoties uz
laika perioda no 1994. lidz 1996. gadam istenota sakotnéja importa vidéja apjoma,
kas nemts véra 1998. gad4, tad tomér $ie ir visparpiemérojami un abstrakti kritériji
(skat. iepriek§ 90.-94. punktu). Apstakli, uz ko atsaucas prasitajas, tadéjadi vinas
individuali neizcel.

nsa  Oftrkart, kas attiecas uz Regulu Nr. 1121/2001, pietiek konstatét, ka prasitajas nav ne

115

pieradijusas, ne ari apgalvojugas, ka $i regula noteiktu, tam specifisku ipasibu dél, vai
kadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturotu attieciba pret jebkuru citu personu,
tas iespaido un tadeé] individuali izce] analogi Regulas adresdtiem.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétas Regulas ir visparpiemé-
rojami normativie akti un ka ta neiespaido prasitajas dazu tam specifisku ipasibu dél
vai kiadas faktiskas situacijas dél, kas tas raksturotu attieciba pret jebkuru citu
personu un tas individuali neizcel. Tapéc nevar uzskatit, ka apstridétds Regulas
individuali skar prasitajas. Tadéjadi, ta ka prasitajas nav izpildijusas vienu no
pienemamibas kritérijiem, kas paredzéti EKL 230. panta ceturtaji dala, nav
nepiecieams apskatit jautdjumu, vai apstridétas Regulas prasitajas skar tiedi.

ns  No ta izriet, ka prasiba atcelt apstridétds Regulas noraidama ka nepienemama,
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Par prasijumiem saistiba ar zaudéjumu atlidzibu

Lietas dalibnieky izvirzitie argumenti

Prasitjas ir noradijusas, ka Komisija, paredzot Regula Nr. 896/2001, ka tradicionalo
piegadataju A/B salidzinamais daudzums tiek noteikts, par pamatu nemot trego
valstu bananu un/vai netradicionalo AKK bananu vidéjo sakotnéjo apjomu, kas
realizéts laika posma no 1994. gada lidz 1996. gadam, un nemts véra 1998. gada, lai
parvalditu tarifu kvotas tre§o valstu un netradicionalo AKK bananu importam un
ievérojot tadgjadi noteikto salidzinamo daudzumu, pienemot Regulu Nr. 1121/2001,
rikojusies prettiesiski, tadéjadi radot zaudéjumus. Vinas uzskata, ka ir izpilditi
priek$noteikumi, lai rastos Kopienas arpusligumiska atbildiba.

Pirmkart, prasitajas ir galvenokart noradijufas, ka apstridétis Regulas nav
normativie akti, kuros izdaritas politekonomiskas izvéles, un ka Komisija, tas
pienemot, ir vainojama par “administrativu kliidu”,

Vinas norada, ka dati par baninu sikotnéjo importu laika posma no 1994, lidz
1996. gadam, kas nemti véra 1998. gada, satur bitiskas klidas. Proti, daudzos
gadijumos piegadataji daudzumu, kas tika deklaréts attiecigaja laika bridi, ir
maldinoi paaugstinajusi vai ari ir izmantojusi dubulto uzskaiti. Sava pieteikuma
prasitajas ir novértéjusas, ka klidas rezerve (“pieprasijumi, kas parsniedz izmantotis
importa licences”) laika posma no 1994. lidz 1996. gadam vidéji sastada 23,98 %.
Sava replika prasitajas $o rezervi samazinaja lidz 13,6 %.
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120 Prasitajas norada, ka Komisija zinaja, ka minétie skaitli nebija pareizi un ka ta, starp

121

122

citu, pagaidu noreguléjuma pasakumu ietvaros pielauj klidas rezervi aptuveni 11 %
apméra. Vinas kritizé to, ka Komisija tomér izléma apstridétajas Regulas izmantot
$os datus, neparedzot iesp&ju Komisijai pasai vai dalibvalstim tos parbaudit un,
nepiecie$amibas gadijuma, korigét. Saskana ar prasitiju noradito nepastavéja nekadi
juridiski vai praktiski $keérsli, lai veiktu $adu parbaudi vai korigé$anu. Komisija, $adi
rikojoties, nav izpildijusi savu pienakumu “noteikt korekcijas koeficientu saskana ar
spéka eso$ajam tiesibu normam” un nav parvaldijusi Baninu KTO atbilstosi
pastavosajiem tiesibu aktiem.

Prasitdjas uzskata, ka Komisija nevar atsaukties uz apstakli, ka salidzinamais laika
posms no 1994. lidz 1996. gadam bija nesenakais periods, par kuru tas riciba bija
pietiekosi apstiprinatu datu par sakotnéjo importu. Vinas norada, ka kladas rezerve
1994. gadam bija ipasi augsta un, ja Komisija biitu izvélgjusies tris gadu salidzinamo
laika posmu no 1995. lidz 1997. gadam, piemérojama kladas rezerve butu bijusi
mazdka. Vinas apstrid Komisijas apgalvojumu, ka laika posms no 1994. lidz
1996. gadam bija visnesenakais periods, par kuru bija dati par sakotnéjo importu, un
norada, ka 3adi dati ir pieejami ari par 1997. un 1998. gadu, pat ja Komisija un
dalibvalstu kompetentas iestades lidz $im tos nav parbaudijusas. Visbeidzot, vinas
uzskata, ka Komisija nevar atsaukties uz faktiem, ko sava iepriek§minétaja
sprieduma lietd Comafiica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija konstatéjusi Pirmas
instances tiesa.

Ja Pirmas instances tiesa uzskatitu, ka apstridétis Regulas uzskatdamas par
normativajiem aktiem, kuros izdaritas politekonomiskas izvéles, prasitajas pakartoti
norada, ka Komisija ir parkapusi visparéjo tiesibu principu, kas paredz individu
aizsardzibu un ka $is parkapums ir pietiekosi skaidrs. Vinas it ipai atsaucas uz labas
parvaldibas principu vai uz “principy, saskana ar kuru Kopienas tiesibu normas
piemérojamas skaidra un iepriek$ paredzama veida” (Tiesas 1987. gada 15. decembra
spriedums lieta 326/85 Niderlande/Komisija, Recueil, 5091. Ipp.) Ka nordda
prasitajas, “iestdde nedrikst pienemt normativo aktu, balstoties uz faktiem, par ko
ta zindja vai par ko tai acimredzami vajadzéja zinat, ka tie neatbilst patiesibai, it ipasi,
kad $ads normativais akts iespaido individu tiesibas”.
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Otrkart, prasitajas apgalvo, ka vinas ir cietugas zaud&jumus, ko izraisijusi apstridéto
Regulu pienemsana, ka pirmo minot tiesibu importét zindmu daudzumu baninu
zaudéSanu.

Tadegjadi sava pieteikuma prasitajas nordda, ka 2001. gada vinas ir zaudéjusas tiesibas
importét $adus bananu daudzumus: [..] * tonnas attieciba uz Comafrica un [..] tonnas
attiecibd uz Dole. Pie $iem skaitliem vinas ir nonakugas $adu aprékinu rezultata:

— Kkopgjais pieejamais tarifu kvotu apjoms 2001. gada sasniedza 2 553 000 tonnas;

— tarifu kvotas apjoms, kas pieejamas tradicionalajiem piegadatajiem A/B, ir 83 %
no §1 apjoma, proti, 2 118 990 tonnas;

— salidzindmaja laika posma no 1994. lidz 1996. gadam tika izmantotas importa
licences par 1 590 050 tonnam;

— tadgjadi bija janosaka korekcijas koeficients 1,3327;

— vidgjais Comafrica realizétais imports salidzindmaja laika posma bija [..] tonnas;

1 — Konfidenciali dati, kas tikusi izlaisti.
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— §im daudzumam piemeérojot korekcijas koeficientu 1,3327, Comafiica bija
tiesibas iesniegt pieteikumus importa licenéu sanemsanai lidz [..] tonnam;

— saskana ar Regulu Nr. 1121/2001, piemérojot iepriek$minétajam daudzumam
[.] tonnam korekcijas koeficientu 1,07883, Comafrica ir tiesibas iesniegt
pieteikumus importa licenéu sanems$anai tikai lidz [..] tonnam;

— vidgjais Dole realizétais imports salidzinamaja laika posma bija [..] tonnas;

— §im daudzumam piemérojot korekcijas koeficientu 1,3327, Dole bija tiesibas
iesniegt pieteilkumus importa licenéu sanemsanai tikai lidz [..] tonnam;

— saskana ar Regulu Nr. 1121/2001, piemérojot iepriek$minétajam daudzumam
[..] tonnam, korekcijas koeficientu 1,07883, Dole ir tiesibas iesniegt pieteikumus
importa licenéu sanemsanai tikai lidz [..] tonnam.

125 Sava replika prasitajas atzist, ka imports Austrija, Somija un Zviedrija nav ticis nemts
véra, prasibas pieteikuma novértéjot skaitu pieprasijumiem par lieliku daudzumu
(skat. turpmak 133. punktu). Vinas norada, ka Komisija ir atzinusi, ka “pieprasijumi
par lielaku daudzumu [vidgji] atbilda 11,24 %” laika posma no 1994. lidz
1996. gadam, un ir ierosindjusas $o procentualo dalu izmantot ka pamatu vinu
zaudéjumu aprékinam. Turklat vinas atsaucas uz datiem un informaciju par
zaudGjumiem, kas ietverti vinu pieteikuma par pagaidu pasikumiem, un ir
aicindjudas to realizét.
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Prasitajas savos apsvérumos par Spanijas Karalistes iestasanas rakstu ir ligusas
izmantot datus un informaciju, kas ietverta vinu pieteikuma. Visbeidzot, atbildot uz
vienu no rakstveida jautajumiem, ko prasitajam uzdeva Pirmas instances tiesa (skat.
iepriek 49. punktu), prasitajas ir atzinusas, ka, aprékinot pirmo daju zaudéjumiem,
vinas ir aizmirsu$as nemt véra Regulas Nr. 896/2001 28. panta 2. punktu, tapéc ir
jakorigé skaitli, kas minéti pieteikuma.

Otrkart, prasitajas uzsver “zaudétas tiesibas, kas attiecas uz zaudétajiem apjomiem”.

TreSkart, prasitajas norada, ka prettiesisku salidzinamo daudzumu izmanto$ana ir
ari izraisijusi vinu tirgus dalas samazina$anos.

Visbeidzot, prasitajas ladz, lai summai, ko tas aprakinajusas ka zaudéjumu atlidzibu,
tiktu pievienoti procenti.

Treskart, kas attiecas uz célopsakaribu, vinas norada, ka, ja Komisija nebitu
pienémusi prettiesiskus pasakumus Regulu Nr. 896/2001 un Nr. 1121/2001 ietvaros,
vinas butu vargjusas iegt lielaku salidzinamo daudzumu un attiecigi iegit tiesibas
importa licences lielakam apjomam.

Komisija $os apgalvojumus noraida.

II - 458



COMAFRICA UN DOLE FRESH FRUIT ELIROPE{KOMISIJA

;2 Pirmkart, Komisija uzsver, ka tai nevar piedévét kadu prettiesisku ricibu. T4 uzsver,

133

134

ka tai ir plasa ricibas briviba, novértéjot Kopéjas lauksaimniecibas politikas
jautajumus, un no ta secindja, ka tas arpusligumiska atbildiba var rasties vienigi
tad, ja noticis pietiekosi izteikts tadu tiesibu normu parkapums, kas paredz tiesibas
individiem.

Komisija apstrid, ka klidas rezerve vidéji sastada 23,98 % tris gadu perioda ietvaros
un ka 1994. gada ta bija augstaka par 50 %. Ta it ipasi atzimé, ka skait]os, ko
prasitdjas iesnieguSas par 1994. gadu, nav nemts véra imports Austrija, Somija un
Zviedrija, kas attiecigaja laika bridi nebija Kopienas dalibvalstis.

Komisija, noradot uz Regulas Nr. 404/93 19. panta 1. punktu, kurd grozijumi izdariti
ar Regulu Nr. 216/2001, norada, ka tarifu kvotu parvaldi varéja istenot, izmantojot
Komisijas izvéléto metodi, kas balstas uz tradicionalajam tirdzniecibas plasmam. Ta
skaidro, ka ta tadéjadi noléma nemt véra pieejamos vésturiskos skaitlus un ka
visticamakie dati nenovér$ami bija tie, kuri jau bija pazinoti un parbauditi, lai
pieskirtu salidzinamos daudzumus ieprieks$éja gada. Laika posms no 1994. lidz
1996. gadam bija nesenakie gadi, par kuriem bija $adi dati, un 1998. gads bija
pédéjais gads, kad bija piemérojams 1993. gada rezims, par kuru tika izmantoti dati
par sakotnéjo importu. Komisija uzstdj, ka $ie dati ir rapigi parbauditi un korigéti, un
uzsver, ka tas iesniegtos skaitjus “par datu iesp&jamo neprecizitates limeni laika
posmd no 1994. lidz 1996. gadam” Pirmas instances tiesa jau ir pienémusi
iepriek$minétaja sprieduma lieta Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe. Tapat
Komisija precizé, ka datu izmanto$ana par laika periodu no 1994. lidz 1996. gadam
Java atri iedibinat jauno sistému, kam batiba bija parejas raksturs, un ka ta uzskatija
par piemérotuy, tapat k& agrak, izmantot tiis gadu periody, jo tas Jautu mikstinat
svarstibas bananu tirgi, kas notikusas gadu gaita.
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Komisija apstrid prasitaju apgalvojuma, ka ir pieejami ari dati par sakotnéjo importu
1997. un 1998. gada, pamatotibu. Komisija skaidro, ka ar 2000. gada 24. maija
telefaksu ta lidza visas dalibvalstis tai iesniegt datus par veikto sikotnéjo importu
1997. un 1998. gada, vai vajadzibas gadijuma noradit, ka $adi dati nav pieejami.
Septinas dalibvalstis uz S0 pieprasijumu neatbildéja. Kas attiecas uz paréjam
dalibvalstim, situécija bija $ada:

— Griekijas Republika un Somijas Republika iesniedza kopégjos skait]us par
sakotnéjo importu, bez sadalijuma pa piegadatajiem;

— Austrijas Republika iesniedza detalizétus datus par visparéjo importa limeni;

— paréjas dalibvalstis, iznemot Italijas Republiku, atbildéja, ka kompetentas
iestades vél nav parbaudijusas datus, ko tdm par 1997. gadu iesniegusi to
piegadataji, savukart dati par 1998. gadu nemaz nav apkopoti;

— dati par 1997. gadu nebija pieejami attieciba uz Portugales Republiky;

— vienigi Italijas Republika varéja iesniegt datus, kaut ari nepilnigus, par 1997. un
1998. gadu, tomér ari ta uzsvéra, ka tie ir itaJu piegadataju iesniegti neapstradati
dati, ko nebija parbaudijusas kompetentas iestades.
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136 Kas attiecas uz pretenziju, ka Komisija nav sev paturéjusi iespéju parbaudit, vai
iesniegtie dati ir pareizi, Komisija uzsver, ka sistéma salidzinama daudzuma
noteik$anai, kas paredzéta Regula Nr. 896/2001, nepamatojas uz pieprasijumiem,
kas balstas uz jaunajiem datiem, bet gan uz datiem, kas attiecas uz laika posmu no
1994. lidz 1996. gadam. Pédéjos datus dalibvalstis un Komisija jau ir parbaudijusas,
ka to ir konstatéjusi ari Pirmas instances tiesa iepriek§éminétaja lieta Comafiica un
Dole Fresh Fruit Europe/Komisija. Ta precizg, ka, pat ja arl tieam $ie dati sprieduma
nav bijusi pilnigi, tomér Pirmas instances tiesa ir uzskatijusi, ka iemesli, kas tika
minéti o nepilnibu attaisno$anai, ir véra nemami, un atzinusi, ka $o datu
izmanto$ana nav acimredzami neatbilstosa.

137 Kas attiecas uz prasitaju pretenziju par Regulu Nr. 1121/2001, Komisija iebilst, ka
prasitajas balstijusas uz kladainu piepémumu, ka Regula Nr. 896/2001 ir prettiesiska.

138 Otrkart, kas attiecas uz minétajiem zaudéjumiem, Komisija vispirms norada, ka
prasitaju prasijums, kas balstdas uz vinu tirgus dalas samazinad$anos, ir parak
nenoteikts un tapéc batu noraidams ka nepienemams. Kas attiecas uz zaudéjumiem
saistiba ar zaudétajam tiesibam importét noteiktu bananu daudzumu, ta apgalvo, ka
“salidzindmais daudzums pieskir vienigi iespéju pieprasit importa licences”. Saja
sakara ta apgalvo, ka prasitaju noraditais apjoms, par ko, ka uzskata prasitajas, vinam
batu bijis jasanem salidzindmais daudzums, tapat ka tas, par kuru vinas uz $adu
daudzumu pretendé saskana ar Regulu Nr. 1121/2001, ir daudz augstaks neka
apjoms, ko vinas faktiski ir importéjusas laika posma no 1994. lidz 1996. gadam.
Tiesi otradi, prasitajam nebija neiespéjams importét noteiktu baninu daudzumu
tapéc, ka vinam nebija pieskirts pietiekosi augsts salidzinamais daudzums, jo vinas
varéja sanemt papildu importéanas tiesibas no tre$am personam. Komisija secina,
ka prasitdjas nav noradijusas atbilstou bazi, lai aprékinatu zaudéumus, ko, ka
prasitajas ir noradijusas, vinas ir cietusas, un, plasaka nozimé, ka vinas nav pietiekosi
detalizéti pamatojusas savu prasibu par zaudéumu atlidzina$anu un procentiem.
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Spanijas Karaliste apgalvo, ka konkrétaja gadijuma Komisijai nevar piedévét noteiktu
prettiesisku darbibu. Ta konkrétak atsaucas uz Pirmas instances tiesas konstatéto tas
ieprickSminéta sprieduma lieti Comaffica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija
149. un 150. punkta.

Citiem vardiem sakot, ta uzskata, ka prasitjas nav pieradijusas ne savu zaudéjumu
pastavésanu un apméry, ne célonsakaribu starp prettiesisko darbibu, ko prasitajas
piedévé Komisijai, un vinu zaudéjumiem.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru arpusligumiska atbildiba EKL 288. panta otrés dalas
izpratné iestajas tad, ja izpildita virkne nosacijumu, proti, ricibai, kuras veik$anu
iestadei parmet, jabut prettiesiskai, japastav zaudéjumiem un japastav célonsakaribai
starp min€to darbibu un zaudéjumiem, uz kuriem atsaucas (Tiesas 1982. gada
29. septembra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. 1pp.,
16. punkts; Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jiilija spriedums lieta T-175/94
International Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. lpp., 44. punkts;
1996. gada 16. oktobra spriedums lieta T-336/94 Efisol/Komisija, Recueil,
11-1343. 1pp., 30. punkts, un 1997. gada 11. jilija spriedums lieta T-267/94 Oleifici
ltaliani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp., 20. punkts). Ja viens no $iem nosacijumiem
nay izpildits, prasiba atlidzinat zaudéjumus noraidama pilniba, un nav nepiecie$ams
izskatit paréjos minétas atbildibas nosacijumus (Tiesas 1994. gada 15. septembra
spriedums lietd C-146/91 KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. lpp.,
19. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lieta
T-170/00 Férde-Reederei/Padome un Komisija, Recueil, 11-515, Ipp., 37. punkts). .

Izskatamaja lietd prasfjums par zaud&jumu atlidzibu apskatams saistiba ar pirmo no
S$iem nosacijumiem, proti, prettiesiskas ricibas pastavé$anu. Kas attiecas uz %o
priek$noteikumu, judikatiira prasa, lai tiktu pieradits, ka ir noticis pilnigi skaidrs
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tadu tiesibu normu parkapums, kas pieskir tiesibas individiem (Tiesas 2000. gada
4. jalija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil,
1-5291. Ipp., 42. punkts. Kas attiecas uz prasibu, ka parkapumam jabat pietiekosi
izteiktam, iz8kiroSais kritérijs, kas lauj izlemt, ka tas ir izpildits, ir, vai attieciga
Kopienas iestade ir acimredzami un bitiski parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas. Ja $ai iestadei pieskirta batiski ierobeZota ricibas briviba vai tai nav ricibas
brivibas, ar vienkar$u Kopienas tiesibu parkapumu pietiek, lai konstatétu, ka noticis
pietiekami izteikts parkapums (iepriek$minéta sprieduma lieta Comafrica un Dole
Fresh Fruit Europe/Komisija, 134. punkts, un Pirmas instances tiesas 2004. gada
10. februara spriedums lieta T-64/01 un T-65/01 Afrikanische Frucht-Compagnie un
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Padome un Komisija, Recueil,
11-521. Ipp., 71. punks).

Izskatamaja lietd piesaukto prettiesisko ricibu veido fakts, ka Regula Nr. 896/2001
Komisija, lai noteiktu salidzinamo daudzumu tradicionalajiem piegadatajiem A/B,
izmantojusi vidéjo daudzumu sakotnéjam bananu importam no tre$am valstim un/
vai netradicionalo AKK banédnu sakotnéjam importam, kas veikts laika posma no
1994. lidz 1996. gadam, un ir nemts véra 1998. gada, kaut ari ta zinaja, ka Sie skaitli
bija klidaini, un ka ta neparedzéja veidu, ka tos parbaudit un korigét. Sadi rikojoties,
uzskata prasitdjas, Komisija ir pieJavusi “administrativu kjadu” vai ir parkapusi labas
parvaldibas principu, vai “principu, saskapd ar kuru Kopienas tiesibu normas
piemérojamas skaidrd un ieprieks paredzama veida”.

Ievérojot no iepriels 142, punktd minétas judikataras izrieto$os kritérijus,
parkapumam, uz kuru atsaucas, ir jabut pietiekami izteiktam. Saja sakara apstridétas
Regulas apskatamas atsevigki.

Pirmkart, kas attiecas uz Regulu Nr. 896/2001, nevar apstridét, ka Komisija to
pienémusi, izmantojot plasu ricibas brivibu ($aja sakara skat. Tiesas 1994. gada
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5. oktobra spriedumu lieta C-280/93 Vacija/Padome, Recueil, 1-4973. Ipp., 89. punkis,
un 2004. gada 15. jilija spriedumu lieta C-37/02 un 38/02 Di Lenardo un Dilexport,
Krajums, 1-6911. Ipp., 57. un 71. punkts).

Si regula balstas uz Regulas Nr. 404/93 20. pantu, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 216/2001, kas Komisijai pieskir tiesibas, cita starpa, pienemt parvaldes
noteikumus tarifu kvotam. Sis regulas 19. pants pietkir Komisijai plasu ricibas
brivibu attieciba uz metodi, kas piemérojama # jautajuma risinasanai ($aja sakara
skat. iepriek$minéto spriedumu lietd Di Lenardo un Dilexport, 57. punkts). §i panta
1. punkts paredz, ka $o parvaldi var veikt “saskana ar metodi, kuras pamati ir
ierastas tirdzniecibas plismas (“tradicionalie/netradicionalie piegadataji”) un/vai ar
citam metodém”. Vienigais ierobeZojums ir noteikts ta pa$a 19. panta 2. punkt,
paredzot, ka, “[p]iemérojot izraudzito metodi, piendcigi nem véra vajadzibu saglabat
piegdZu lidzsvaru Kopienas tirgd”.

Izmantojot tai pietkirto plado ricibas brivibu, Komisija, pienemot Regulu
Nr. 896/2001, ir izlémusi, ka, sikot no 2001. gada 1. jalija, provizoriski lidz
2006. gada 1. janvarim, importu licenéu pieskir$ana notiek, izmantojot metodi, kas
liela méra balstds uz vésturiskiem datiem un uz “tradicionalo piegadataju” un
“netradicionilo piegadataju” noskirfanu, pirmos definéjot atkariba no sakotnéja
bananu importa isteno$anas.

Vispirms jakonstaté, ka Komisiju nevar kritizét par to, ka ti no visam ieprieks
apskatitajgm metodém ir izvélejusies 3o, it Ipadi, ja ta balstijusies uz principu
“pirmais ierodas, pirmais tiek apkalpots”. Saja sakard jauzsver, ka Regula
Nr. 896/2001 tika pienemta péc sarezgitim un delikatam sarunam, kuru ietvaros
bija jasamierina izteiktie pretrunigie viedokli. Komisija bija spiesta ne vien nemt véra
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Kopienas raZotdju intereses, bet ari tas saistibas iepreti AKK valstim un Kopienas
starptautiskas saistibas PTO ietvaros.

19 Jasecina, laika posma no 1994. lidz 1996. gadam ka salidzinama laika posma izvéle,

150

151

lai noteiktu piegadataju kategorijas un noteiktu tradicionélo piegadataju salidzina-
mos daudzumus saskana ar Komisijas izvéléto importa licenéu pieskir$anas metodi,
neskiet acimredzami neatbilstosa.

Pirmkart, nevar apstridét, ka bitu bijis nepareizi izvéléties agraku laika posmu, jo ar
Regulu Nr. 404/93 iedibinata Kopienas baninu importa sistéma spéka stajas tikai
1993. gada 1. jalija. Pirms § datuma bananu importu Kopiena reguléja tiesibu
normas, kas starp dazadam dalibvalstim at$kiras, reizém pat ievérojami.

Otrkart, ka redzams no Regulas Nr. 896/2001 5. apsvéruna, visticamakie vésturiskie
dati par sakotnéjo importu, kas bija Komisijas 1iciba, kad ta pienéma Regulu
Nr. 896/2001, bija par laika posmu no 1994. lidz 1996. gadam. Proti, §ie dati tika
izmantoti 1993. gada reZima ietvaros, kas paredzéja importa licenéu pieskirSanas
sistému, kas it ipadi balstis uz kategoriju A un B iedalianu tiis dazadas
ekonomiskajas darbibas, tai skaita sakotnéja importa (darbiba “a”) (skat. ieprieks
11. punktu). Turklat gan dalibvalstu kompetentas iestades, gan Komisija toreiz $os
datus detalizéti parbaudija un, nepiecie$amibas gadijuma, korigéja. Kas attiecas uz
Komisiju, jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa sava iepriek$minéta sprieduma lieta
Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija 146. punkta ir atzinusi, ka ta
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“rikojusies loti uzmanigi un uzcitigi, parbaudot un korigéjot atikiribas dalibvalstu
kompetento iestazu iesniegtajos skaitlos, un novérsot dubultas uzskaites gadijumus”.

152 Acimredzot iepriek§minéta sprieduma lieta Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/
Komisija 147. punktd minéto iemeslu d¢] ar $adu parbaudi$anu nebija iespéjams
novérst visus dubultas uzskaites gadijumus. Tapéc pastavéja kliidas rezerve, it ipasi
attieciba uz datiem par sakotnéjo importu. Lietas dalibnieki ir vienispratis par to, ka
bananu daudzums, kas laika posma no 1994. lidz 1996. gadam tika importéts
atbilstosi importa licencém kategorija A, darbibam a, bija zemaks par salidzindmo
daudzumu, ko bija deklaréjusi iesaistitie piegadataji, un ka radusies kliidas rezerve
vidéji bija aptuveni 11 %. Ir jaatzist, ka par spiti §im neprecizitatém, apskatamie dati
dod labu visparéju parskatu par situaciju bananu tirgi Kopiena attiecigaja laika
posma.

153 TreSkart, Komisiju nevar kritizét par to, ka ta salidzinamaja laika posma ieklavusi
1994. gadu, kaut ari S0 gadu ipadi iespaidojugas prasitaju kritizétas atikiribas.
Vispirms Komisija ka salidzinamo laika posmu nebitu varéjusi izmantot laika
posmu no 1995. lidz 1997. gadam, jo, par spiti tas palém, Komisijai nebija izdevies
no dalibvalstim iegiit pilnigus un ticamus datus par sakotnéjo importu 1997. gada.
Komisijas apgalvojumus vél parliecino$i papildina pieradijumi, kas izklastiti ieprieks
135. punkta. Sava replika prasitajas skaidri atzist, ka ne dalibvalstu kompetentas
iestades, ne Komisija nav parbaudijusas datus par sakotnéjo importu 1997. un
1998. gada. No otras puses, nebiitu atbilstosi izvéléties ari divu gadu periodu, proti,
1995. un 1996. gadu. Ka pareizi noradijusi Komisija, tris gadu perioda izmanto$ana
sniedz labaku parskatu par bananu tirgu, ievérojot, ka tirgii novérotas svarstibas
gadu gaitd mazinas. Japiebilst, ka ari importa licen¢u pieskirsana saskana ar 1993. un
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1999. gada rezimiem notika, balstoties uz apgroziba laisto (1993. gada reZims) vai
faktiski importéto (1999. gada reZims) bananu daudzumu tris gadu salidzinama laika
posma ietvaros.

Ceturtkart, ir jaatgadina, ka 2001. gada reZims ir izveidots ki parejas reZims un ka
jau ieprieks parbauditu datu izmanto$ana lava to atri ieviest.

Piektlart, 1994.-1996. gads ka salidzinamais laika posms tika izvéléts delikatu un
sarezgitu starptautisko sarunu konteksta, un tas ir viens no apstakliem, kas lava
atrisinat stridu, kas bananu nozaré jau vairakus gadus bija pastavéjis starp Kopienu,
no vienas puses, un Amerikas Savienotajam Valstim un Ekvadoras Republiku, no
ofras puses.

Visbeidzot, kas attiecas uz prasitiju kritiku par to, ka saskapa ar Regulu
Nr. 896/2001 nepastav mehanisms tradicionalo piegadataju salidzinamo daudzumu
parbaudi$anai un korigéSanai, pietiek noradit, ka $ada sistéma sevi neattaisnoja
2001. gada ietvaros, jo dati, uz ko balstijas $ie daudzumi, bija jau ieprieks§ parbauditi
un, nepiecie$amibas gadijuma, korigéti (skat. iepriek$ 151. punktu). Protams,
pastavéja zinama k]adas rezerve, tacu ta bija neizbégama un bija japienem ieprieks
149.-155. punkta minéto iemeslu dél. Turklat ir apSaubams, ka bitu bijis iespéjams
datus parbaudit no jauna vai, mazakais, ka $ada parbaude butu lavusi atklat
nozimigu papildu neprecizita$u skaitu dotajos skaitlos, zinot cik ilgs laiks pagajis no
salidzindma laika posma ievieSanas briZa, un to, ka piegadatajiem un dalibvalstim
nebija piendkuma saglabat pieradijumus par laika posma no 1994. lidz 1996. gadam
istenoto bananu importu. Kopuma, ka jau minéts ieprieks 103. punkta, Komisijai vai
dalibvalstu kompetentajam iestadém buatu javeic nepiecieSamas korekcijas, ja
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izraditos, ka Sie dati ir acimredzami kludaini vai maldinogi, pat ja Reguld
Nr. 896/2001 nav ietverta $ada norma.

No iepriek$minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija, pienemot Regulu
Nr. 896/2001, nav acimredzami un bitiski parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas. No ta izriet, ka Komisija nav izdarijusi prettiesisku darbibu, kas raditu
Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Otrkart, kas attiecas uz Regulu Nr. 1121/2001, jaatgadina, ka ta tika pienemta,
ievérojot Regulas Nr. 896/2001 4. panta 1. un 2. punktu un 5. panta 1. un 2. punktu,
Saskana ar 5. panta 2. punktu Regula Nr. 896/2001 Komisijai ir pienakums noteikt
vienotu korekcijas koeficientu, ja pastav atikiriba starp &is pasas regulas 4. panta
L un 2. punkta paredzéto salidzinamo daudzumu summu, ko tai pazinojusas
dalibvalstis, un pieejamajam tarifu kvotam. Nosakot korekcijas koeficientu un
izvéloties daudzumus, kas $aja sakara tiek nemti véra, tai nav ricibas brivibas. No ta
izriet, ka attieciba uz Regulas Nr. 1121/2001 pienemsSanu ar vienkaru Kopienas
tiesibu parkapumu pietiktu, lai rastos Kopienas arpusligumiska atbildiba.

Prettiesiska riciba, ko, ka uzskata prasitajas, ir izdarjjusi Komisija saistiba ar Regulu
Nr. 1121/2001, balstas uz pienémumu, ka Regula Nr. 896/2001 ir prettiesiska, jo &
regula paredz, ka, lai noteiktu tradicionalo piegadataju A/B salidzinamo daudzumu,
véra tiek nemti dati par vinu veikto sakotnéjo importu no 1994. lidz 1996. gadam,
tatu neparedz metodi $o datu parbaudifanai un korigé$anai. Ka izriet no
apsvérumiem, kas izklastiti iepriek§ 145.-157. punkta, Komisija, pienemot Regulu
Nr. 896/2001, nav rikojusies prettiesiski. No ta izriet, ka Komisijai ari nevar parmest,
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ka ta batu veikusi kadu prettiesisku ricibu saistiba ar Regulu Nr. 1221/2001, kas
raditu Kopienas arpusligumisko atbildibu.

Ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus, prasijums par zaudéumu atlidzinadanu ir
noraidams ka nepamatos, bez nepiecie$amibas izvértét paréjos Kopienas arpus-
ligumiskas atbildibas pastavéSanas nosacijumus.

Pilnigas izskatianas nolaka ir tomér janorada, ka prasitajas nav parliecinodi
pieradiju$as to zaudéjumu pastavé$anu un apmeru, uz ko vinas atsaucas.

Pirmkart, kas attiecas uz zaudéjumiem, kas radusies, zaudgjot tiesibas importét
noteiktus bananu daudzumus 2001. gada, jakritizé gan tas, ka vinas méginajusas
pieradit zinamus faktus, gan ari veids, ka vinas aprékinajugas zaudéjumus.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka, pat ja salidzindmais daudzums tradicionalajiem
piegadatajiem A/B biitu noteikts uz pareizu datu pamata, baitu bijis jaiizmanto nevis
korekcijas koeficients “1,07883", bet gan “1,3327". Prasitdjas uzskata, ka vinas ir
zaudéjudas “tiesibas importét” bananus tada apjomd, kada ir starpiba starp
daudzumu, kas tiktu iegits, piemérojot koeficientu 1,3327 vinu attiecigajam
salidzindmajam daudzumam, proti, no 1994. lidz 1996. gadam veikta sikotnéja
importa vidéjajam daudzumam, un daudzumam, kas tiek iegiits, $im pasam
salidzinamajam daudzumam piemérojot koeficientu 1,07883.
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16+ Pienemot, ka prasitaju iesniegtie skaitli un aprékini ir pareizi, fakts, ka prasitajam

165

166

pieskirts individualais salidzinamais daudzums, kas ir mazaks neka tas, kas vinam
varétu tikt pieskirts, ja batu piemérots augstiks korekcijas koeficients, obligati
nenozimeé, ka vinas ir cietusas attiecigus zaudéjumus. Ir jaatgadina, ka salidzinamais
daudzums pats par sevi nesatur tiesibas importét bananus, tas vienigi veido
salidzindmo pamatu turpméakam darbibam, precizak, importa licenéu pieprasi$anai
un pieskirSanai. Piegadatajs ne vienmér pieprasa importa licences atbilsto$i visam
vinam pieSkirtajam salidzinamajam daudzumam. Ka Komisija pareizi noradijusi, ir
nepiecie$ams, lai batu pietieko3s importéjamo bananu daudzums atbilstodi $im
licencém un sapratigam iespéjam tos pardot Kopiena. Izskatimaja lieta prasitajas
$adu informaciju nav iesniegusas. Bija vél svarigak pieradit, ka zaudéjumi patie$am
radusies, tapéc, ka korekcijas koeficients, ko Regula Nr. 1121/2001 noteica attieciba
uz apskatimo periodu (tas i, 2001. gada otro pusi), bija pozitivs. Citiem vardiem
sakot, individualais salidzinamais daudzums, kas tika pieskirts prasitajam, bija
augstaks neka sakotnéjais imports salidzinamaja laika posma. Nemot véra korekcijas
koeficientu, kas, ka uzskata prasitajas, bija japieméro, vinu salidzinamais daudzums
ievérojami palielinas.

Turpindjuma janorada, ka 14. panta 2. punkts Regula Nr. 896/2001 paredz, ka
“[a]ttieciba uz gada pirmajiem trim ceturk$niem var tikt nolemts, ka konkréta
piegadataja iesniegtie licences pieprasijumi kopuma nedrikst parsniegt noteiktu
procentudlo daudzumu no saskana ar 5. pantu noteikta salidzinama daudzuma vai ar
9. panta 3. punktu noteikta ikgadéja pieskiruma”.

Otrkart, prasitdjas nenopietni un nekonsekventi aprékinajusas savus zaudéjumus,
kas radugies, zaudéjot tiesibas importét noteiktu bananu daudzumu 2001. gada. Sava
replikd vipas atzina, ka ir aizmirsuSas nemt véra importu Austrija, Somija un
Zviedrija 1994. gada un ka tadéjadi vinas ir lield méra parvértéjusas kludas rezerves
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vidéjo lielumu, kas minéts vinu prasibas pieteikuma. Ta no 30,4 % ir kluvusi par
13,6 %. Sava atbildes raksta prasitajas ierosina vinu zaudéjumu aprékinasanai
izmantot “procentu likmi 11,24 %”, ko Komisija pagaidu noreguléjuma ietvaros
akceptéja, un izmantot datus un informéciju, kas ietverta vinu pieteikuma par
pagaidu pasakumiem. Turpindjuma sava atbildé uz Tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem (skat. ieprieks$ 49. punktu) prasitajas ir atzinudas, ka savos aprékinos
vinas nav némusas véra Regulas Nr. 896/2001 28. panta 2. punktu un ka vinu
prasibas pieteikuma minétie skaitli attiecas uz visu 2001. gadu, kaut ari Regula
Nr. 896/2001 ir piemérojama tikai sakot ar §i gada otro pusi. Rezultata vinas ir
piemérojudas koeficientu 0,4454, kas paredzéts $ajia norma attieciba uz bananu
daudzumu, ko importét, kd noradits vinu pasu prasibas pieteikuma, vinam nav
tiesibu un nonak pie [..] tonnam attieciba uz Comafrica un [..] tonnim attieciba uz
Dole. Neraugoties uz apstakli, ka te atkal ir runa par vinu prasijuma apjoma
samazinasanu, ir jakonstaté, ka prasitajas savus jaunos aprékinus balsta uz skaitliem
par 1994. gadu, ko vinas pa$as sava prasibas pieteikuma ir atzinu$as par liela méra
parvértétiem. Citiem vardiem salkot, kaut ari nav iespéjams pilniba noskaidrot, kads
beign beigas ir prasitaju piedavato aprékinu pamats, vinas ir balstijusds uz
nepreciziem skaitliem.

Otrkart, kas attiecas uz zaudéjumu, uz kuriem atsaucas prasitdjas, otro un treso
sadalu, un ko sastada “zaudétas tiesibas, kas attiecas uz zaudétajiem apjomiem” un
vinu tirgus dalas samazinasanas, jakonstaté, ka prasitajas $o prasjjumu ir
formulgjusas arkartigi neprecizi, skaidri nenoradot kritérijus, kas lautu novértét
zaudéjumu raksturu un apmeéru, plasak neizklastot kritérijus, uz kuru pamata vinas
veikusas aprékinus.

No ta izriet, ka nav arl pieradits, ka izpildits otrais nosacijums Kopienas
arpusligumiskas atbildibas pastavésanai. Ari §i iemesla dé] prasijums par zaudéjumu
atlidzina$anu noraidams ki nepamatots,
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Par pieradijumu saviaksanas pasikumiem

Prasitajas liidz, lai Tiesa attieciba uz pieradijumu savak3anas pasikumiem pieaicina
Komisiju:

— apstiprinat, ka prasibas pieteikuma 7. pielikuma minéto ¢etru piegadataju vida ir
ari prasitdjas;

— sniegt informaéciju par importa licen¢u izmanto$anu 1994. un 1996. gada, par
skaitliem attieciba uz veikto importu un to, ka ta nonakusi pie sava novértéjuma
par ligumu pieprasijumiem, kas parsniedz noteikto daudzumu.

Komisija pret $o ligumu iebilst.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka prasitaju pieteikums par pieradijumu savaksanas
pasdkumiem ir noraidams, jo ar lietas materialiem un paskaidrojumiem, kas sniegti
tiesas sédes laika, pietiek, lai ta varétu pasludinat spriedumu,

Nemot véra iepriek$minétos apsvérumus, prasiba noraidama pilniba.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. T4 ka prasitajam spriedums
ir nelabvéligs, tam piespriez segt savus tiesa$anas izdevumus, ka arl atlidzinat
Komisijas tiesa$anas izdevumus, ieskaitot izdevumus attieciba uz pagaidu noregu-
lgjuma pasakumiem, atbilstosi tas prasijumiem;

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai, Spanijas Karaliste sedz
savus tiesaanas izdevumus pati;

Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta tresajai dalai, Sirnba sedz savus tiesadanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasijumus par atcel$anu noraidit ka nepienemamus;
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2) prasijumus par zaudéjumu atlidzina$anu noraidit ka nepamatotus;

3) piespriest prasitijam segt savus tiesa$anas izdevumus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesadanas izdevumus pamata lieta un saistiba ar pieteikumu
pagaidu noreguléjuma pasikumiem;

4) personas, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevamus sedz pasas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005, gada 3. februari.

Sekretars Priek§sedétaja

H. Jung P. Lindh
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