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SKKEP

Nejvyssi spravhi, soud (Vehovmo, upravno sodisée, Ceska republika) [..] (ni
prevedeno) jé"mzadevi, ki joVje toZeca stranka — druzba Ceska sit’ s.r.o., [...] (ni
prevedeno) DomaZlice,¥..x] (ni*prevedeno) — proti nasprotni stranki — Odvolaci
finanéi Feditelstvi (davénidirektorat za pritozbe, Ceska republika), [...] (ni
prevedeno), Brno, — zacela stozbo zoper odlo¢bo nasprotne stranke z dne
14. decembray 2021 %epravilna Stevilka 47225/21/5300-21441-712772, v okviru
obravnave kasacijske pritozbe, Ki jo je tozeca stranka vlozila zoper sodbo Krajsky
soud VAPIZni (okrozno sodisée v Plznu, Ceska republika) z dne 31. januarja 2023,
opravilnastevilka 57 Af 4/2022-62,

sklenilo
. Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlo¢anje predloZita ti vprasanji:

Ali je z Direktivo Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, zlasti pa s ¢lenom 9(1) in
¢lenom 193 te direktive, skladen polozaj, v katerem je na podlagi
posebnih nacionalnih dolo¢b o davku na dodano vrednost za tako
imenovane ,,druzbe“ (zdruZenja oseb brez pravne osebnosti) davek za
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celotno ,,druzbo* dolZan plac¢ati tako imenovani dolo¢eni druzbenik,
Ceprav je v zvezi z opravljanjem storitev v razmerju do koné¢ne stranke
nastopal drug druzbenik?

Ali je skladnost tega polozaja z Direktivo 2006/112/ES odvisna od tega,
ali je ta drugi druzbenik krsil pravila delovanja v zadevah ,,druzbe“ in
v razmerju do konéne stranke nastopal v svojem imenu?

I1. [...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]
Obrazlozitev
l. Predmet postopka

[1] Tozeca stranka (v postopku pred Nejvyssi spravai soud (vrheynosupravno
sodis¢e) tozeca stranka) je druzba z omejeno odgovornostjo s sedezem na
Ceskem. Novembra 2020 je Finanéni ufad pro Plzeiisky\ktaj (finan¢ni®urad za
plzensko regijo; davéni organ) izdal skupaj dvanajst ‘edlocb ‘e odmeri davéne
obveznosti, s katerimi je tozeci stranki odmefil placilo davka,na dedano vrednost
(DDV) za obracunsko obdobje od januarja “do deeembra 2017. Za vsako
obracunsko obdobje (vsak mesec leta 2007)\je davcni ergan odmeril davek v
visini 30.713 CZK (skupaj 368.556 CZKin tozeci stranki nalozil globo (v skupni
visini 73.704 CZK). Tozeca stranka ni uspela niti s"pritozbo, ki jo je vlozila pri
Odvolaci finan¢ni feditelstvi (davcni, direktorat zaypritozbe; nasprotna stranka),
niti s tozbo, ki jo je nato vlozilaypri okroznem sodiS¢u. TozZe€a stranka trenutno
zagovarja kasacijsko pritozbo pred Nejwysst spravni soud (vrhovno upravno
sodisce).

[2] Odloc¢be davenih organeviin okroznega sodisca temeljijo na spodaj opisanih
okolis¢inah. Toze¢a strankay,je leta 2017 sodelovala z ve¢ podjetji s sedezem v
ZDA\, ki sol v Ceski“republikizndelovala prek podruznic (to so bile pravne osebe
CESKA SIT'OPTICS LEC, KDYNSKY INTERNET LLC in CESKA SIT LLC).
Vse gpravne o0sebe (tozeca stranka in tri ameriska podjetja oziroma njihove
podruznicepki delujejo'v Ceski republiki) so opravljale storitve za konéne stranke
(predvsemystoritve zagotavljanja dostopa do interneta). VVsaka od pravnih oseb je v
svojem 1menu obravnavala drugo skupino strank. Tako je v letu 2017 vsaka od
pravnihyo0seb «ustvarila prihodke iz naslova opravljanja storitev (v primeru
podruznic)ameriskih podjetij so letni prihodki denimo znaSali od 645.000 do
748.000.CZK).

[3] Vendar so med tozeco stranko in ameriskimi podjetji obstajale povezave, na
podlagi katerih so davéni organi in okrozno sodis¢e ugotovili, da je dejansko
obstajala tako imenovana druzba (to je, zdruZenje oseb brez pravne osebnosti) v
smislu ¢lena 2716 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (zakon §t. 89/2012,
civilni zakonik). Clan upravnega odbora in edini druzbenik toZeé¢e stranke je bil
obenem vodja podruznic vseh treh ameriskih pravnih oseb (v imenu podruznic je
podpisoval tudi pogodbeno dokumentacijo, pri ¢emer je med drugim navajal
nekatere kontaktne podatke tozece stranke, kot sta spletna stran ali naslov
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elektronske poste). Bil je torej edina oseba, ki je dejansko upravljala tako tozeco
stranko kot podruznice treh omenjenih podjetij. Tozeca stranka je ze v letih 2009
in 2010 podruznicam ameriskih podjetij brezpla¢no predala ve¢ kot 170 svojih
dotedanjih strank. ToZefa stranka je podruznicam zagotavljala potrebno
infrastrukturo in sama pridobivala povezljivost (na primer, vse stranke so bile z
internetom povezane prek iste dostopovne tocke). Podruznice ameriskih podjetij
pa niso izkazovale nobenih opredmetenih ali neopredmetenih sredstev in niso
imele stroskov plac.

[4] Davéni organi so ugotovili, da je bila tozeca stranka v skladu‘s posebnimi
pravili, ki so v ¢eskem zakonu o DDV doloc¢ena za druzbe v smislu“glena 2716
civilnega zakonika, kot tako imenovani doloceni druzbenik dolzna placati BDV za
celotno druzbo. V zvezi s tem je daveni organ tozeCi stranki DDV, odmeril“tako,
da je pri dolocitvi davéne osnove uposteval tako obdavéljive transakcije, ki jih%je
tozecCa stranka opravila v letu 2017, kot prihodke podruznic pedjetij, ki so €lanice
druZzbe.

[5] Tozeca stranka zdaj v kasacijski pritozbi izpedbija wSto vimesnih sklepov,
na podlagi katerih so bile izdane odlocbe ofodmeri dedathe davcéne obveznosti iz
naslova DDV. Med drugim je trdila, da se posebna“pravila o DDV za tako
imenovane druzbe oziroma njihovesdmuzbenike, delocena v cCeskem pravu, v
nasprotju z Direktivo Sveta 2006/112/ES "z, dne“28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednesty(UL, L 347, stry,1). Davéni organ je na podlagi
dolo¢b Ceske zakonodaje v razmerjutdostozece stranke namre¢ izdal odlocbe, s
katerimi viSine dodatne dayCne obyeznosti 1zsnaslova davka na prodajo ni dolocil
glede na prodajo, ki joyje ‘ustvarila,le sama tozeca stranka, temve¢ glede na
prodajo celotne druzbe; ki se jowgotoviliddavéni organi. Tozeca stranka izpodbija
ravno te odlocbe, s'katerimi je, odmerjena dodatna davéna obveznost iz naslova
davka na prodaje, ki s@ jotustvarile podruznice ameriskih druzb, ki so po mnenju
dav¢nih organowdelovale v okviru druzbe.

[6] Nasprotna stranka se'syto trditvijo ne strinja. Meni, da posebne doloc¢be za
druzbe niso bileyv nasprotju s pravom Unije. Zakonodajalec prejsnjih dolocb ni
razveljavil zaradi neskladja s pravom Unije, temveC zaradi tezav pri njihovi
uporabi

I Doloc¢be prava Unije in nacionalnega prava, ki se uporabijo
Pravo Unije

[7] V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2006/112/ES je dav¢ni zavezanec vsaka
oseba, ki kjerkoli neodvisno opravlja kakrsno koli ekonomsko dejavnost, ne glede
na namen ali rezultat te dejavnosti. V skladu z isto dolocbo je ekonomska
dejavnost vsaka dejavnost proizvajalcev, trgovcev ali oseb, ki opravljajo storitve,
vkljucno z rudarskimi in kmetijskimi dejavnostmi ter dejavnostmi samostojnih
poklicev. Za ekonomsko dejavnost se Steje predvsem izkoriscanje premozenja v
stvareh ali pravicah, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.
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[8] V skladu s ¢lenom 11 Direktive 2006/112/ES lahko po posvetovanju s
posvetovalnim odborom za DDV vsaka drzava clanica obravnava kot enega
davcnega zavezanca osebe s sedezem na ozemlju te drzave clanice, ki so kljub
temu, da so pravno neodvisne, med seboj financno, ekonomsko in organizacijsko
tesno povezane. Drzava clanica, ki uporabi mozZnost iz prvega pododstavka, lahko
sprejme vse potrebne ukrepe s katerimi prepreci mozmnost davcne utaje ali
izogibanja placilu davka zaradi uporabe omenjene dolocbe.

[9] V skladu s ¢lenom 28 Direktive 2006/112/ES se, kadar davcni zavezanec pri

opravljanju storitev deluje v svojem imenu, vendar za racun druge osebe, Steje, da
je prejel in opravil te storitve sam.

[10] V skladu s ¢lenom 193 Direktive 2006/112/ES je DDV.dolzam placati davcni
Zavezanec, ki dobavlja obdavcljivo blago ali opravija obdavcljivo storitevyrazen v
primerih, v katerih je davek v skladu s cleni 194 do 199 in, clenom202 dolzna
placati druga oseba. V ¢lenih od 282 do 292 Direktive'2006/112/ES ‘je urejena
moznost oprostitve davka na dodano vredmost.. WV skladu “s «Clenom 287
Direktive 2006/112/ES lahko drzave clanice, ki so‘pristepile po I januarja 1978,
oprostijo davcne zavezance, katerih letni, promet “we “presega protivrednosti
naslednjih zneskov v nacionalni valuti po menjalnem ‘tecaju na dan njihovega
pristopa. V skladu s ¢lenom 287, to¢kan7, Dircktive za Cesko republiko ta zgornja
meja znasa 35.000 EUR.

Nacionalno pravo — opredelitevi tako imenovane druzbe

[11] V ¢lenu 2716 in naslednjih zakon ¢.:89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (zakon
§t. 89/2012, civilni zakonik) je,urejena,tako imenovana druzba, to je zdruzenje
oseb brez pravne oSebnosti (gre za tradicionalni institut rimskega prava, latinsko
societas). Clen2716(1) civilnega, zakonika doloda, da ce se ve¢ oseb s pogodbo
zaveze, da sesbodovkot druzbeniki zdruzile zaradi skupnega delovanja ali v skupni
zadevi, nastane druzbanZanastanek druzbe ni potrebna sklenitev pisne pogodbe.

[12] 4V skladu®s, ¢lenom 2719(1) civilnega zakonika postanejo denarna sredstva
ter'potrosnesstvariin tudi vrstne stvari, viozene v druzbo, skupna last druzbenikov,
kinso prispevali,viozek, druge stvari postanejo njihova skupna last le, ce so bile
ovrednotene v denarnih zneskih. Delezi druzbenikov so opredeljeni v sorazmerju z
vrednostjo Skedstev, ki jih je vsak druzbenik viozil v druzbo.

[13] WAzvezi z odlocanjem o zadevah druzbe ¢len 2729(1) civilnega zakonika
dolo¢a, da se odlocitve o zadevah druzbe sprejemajo z vecino glasov, vsak
druzbenik ima en glas. V zadevah v zvezi z upravljanjem druzbe ¢len 2730
civilnega zakonika med drugim doloc¢a, da si lahko druzbeniki pooblastila v zvezi
z vodenjem skupnih zadev razdelijo tako, kot se jim zdi primerno. Ce tega ne
storijo, je v zvezi s takimi zadevami vsak druzbenik pooblascenec preostalih
druzbenikov. V skladu s ¢lenom 2731(1) civilnega zakonika lahko druzbeniki
vodenje skupnih zadev poverijo osebi, ki jo izberejo izmed sebe, ali tretji osebi.
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[14] V zvezi s pravicami, ki jih imajo druzbeniki drug do drugega, med drugim
velja, da v skladu s ¢lenom 2727(1) civilnega zakonika druzbenik brez soglasja
drugih druzbenikov ne sme za svoj ali tuj racun izvajati nobenih dejanj, ki so
konkurencna skupnemu cilju. Ce do tega pride, lahko preostali druzbeniki
zahtevajo, naj se druzbenik vzdrzi takih dejanj. Clen 2727(2) doloda, da lahko v
primeru, ce je druzbenik deloval za svoj racun, preostali druzbeniki zahtevajo, naj
se Steje, da je bilo njegovo dejanje storjeno za skupni racun. Ce je druzbenik
deloval za tuj racun, lahko preostali druzbeniki zahtevajo, naj se pravica do
placila prenese nanje v korist skupnega racuna ali naj se jim izroci ze predano
placilo. Te pravice ugasnejo, ce niso bile uveljavijene v treh mesecili od dneva, ko
je podjetnik izvedel za dejanje, najpozneje pa v enem letu od dneva, ko je bilo
dejanje izvedeno.

[15] V obravnavanem primeru so najpomembnejSe dolocbe ‘o, pravicah “in
obveznostih druzbenikov v razmerju do tretjih oseb. Med drugim so,v skladu s
¢lenom 2736 civilnega zakonika druzbeniki v razmerju de ‘tretjih osebsolidarno
odgovorni za dolgove, ki izhajajo iz skupne dejavnostis, Clen 2737%doloca, da se
druzbenik v primeru, ¢e v skupni zadevi izvede dejanje swtretjonosebo, Steje za
pooblascenca vseh druzbenikov. Ce se drigbeniki degoverijosdrugace, tega ni
mogoce uveljavljati v razmerju do tretje,osebe,Nki deluje™ dobri veri. Ce je
druzbenik v svojem imenu v skupniZadeyi izvedel dejanje s tretjo osebo, lahko
preostali druzbeniki uporabljajo pravice, ki iz, tega izhajajo; vendar je tretja
oseba zavezana le v razmerju dontega; ki je zynjoyizvajal pravna dejanja. To ne
velja, ce je tretja oseba vedela, da druzbenik deluje za racun druzbe.

Nacionalno pravo — doloébe davine zakonodaje

[16] Dolocbe davcne zakenodajetso se sklicevale na dolocbe zasebnega prava o
druzbi. Zakon &,235/2004, Sby 0 dani z ptidané hodnoty (zakon §t. 235/2004 o
davku na dedano vrednest; wnadaljevanju: zakon o DDV) je do 30. junija 2017
vseboval posebne doloébcio DDV za davéne zavezance, ki so druzbeniki druzbe v
smislu«lena 2716 civilnegaizakonika. Do 30. junija 2017 je bila to edina mozna
ureditev DDV Za take'druzbe. Zakon o DDV je bil spremenjen 1. julija 2017 z
novelo st. 170/2017m\ okviru katere je bila ukinjena posebna ureditev za take
druzbe\Od uvedbente spremembe v zadevah, ki se nanaSajo na DDV, vsak od
druzbenikoy druzbe deluje kot samostojna oseba v skladu s sploSnimi dolo¢bami
zakona 0\DDVY. Vendar je bila v prehodni dolo¢bi novele dolocena moznost, da se
do kenca leta 2018 za druzbe uporablja prejsnja posebna ureditev DDV. V
obrazlozitvi novele st.170/2017 je opozorjeno na morebitno neskladnost
dotedanje ureditve z Direktivo 2006/112/ES. V skladu z obrazlozitvijo bo zakon o
DDV po spremembi ,usklajen z Direktivo o davku na dodano vrednost in
splosnimi naceli davka na dodano vrednost™. Vendar v obrazlozitvi ta (dlomnevna)
neskladnost zakona o DDV z Direktivo ni bila podrobneje pojasnjena.

[17] V skladu s ¢lenom 5(1) zakona o DDV je davéni zavezanec 0seba, ki
neodvisno ali v skupini opravlja ekonomsko dejavnost. Davcni zavezanec je tudi
pravna oseba, ki ni bila ustanovljena ali ustvarjena zaradi opravljanja ekonomske
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dejavnosti, ¢e opravilja ekonomsko dejavnost. Davéni zavezanec obi¢ajno postane
pla¢nik davka, ko v skladu s ¢lenom 6(1) zakona 0 DDV njegov promet v najve¢
12 neposredno predhodnih zaporednih koledarskih mesecih preseze dolocen
znesek (ob izdaji odloc¢be nasprotne stranke je bil ta znesek 1 milijon CZK).
Vendar so bile v spodaj obravnavanih posebnih predpisih za druzbe dolocene
druge ,,poti* za pridobitev statusa plac¢nika ali obveznosti, ki so se razlikovale od
obveznosti obi¢ajnih pla¢nikov DDV.

[18] Posebne dolocbe za druzbe so se razlikovale tudi od pravil o DDV za tako
imenovano skupino kapitalsko ali drugace povezanih oseb (torgj instituta, S
katerim je bil v ¢lenu 5a(1) in naslednjih zakona o DDV prenesen c¢len 11
Direktive 2006/112/ES). Clen 5a(1) zakona o DDV izrecno, dolo¢a, da. ,.clan
skupine ne more biti obenem druzbenik druzbe” — ni bilo megoce, torej, biti
obenem druzbenik ,,druzbe in del skupine. Velja poudariti, da dav¢nivergani ne
trdijo, da je bila toZeca stranka del skupine.

[19] Kar zadeva same posebne dolocbe o DDV za 'druzbe je zakon»o DDV v
razli¢ici, Ki se je uporabljala v obravnavani zadevi, wseboval dolocbe, podane
spodaj (v nadaljevanju so navedene le najpomembnejSe . dolocbe).

[20] Pri izra¢unu prometa za namene,DDV v skladu s)¢lenom 4a(3) zakona o
DDV je veljalo pravilo, da je v premet davcnega, zavezanca, ki je druzbenik v
druzbi, v okviru katere se opravljajo. transakcije, na podlagi katerih nastane
pravica do odbitka davka, vkljucen promet, ki'ga Ustvari (a) ta oseba neodvisno
zunaj druzbe in b) celotnadruzba.

[21] Obstajalo je tudi pesebno pravilo za dolocitev placénika. V skladu s
¢lenom 6a zakona 0, DDV, se\davcni zavezanec, (a) ki je druzbenik v druzbi, v
okviru katere se opravljajo transakeije, na podlagi katerih nastane pravica do
odbitka, za placnika steje oddneva, ko kateri koli od drugih druzbenikov postane
placnik, razen ce je nawpodlagivtega zakona postal placnik ze prej, (b) ki postane
druzbenik v druzbi, wokvirukatere se skupaj s placnikom opravljajo transakcije,
na podlagi katerih nastane pravica do odbitka davka, za placnika steje od dneva,
ko jeypostal’druzbenik<V skladu s ¢lenom 94(2) zakona o DDV je moral pla¢nik v
roku 154dni od, dneva, ko je postal placnik, vlozZiti zahtevo za registracijo.
skladus élenom 95 tega zakona je veljalo pravilo, da mora davcni zavezanec, ki je
druzbenik v druzbi, ce postane placnik, o tem preostale druzbenike obvestiti v roku
15 dni,od dneva, ko je postal placnik.

[22] V skladu s ¢lenom 100(4) zakona o DDV morajo placniki, ki so druzbeniki
iste druzbe, glede dejavnosti, v zvezi s katero so se pridruzili druzbi, voditi locen0
evidenco za namene davka na dodano vrednost. To evidenco v imenu druzbe vodi
doloceni druzbenik, ki v imenu druzbe izpolnjuje vse obveznosti in uveljavija
pravice, ki iz tega zakona izhajajo za preostale druzbenike. Poleg tega je
¢len 101b(2) zakona o DDV dolocal, da mora placnik, ki kot doloceni druzbenik v
imenu druzbe vodi evidenco za namene davka na dodano vrednost, v svojem
davénem obracunu navesti transakcije, na podlagi katerih nastane pravica do
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odbitka davka, in davek od lastne dejavnosti ter transakcije, na podlagi katerih
nastane pravica do odbitka davka, in davek od dejavnosti celotne druzbe.
Preostali druzbeniki v davénem obracunu navedejo le transakcije, na podlagi
katerih nastane pravica do odbitka davka, in davek od lastne dejavnosti.

[23] Zaradi celovitosti je mogoce dodati, da je imel dolo¢eni druzbenik vlogo
tudi v zvezi z uveljavljanjem pravice do odbitka DDV. V skladu z osnovnim
pravilom, ki izhaja iz dolo¢b ¢lena 74(7) zakona o DDV, je bil ravno dolo¢eni
druzbenik ta, Ki je to pravico uresni¢eval v zvezi z obdav¢ljivimi transakcijami, Ki
so se izvedle v okviru delovanja druzbe.

I11.  Analiza vprasanj za predhodno odlo¢anje

[24] Pred izvedbo podrobnejse analize samih vprasanj za predhodnoedlocanjey,je
treba po mnenju vrhovnega upravnega sodisc¢a predstavitidva,preudarka.

[25] Najprej se v skladu z logiko postavlja vprasanjenali jeypolozaj tozece stranke
sploh mogoce obravnavati kot institut ,,druzbe”w smiislu ‘€lena 2716 civilnega
zakonika. TozeCa stranka je v kasacijski pritozbi trdilazda*njeno’sodelovanje z
ameriskimi podjetji ne izpolnjuje meril za obstoj'take druzbe. Vendar je Nejvyssi
spravni soud (vrhovno upravno sodis$¢e) sprejelo vmesni pravni sklep, da je slo pri
zadevni druzbi v bistvu za druzbo vismislu clena,2716%civilnega zakonika. Poleg
tega je Nejvyssi spravni soud (Vrhovne upravao sedis€e) ze presojalo sodelovanje
tozecCe stranke in v vsakem primeru ugotovilo, da struktura ekonomske dejavnosti
izpolnjuje merila za obstoj druzbe, v smislin¢lena 2716 civilnega zakonika (Slo je
za primere presoje dawcnih, obveznosti‘tozeCe stranke v drugih obracunskih
obdobjih ali za obveznosti drugih deuzbenikov; glej na primer sodbi z dne
10. maja 2022, opravilna‘stevilka'd0 Afs137/2020-69, tocka 16 in naslednje, ter z
dne 15. februarja 2023, opravilnastevilka 6 Afs 331/2021-61, tocki 18 in 19).

[26] Drugi€, pred, predlozitvije vprasanj za predhodno odlocanje je nasprotna
stranka, izrazila pomisleks ali lahko Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno
sodisée) sploh uposteva ocitek tozece stranke, da so sporne dolocbe ceskega prava
v nasprotjuss pravem.Unije. Po mnenju nasprotne stranke je tozeca stranka to
trditeva,prvi¢ ‘tiveljavljala Sele v kasacijski pritozbi, zato naj bi bil ta ocitek
nedopusten. Vendar je Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisce)
presodile, dadahko obravnava to vprasanje. Ker je okrozno sodis¢e v zvezi s
trditvami | tozece stranke uporabilo sporne dolo¢be nacionalnega prava, se
vprasanjé v bistvu nanasa na to, ali je sodiS¢e uporabilo ustrezne pravne dolocbe.
Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodi$¢e) mora to vprasanje obravnavati v
vsakem postopku s kasacijsko pritozbo, in sicer tudi po uradni dolznosti.

[27] Ugotovitve sodisca v zvezi s samo analizo vprasanj za predhodno odlocanje
so podane v nadaljevanju.

[28] Sporne doloc¢be zakona o DDV so prisle do izraza na ve¢ nacinov. Prvic,
status placnika v primeru druzbenika druzbe v smislu ¢lena 2716 civilnega
zakonika ni izhajal zgolj iz njegove samostojne ekonomske dejavnosti ali
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prometa, ki ga je ustvaril sam. Odvisen je bil tudi od prometa celotne druzbe
(¢len 4a(3) zakona o DDV) ali od tega, ali je imel status pla¢nika kateri od drugih
druzbenikov. Drugi¢, za druzbo je bila kljuéna vloga tako imenovanega
dolo¢enega druzbenika. Ta naj bi v imenu druzbe izpolnjeval vse obveznosti,
vkljuéno s plac¢ilom DDV za celotno druzbo.

[29] V tem primeru so davéni organi ugotovili obstoj druzbe (ker za obstoj
druzbe ni potrebna pisna pogodba, SO dav¢ni organi lahko tako ravnali). Tozeca
stranka pa je ves Cas zanikala obstoj druzbe. Daveéni organi SO zato prav tako
ugotovili tako imenovanega dolo¢enega druzbenika — v obravnavanifzadevi je bil
ta po njihovem mnenju tozeca stranka. Pri tem so se sklicevali na ‘hjeno vliogo v
druzbi (glej tocko [3] zgoraj). In prav tozeci stranki so izdali odlocho, s Katero so
odmerili dodatno obveznost iz naslova DDV za celotno druzbo.

[30] Tozeca stranka meni, da so posebne dolocbe ¢eSkega zakona, o DDV v
nasprotju z Direktivo 2006/112/ES, in sicer zato, ker mora kot osebapki so jo
dolocili davéni organi (doloceni druzbenik), {DDVa,plagatiy neyletrod svojih
transakcij, temvec tudi od transakcij drugih oseb, kiyjih‘davéni,organi obravnavajo
kot druzbenike druzbe (te transakcije so predmet spera“yv. obravnavani zadevi).
Tozeca stranka v bistvu trdi, da bi moral&biti v Zvezi s transakcijami drugih oseb
davéni zavezanci ravno te osebe. In prawte 0sebe bi morale placati davek v skladu
s ¢lenom 193 Direktive. TozeCa stranka trdiy, da\bimorala biti davéni zavezanec v
smislu ¢lena 9(1) Direktive leggledeysvoje “dejavnosti in da bi morala DDV
dolgovati izklju¢no za te transakcije, kiyJth,je opravila sama.

[31] Nejvyssi spravni soud (vrhovne,upravno sodisce) se strinja z ugovori tozece
stranke. Po njegovemymnenju tozeca stranka ne bi smela biti obvezana k placilu
DDV od transakcijy, Kiy.Se, bile opravljene med drugimi osebami in kon¢nimi
strankami, Cepray so\toZeCa “sttanka in druge osebe tvorile druzbo v smislu
¢lena 2716 civilncga zakonika. Vendar sodiS¢e meni, da je treba to staliSce
potrditi.

[32]¢Davéni zavezanee v smislu ¢lena 9(1) Direktive 2006/112/ES je v skladu s
Clenem 193%te direktive naceloma dolzan placati DDV od svoje ekonomske
dejavnesti. Z zakonom o DDV pa je bila odgovornost za placilo DDV za celotno
druzbe, brez izjeme prenesena na dolo¢enega druzbenika — v obravnavani zadevi
nantozedo, stranko. Ce pa dologeni druzbenik glede transakcij, od katerih mora
placati DDV, ni obenem davéni zavezanec v smislu ¢lena 9(1) Direktive
2006/112/ES, je po mnenju vrhovnega upravnega sodiS¢a njegova obveznost
placila DDV od teh transakcij v nasprotju s ¢lenom 193 te direktive.

[33] V obravnavani zadevi je torej klju¢éno, da se ugotovi, kdo je v zvezi s
spornimi transakcijami, opravljenimi med preostalimi druzbeniki druzbe in
kon¢nimi strankami (torej transakcijami, od katerih toZeCa stranka ne namerava
plac¢ati DDV), dav¢ni zavezanec v smislu ¢lena 9(1) Direktive 2006/112/ES. Po
potrebi je treba preuditi tudi, ali se glede na to, da se obravnavana zadeva nanasa
na opravljanje storitev, uporabi ¢len 28 Direktive.
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[34] Cilj Direktive 2006/112/ES je uvedba skupnega sistema DDV. Zato je v
direktivi doloceno zelo Siroko podrocje uporabe tega davka. Za enotno uporabo te
direktive se morajo pojmi, ki opredeljujejo to podrocje uporabe, kot so
obdavcljive transakcije, davcni zavezanci in ekonomske dejavnosti, razlagati
avtonomno in enotno (sodba velikega senata Sodis¢a z dne 29. septembra 2015,
Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, toc¢ka 26).

[35] V skladu s ¢lenom 9(1) Direktive 2006/112/ES je davéni zavezanec vsaka
oseba, ki izpolnjuje druge pogoje, ki so v njem doloc¢eni. V ¢lenu 9(1) Direktive je
torej privzeta Siroka opredelitev pojma davcnega zavezanca. Davénidzavezanci so
lahko vse osebe, fizicne ali pravne, javnega in zasebnega prava, in tuditvorbe, ki
nimajo pravne osebnosti. Bistveno je, da te osebe ali subjekti needvisno
opravljajo ekonomsko dejavnost (sodba Sodis¢a EU z dneyl6..Septembra 2020,
Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/19, EU:C:2020:71 I toc¢ki 39,1n"40).

[36] Ekonomska dejavnost se izvaja neodvisno, e jo ‘zadevna osebayopravlja
V svojem imenu, za svoj racun in na lastno odgowornost. Bistveno je tidi, ali nosi
gospodarsko tveganje, povezano z opravljanjemy,teh, dejavnosti (glej zgoraj
navedeno sodbo Valstybiné mokesciy inspekcija, C-312/9, tocka 41, ali sodbo
Sodis¢a z dne 12. oktobra 2016, Nigl, C-340/15, EW:C:2016:764, to¢ka 28).

[37] S temi merili je zagotovljeno, da lahke pridebiteljpravno varno izvaja svojo
morebitno pravico do odbitka.,.Za te namreC ‘ma podlagi clena 226, tocka 5,
Direktive 2006/112/ES potrebuje racun s,polnim imenom in naslovom davénega
zavezanca. Podatek zrauna pawglahkoypreveri samo, ¢e ve, kdo je nastopal
v razmerju do njega (glej,sklepne predloge generalne pravobranilke Kokott z dne
23. aprila 2020, Valstybine mokescigydnspekcija, C-312/19, EU:C:2020:310,
tocka 41).

[38] To, dagessubjekt neodvisen-ali da neodvisno opravlja ekonomsko dejavnost,
je mogoce ugotoviti kljub'dejstvu, da med subjekti, ki so lahko davéni zavezanci v
smislu«lena9(1l) Direktive 2006/112/ES, obstaja neka stopnja sodelovanja (glej
ze mavedeno sedbo ‘Nigl, C-340/15, tocka 31; glej tudi sklepne predloge
generalnegaypravobranilca Szpunarja z dne 30. junija 2016 v isti zadevi,
EU;C:2016:508;, to¢ka 21, v Kkaterih je generalni pravobranilec opozoril, da celo
tesno sedelovanjene kaze nujno na podrejenost drugi osebi).

[39]%z sodne prakse Sodis¢e prav tako izhaja, da je v primerih, v Kkaterih ¢lan
zdruzenja v razmerju do strank nastopa (sklepa pogodbe) v svojem imenu, ne da
bi omenil zdruzenje ali njegove preostale c¢lane, vsebina pogodbe zdruzenja
drugotnega pomena (zdruzenje je ustreznik druzbe v smislu ¢lena 2716 ¢eskega
civilnega zakonika, oba pojma izhajata iz pojma rimskega prava societas). Sodisce
je na primer za davénega zavezanca v smislu ¢lena 9(1) Direktive Stelo tistega
poslovnega partnerja, ki je v svojem imenu sklepal pogodbe o prodaji
nepremicnin, vV razmerju do tretjih oseb pa je deloval, ne da bi omenil zadevno
poslovno partnerstvo ali identiteto drugega partnerja. Pri tem ni bila upoStevana
okolis¢ina, da je drugi poslovni partner v znatnem delu financiral nakup zemljisca
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in da sta bistvene odlocitve o ekonomski dejavnosti poslovna partnerja sprejemala
skupaj (glej Valstybiné dan inspekcija, C-312/19, to¢ke od 43 do 48). Sodisce je
prav tako presodilo, da je dav¢ni zavezanec stranka pogodbe o zdruzitvi v
zdruzenje, ki je bila navedena v prodajni pogodbi, ¢eprav je bila v navedeni
zadevi prodaja nepremicnine del skupnih obveznosti strank pogodbe o zdruzitvi v
zdruzenje (glej sodbo z dne 13.februarja 2023, DGRFP Cluj, C-519/21,
EU:C:2023:106, tocke od 74 do 77).

[40] V primeru opravljanja storitev se lahko davéni zavezanec identificira tudi v
skladu s ¢lenom 28 Direktive 2006/112/ES. Clen 28 ustvarja pravnodikcijo, da sta
identi¢ni storitvi opravljeni zaporedno. Za subjekt, ki posreduje,pri epravljanju
storitev in je komisionar, se Steje, da je najprej prejel zadevne storitve od subjekta,
za raCun katerega deluje in ki je komitent, nato pa je te storitvessamyopravil za
stranko (sodba z dne 4.maja 2017, Komisija/Luksemburg, “Cs274/15,
EU:C:2017:333, tocka 86). Za uporabo ¢lena 28 mora ‘ebstajati, na,eni strani,
naroCilo, na podlagi katerega komisionar za raun Komitenta posreduje pri
opravljanju storitev, ter, na drugi strani, identiénost, pridobljenih“iaopravljenih
storitev (sodba z dne 12. novembra 2020, /EH Comereial\Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, to¢ka 51).

[41] Vendar po mnenju Nejvyssi spravniysoud (vehovno upravno sodisce) v
obravnavani zadevi ni mogoce sklepati 0 obstoju kakrsnega koli naroéila v smislu
Clena 28 Direktive 2006/112/ESgTudi'same druzbe v smislu ¢lena 2716 civilnega
zakonika ni mogoc¢e kar tako,primergjati z razmerjem med komisionarjem in
komitentom.

[42] V primeru sporaih transakcij v tazmerju do konénih strank ni nastopala
tozeCa stranka, temye®, drugiy,druzbeniki. Ceska zakonodaja ne doloda, da je
davéni zavezanec lahko Samandruzba v smislu ¢lena 2716 civilnega zakonika.
Glede na ugotoyitew, da, je druzba’ obstajala, se prav tako niso mogle uporabiti
dolocbe o daveéniwskupini, in daveéni organi niso trdili, da bi se morale (glej
tocko [48] zgoraj).

[43},Po mnenju Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisc¢e) bi bilo zato
treba zafdavine zavezance v teh transakcijah Steti druge druzbenike, ki so
nastopali v razmerju do strank, in ne toZeco stranko. Vendar se je Nejvyssi spravni
soud (vrhovno upravno sodisce) porodil dvom, ali je tak sklep mogo¢ Ze na
podlagi tega, kateri od druzbenikov je v dani transakciji nastopal v razmerju do
strank, ali pa je treba podrobneje preuciti okoliscine, v katerih je do tega prislo
(zlasti dejstvo, da so drugi druzbeniki praviloma delovali v svojem imenu).

[44] Kot je bilo poudarjeno Ze zgoraj, je obravnavana zadeva posebna, ker so
dav¢ni organi obstoj druzbe ugotovili Sele naknadno. To tudi pomeni, da v
obravnavanem zadevi ni pisne druzbene pogodbe, na podlagi katere bi bilo
mogoce ugotoviti, kako so druzbeniki opredelili svoje pravice in obveznosti v
druzbi. V zvezi s tem mora sodiS¢e izhajati iz tega, da je druzba delovala natan¢no
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tako, kot je dolofeno v zgoraj navedenih dolo¢bah ¢lena 2716 in naslednjih
civilnega zakonika.

[45] V primeru spornih transakcij je v razmerju do konéne stranke vedno
nastopal eden od druzbenikov, in ne sama tozeca stranka. V takih polozajih, v
katerih eden od druzbenikov v skupni zadevi nastopa navzven, se praviloma
uporabi postopek, opisan v ¢lenu 2737(1) civilnega zakonika (od katerega je
mogoce v omejenem obsegu odstopiti, vendar le na podlagi druzbene pogodbe, Ki
pa v tem primeru ne obstaja). Ce druzbenik deluje v skladu s tem standardnim
postopkom, deluje v skupni zadevi kot pooblas¢enec vseh druzbenikov na podlagi
pooblastila, ki mu ga dajo (ki mu ga druzbeniki morajo podelit, sam institut
narocila ne vkljuCuje zastopanja). Zato ta druzbenik deluje vgimenu in za racun
vseh druzbenikov, posledica njegovega delovanja pa je solidarna@dgovernostwseh
druzbenikov v skladu s ¢lenom 2736 civilnega zakonika.

[46] Postopek iz ¢lena 2737(1) civilnega zakonika ni edini nacin, naykaterega
lahko druzbeniki delujejo v zadevah druzbe. Na primer, ce vsi'druzbeniki delujejo
skupaj, je posledica njihovih dejanj ista — nastanek solidarne odgovornosti vseh
druzbenikov. Vendar se primeri, v katefih “lahko“dejanja“enega druzbenika
dejansko zavezujejo vse druzbenike, méd seboj razlikujejoPoleg standardnega
delovanja v skladu s ¢lenom 2737(1)sje,mogoc tudivpolozaj, v katerem eden od
partnerjev najprej deluje v svojem imenutin za ‘svoj racun (torej neodvisno od
druzbe). Preostali druzbeniki Jdahko “nato njegova dejanja potrdijo, lahko jih
privzamejo. Razlika med delovanjemyy skladu's clenom 2737(1) in postopkom,
opisanim neposredno zgoraj, je W tem,) v ‘keliksnem obsegu druzbenik deluje
neodvisno. V prvem primertyje druzbenik na dolo¢en nacin povezan z drugimi
druzbeniki, v drugemiiprimesu pa druzbenik najprej v bistvu deluje neodvisno. To
je lahko pomembne, tadinzasdoleditev davénega zavezanca glede na merilo
neodvisnosti iz €lena 9(1) Direktive. Postopek iz ¢lena 2737(1) civilnega zakonika
je namre¢ n@jman] neodvisen‘macin, na katerega lahko eden od druzbenikov deluje
v skupni zadevi.

[47)¢ Nejwyssi spravni 'soud (vrhovno upravno sodisce) se je porodil dvom, ali se
lahke, izhaja‘izkljucnerfz tega, da je v spornih transakcijah v razmerju do kon¢nih
strank ‘vselej nastopal le eden od druzbenikov. Po mnenju sodis¢a je zato treba
presoditi macdin, na kateri so pravne osebe, povezane v druzbo, nastopale v
razmerju, do/kon¢nih strank. Iz upravnega spisa je razvidno, da so preostali
druzbeniki (prek svojih podruznic) v razmerju do kon¢nih strank nastopali v
svojem ‘dmenu. TozeCa stranka ni sklepala pogodb o opravljanju storitev. Po
mnenju sodis¢a te ugotovitve ne omaje dejstvo, da so bili v pogodbeni
dokumentaciji navedeni nekateri kontaktni podatki tozece stranke (glej toc¢ko [3]
zgoraj). Iz upravnega spisa prav tako ni razvidno, da bi drugi druzbeniki v svojih
pogodbah s strankami ali kadar koli v okviru stikov z njimi tozeco stranko
omenjali na nacin, ki bi bil primerljiv z navedbo, da je toZeca stranka druZzbenik.

[48] 1z okolis¢in obravnavane zadeve je prav tako razvidno, da je klju¢no vlogo
pri zagotavljanju potrebne infrastrukture in pasovne Sirine imela toZec¢a stranka, in
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ne preostali druzbeniki. Glede na osebne povezave med druzbeniki so bila njihova
dejanja najverjetneje usklajena. Vendar gre po mnenju sodisca pri tem v bistvu za
,hotranje* zadeve druzbe, ki S0 glede na to, da so druzbeniki delovali v svojem
imenu, za presojo v obravnavani zadevi drugotnega pomena (glej sodno prakso,
navedeno v tocki [38] zgoraj).

[49] Zato Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodis¢e) meni, da tozeca
stranka v spornih transakcijah, v katerih so v razmerju do strank nastopali drugi
druzbeniki, ni mogla biti davéni zavezanec v smislu _ ¢lena 9(1)
Direktive 2006/112/ES. V takem primeru pa bi bila uporaba posebne ureditve
ceskega prava, katere posledica je, da je tozeca stranka dolzna glacati, DDV od
vseh spornih transakcij, v nasprotju s ¢lenom 193 te direktive.

IV. Sklep

[50] Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisée) ‘ebyupostevanju, zgornjih
preudarkov Sodis¢u Evropske unije v predhodno odle€anje predloZi,ti aprasan;ji:

Ali je z Direktivo Sveta 2006/112/ES z “dne“28*novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost, zlastiypa's ¢lenom 9(1) in
¢lenom 193 te direktive, skladen polezaj, ‘@ebravnavan v tej zadevi, v
katerem je na podlagi posebnih nacionalnih dolecb o davku na dodano
vrednost za tako imenovane,,druzbe*“(zdruZenja oseb brez pravne
osebnosti) davek za celotno™,druzbo*“ dolzan placati tako imenovani
doloceni druzbenik, ceprav je, vazvezi z opravljanjem storitev Vv
razmerju do konéne Strankenastopal drug druzbenik?

Ali je skladnest tega poloZaja z Direktivo 2006/112/ES odvisna od tega,
ali je ta drugi druZbenik\krsil pravila delovanja v zadevah ,,druzbe* in
v razmerju do kon¢nestranke nastopal v svojem imenu?

[51] [...] (niyprevedeno)‘fnacionalni postopek]
[..q] (ni prevedena)

[pravnipouk, datum; podpisi]
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