DOM AF 18. 11. 1992 — SAG T-16/91

RETTENS DOM (Forste Afdeling)
18. november 1992 *

I sag T-16/91,
Rendo NV, et nederlandsk selskab med hjemsted i Hoogevegen (Nederlandene),

Centraal Overijsselse Nutsbedrijven NV, et nederlandsk selskab med hjemsted i
Almelo (Nederlandene),

Regionaal Energiebedrijf Salland NV med hjemsted i Deventer (Nederlandene),
oprindelig ved advokat M.A. Poelman, Eindhoven, derpi ved advokat
T.R. Ottervanger, Rotterdam, og med valgt adresse i Luxembourg hos S. Oostvo-
gels, 8, boulevard Pierre Dupong,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber ved B. J. Drijber, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos
R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Samenwerkende Elektriciteitsproduktiebedrijven NV, et nederlandsk selskab
med hjemsted i Arnhem (Nederlandene), ved advokaterne M. van Empel og O. W.
Brouwer, Amsterdam, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat M. Loesch,
8, rue Zithe,

intervenient,

* Processprog: nederlandsk.
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hvorunder der er nedlagt pdstand om delvis annullation af Kommissionens beslut-
ning af 16. januar 1991 om en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel
85 (IV/32.732 — TIJsselcentrale m.fl., EFT L 28, s. 32) samt om, at Kommissionen
demmes til at fastsld overtredelse af artikel 85 og at palegge de berarte virksom-
heder at bringe den fastsliede overtredelse til opher,

har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, H. Kirschner, og dommerne B. Vesterdorf,
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts og R. Schintgen,
justitssekreter: H. Jung,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 5. juni
1992,

afsagt folgende

Dom
Sagens faktiske omstendigheder

Den foreliggende sag angir geldende begransninger for import til og eksport af
elektricitet 1 Nederlandene, som hidrerer dels fra aftaler mellem virksomheder 1
eldistributionssektoren, dels fra den nationale lovgivning for den pigzldende sek-
tor.

1) De berorte virksombeder

Sagsogerne er lokale eldistributionsselskaber 1 Nederlandene. De forsynes med
elektricitet af en regional eldistributionsvirksomhed, der kaldes IJsselcentrale eller
I[Jsselmij (herefter benavnt »IJC«).
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I maj 1988 indgav sagsegerne en klage til Kommissionen efter artikel 3, stk. 2, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1962, s. 81, herefter benzvnt
»forordning nr. 17<), der rettedes bl.a. til IJC og NV Samenwerkende Elektricite-
itsproduktiebedrijven (herefter benavnt »SEP«), som er intervenient i nzrvarende
sag. Klageren piberibte sig forskellige overtredelser af traktatens artikel 85 og
86 begiet af SEP og elproduktionsselskaberne i Nederlandene.

SEP er et selskab stiftet i 1949 af elproduktionsvirksomhederne i Nederlandene
med henblik pi at organisere deres samarbejde. Blandt dets vedtegtsmassige opga-
ver er bla. forvaltningen af hejspendingsnettet og indgielsen af aftaler med uden-
landske elektricitetsforetagender om im- og eksport af elektricitet samt udnyttelsen
af internationale forbindelser til sammenkobling af net.

Efter sagsogernes klage vedtog Kommissionen den anfzgtede beslutning, der angar
en aftale om samarbejde (Overeenkomst van Samenwerking, herefter benavnt
»OVS«), indgiet mellem elproduktionsselskaberne pa den ene side og SEP pé den
anden side.

2) OVS-aftalen

OVS-aftalen blev indgiet den 22. maj 1986 mellem SEP og dets aktionzrer (de ret-
lige forgzngere for de fire elproducenter, der for gjeblikket findes i Nederlandene).
Aftalen er ikke blevet anmeldt til Kommissionen.

Artikel 21 i denne aftale forbeholder SEP adgangen til at im- og eksportere elek-
tricitet samt pilegger dens parter at gore det til en betingelse 1 leveringskontrakter,
med de foretagender, der distribuerer elektrisk energi, at de sidstnzvnte atholder
sig fra at im- eller eksportere elektricitet. Det er denne bestemmelse, som er gen-
stand for den anfzgtede beslutning og den foreliggende tvist.
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3) Den nationale lovgivning

I betragtningerne til den anfzgtede beslutning bemarker Kommissionen, at den
gzldende nederlandske lovgivning i den periode, i hvilken OVS blev indgiet, ikke
forbed andre virksomheder end producenterne selv at importere elektricitet, men
den gjorde en siddan import betinget af en tilladelse, der i princippet var opnielig
for enhver, som matte onske en sddan. Den anfagtede beslutning indeholder ikke
nogen oplysning for si vidt angar en eventuelt foreliggende lovgivning om eksport
af elektricitet.

Den 8. december 1989 tradte hovedparten af bestemmelserne i en ny nederlandsk
lov om elektricitet 1 kraft (Elektriciteitswet 1989). Efter artikel 2 i denne lov har
koncessionshaverne (dvs. de fire elproduktionsforetagender) og det »udpegede sel-
skab« (dvs. et selskab udpeget af Pkonomiministeriet i henhold til lovens artikel
8 med henblik pi at varetage visse funktioner, der er beskrevet i loven) den opgave
i fllesskab at sikre en pdlidelig og effektiv forsyning af offentligheden i Nederlan-
dene med elektricitet. Ved ministerialbekendtgerelse af 20. marts 1990 blev SEP
udpeget hertil.

El-lovens artikel 34, der er trddt i kraft den 1. juli 1990, bestemmer, at det »udpe-
gede selskab« har eneret pd at importere elektrisk energi til offentligt forbrug (med
undtagelse af elektricitet, som leveres med en spznding p4 under 500 volt). Loven
forbyder saledes distributionsselskaberne at importere elektricitet beregnet til
offentligt forbrug. Ifelge den anfagtede beslutning folger det til gengeld af den
nzvnte artikel 34, at visse endelige forbrugere kan importere elektrisk energi til
eget brug, og at de ikke lengere skal have tilladelse hertil. Det fremgar af artikel
47, at de virksomheder, der driver elektricitetsnettet, skal stille dette til rddighed for
enhver, som mdtte anmode derom, med henblik pa at transportere den siledes
importerede elektricitet.

El-loven af 1989 regulerer ikke eksporten af elektricitet. Kommissionen udleder
deraf, i overensstemmelse med oplysninger fra den nederlandske regering, at eks-
porten er fri bdde for distributionsforetagenderne og for de endelige forbrugere.
Dog foreskriver loven ikke, i modsztning til, hvad der gzlder for import, nogen
transportforpligtelse 1 denne henseende.
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4) Den administrative procednre

Klagen, der blev indgivet i maj 1988 af sagsegerne, har sin oprindelse i civile sags-
ma3l, der blev indledt som felge af I[JC’s udstedelse af et import- og eksportforbud
forbundet med en eksklusiv kabsforpligtelse samt indferelsen af et gebyr benavnt
omkostningsudligningstillzgget (egalisatiekostentoeslag). Klagen angik felgende tre
elementer:

1) Det udtrykkelige forbud mod import, der indgik sivel i SEP’s generelle over-
enskomst fra 1971 (artikel 2) som i samarbejdsaftalen »OVS« fra 1986
(artikel 21)

2) den eksklusive kabsforpligtelse ifalge de aftaler, som klagerne indgik med IJC,
en forpligtelse, der ifglge klagerne iszr folger af OVS’s betingelser i denne sam-
menhazng, og

3) IJCs ret til ensidigt at fastsztte priserne og omkostningsudligningstillegget i
forhold ul klagerne.

Ved skrivelse af 14. juni i 1989, underskrevet af en kontorchef i Generaldirektora-
tet for Konkurrence (herefter benzvnt »GD IV«), oplyste Kommissionen sagse-
gerne om, at man den 8. juni 1989 havde underrettet SEP og de andre parter i OVS
om klagerne. Skrivelsen praciserede, at denne procedure ikke omfattede udlig-
ningstillzgget, eftersom dette gebyr ikke i merkbart omfang pavirkede samhande-
len mellem medlemsstater.

5) Den anfegtede beslutning

Den anfzxgtede beslutning angar artikel 21 i OVS i det omfang, hvori den gzlder,
eller anvendes af SEP, med hensyn til import, foretaget af private forbrugere, og
hvori denne bestemmelse har til folge — 1 kraft af SEP’s kontrol af sammenkob-
lingsnettene — at lzgge hindringer i vejen for im- og eksport foretaget af disse for-
brugere samt for eksport foretaget af distributererne (punkt 20, sidste afsnit).
Beslutningen handler siledes om de to forste klagepunkter, som sagsegerne har
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fremfort i deres klage. Til gengzld vedrerer beslutningen ikke det tredje punkt, der
paberabes i klagen, dvs. omkostningsudligningsgebyret, der er fastsat af IJC (punkt
1, nastsidste afsnit).

Ved den anfzgtede beslutning fastslir Kommissionen for det ferste, at OVS er en
aftale imellem virksomheder som anfort i traktatens artikel 85, stk. 1, og at forbud-
det mod import og eksport af elektrisk energi foretaget af andre end SEP udger en
konkurrencebegrznsning.

Hvad for det andet angdr virkningen af el-loven af 1989 p4 OVS-aftalen bemzrker
Kommissionen, at SEP er af den opfattelse, at den nye lov ikke pd nogen mide har
@ndret rekkevidden af artikel 21 i OVS. Med hensyn til importen af elektricitet
bemzrker den, at, hvis loven forbyder, at denne sker ved andre end SEP, nir den er
beregnet til offentlig distribution, er den til gengzld fri, nir den foretages af ende-
lige forbrugere til deres eget brug. Den udleder deraf, at artikel 21 i OVS-aftalen
anvendes pd dette omrade pa en mide, der ligger uden for lovens rammer. Vedre-
rende eksporten bemarker Kommissionen, at den nederlandske regering har ladet
forstd, at den er fuldstendigt fri sivel for distributionsselskaberne som for de pri-
vate forbrugere, og at dette gzlder bade elektricitet leveret via det offentlige net og
elektricitet produceret af forbrugerne selv. Til forskel fra det, der gzlder om impor-
ten — 1 det omfang den er tilladelig — fastsztter el-loven ikke nogen forpligtelse
til transport af eksport. Den potentielle eksporter, fremhaver Kommissionen, mi
saledes indgd aftale herom med SEP vedrerende brug af hojspandingsnettet i denne
henseende, og SEP’s rolle herved afhaxnger af den made, hvorpa det anvender arti-
kel 21 i OVS. Kommissionen udleder af disse bemzrkninger, at opretholdelsen af
artikel 21 1 OVS i forbindelse med det system, der er indfert ved den nye lov, fort-
sat udger en overtradelse af artikel 85.

For det tredje undersoger Kommissionen, hvorvidt traktatens artikel 90, stk. 2, i
dette tilfzlde er til hinder for at anvende artikel 85, stk. 1.
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Den fastslir herom, at sivel SEP som de produktionsselskaber, der er en del deraf,
er virksomheder, som har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse. Nir det drejer sig om im- og eksport foretaget af de endelige,
private forbrugere, finder den ikke desto mindre, at anvendelsen af artikel 85 pa
OVS ikke ville umuliggere udferelsen af den opgave, der er pilagt de pigzldende
virksomheder. Den finder, at den absolutte kontrol med im- og eksport, som SEP
har i kraft af artikel 21 i OVS, generelt ikke er uundverlig for, at SEP kan udfere
sine opgaver.

For s4 vidt det til gengzld drejer sig om import beregnet til offentlig distribution,
fastslar Kommissionen, at forbuddet rettet til produktions- og distributionsselska-
berne mod at foretage import uden at gi via SEP for gjeblikket findes i artikel 34 i
el-loven af 1989.

Den udleder heraf folgende konsekvens:

»Under denne procedure i henhold til forordning nr. 17 skal Kommissionen ikke
fastsli, om en sidan importbegrensning er berettiget ifslge traktatens artikel 90,
stk. 2. Dette ville vare ensbetydende med at foregribe sporgsmilet om, hvorvide
den nye lov som sidan er forenelig med EQF-traktaten, hvilket ikke falder ind
under sigtet med denne procedure« (punkt 50 i beslutningen).

Af samme grund erklerer Kommissionen, at den ikke kan udtale sig om eksport-
forbuddet, der gelder for produktionsselskaber inden for den offentlige forsy-
ningssektor. Udstedelse af et eksportforbud til produktionsselskaber i den offent-
lige forsyningssektor kan udledes af leveringsforpligtelsen, som de er palagt ved
artikel 11 i el-loven af 1989. Denne bestemmelse forpligter producenterne til ikke
at levere elektricitet til andre end til SEP og til ikke at levere elektricitet, der er
leveret til dem af SEP, til andre end til distributionsvirksomhederne (punkt 51, for-
ste afsnit 1 beslutningen).
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Endelig finder Kommissionen det med hensyn til eksportforbuddet i artikel 21 i
OVS over for distributionsselskaberne, bide uden og inden for den offentlige for-
syningssektor, stridende imod opbygningen af den nye lov, som netop liberaliserer
eksporten, og den anser det for tvivlsomt, om parterne i OVS kan opretholde og
fortsat anvende det. Gis der ud fra, at dette forbud ikke desto mindre stadig gzl-
der, mener Kommissionen, at det ikke kan legitimeres af artikel 90, stk. 2 (punkt
51, andet og tredje afsnit, og punkt 52 i beslutningen).

Efter at have fastslaet, at en fritagelse efter artikel 85, stk. 3, ikke kan komme pa
tale, vedtog Kommissionen den anfazgtede beslutning, hvis dispositive del er sily-

dende:

»Artikel 1

Artikel 21 i samarbejdsaftalen af 22. maj 1986, der er indgiet mellem forgengerne
for de nuvarende fire elverker pd den ene side og NV Samenwerkende Elekirici-
teitsproduktiebedrijven pa den anden, er som anvendt i sammenhzng med den fak-
tiske kontrol med og indflydelse p4 de internationale leverancer af elektricitet en
overtredelse af E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, for s vidt som formélet eller
virkningen er at hindre private industrielle forbrugere i at importere og distribu-
torer og private industrielle forbrugere, herunder forbrugere med en egenproduk-
tion af elektricitet, 1 at eksportere produktion til andre formal end offentligt for-
brug.

Artikel 2

De 1 artikel 3 anforte selskaber tager alle nodvendige skridt til at bringe overtra-
delsen af artikel 1 til opher. Inden tre maneder efter meddelelsen af denne beslut-
ning forelegger de Kommissionen forslag til, hvordan overtradelsen kan bringes
til opher.«
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Efter ordlyden af beslutningens artikel 3 er SEP og de fire elektricitetsproducenter,
der er etableret i Nederlandene, adressater for beslutningen, som desuden er blevet
meddelt sagsogerne.

Sagens forleb

Den 14. marts 1991 indleverede sagsagerne den foreliggende stzvning med péstand
om delvis annullation af Kommissionens beslutning. Parterne i OVS har til gen-
gzld ikke anfegtet beslutningen.

Den skriftlige forhandling er forlabet forskriftsmessigt. Efter anmodning registre-
ret pi Rettens Justitskontor den 16. juli 1991 har SEP ved kendelse af 8. oktober
1991 fra formanden for Forste Afdeling fiet tilladelse til at intervenere til stotte for
sagsogtes pastande.

Den 20. marts 1991 besluttede Kommissionen at indlede traktatbrudsprocedure
efter traktatens artikel 169 mod ni medlemsstater, deriblandt Nederlandene, vedre-
rende de offentlige monopoler i sektoren for handel med el. Sagerne skal iser klar-
legge de pigzldende monopoler i lyset af traktatens artikel 37. Den 9. august
1991 er der tilgiet Nederlandene en bningsskrivelse herom.

Den 20. november 1991 har Kommissionen tilstillet sagsegerne en skrivelse under-
skrevet af en direktor i GD IV, hvori det hedder, at »Deres klage for tiden ikke kan
imodekommes ...«. I skrivelsen informerer Kommissionen sagsegerne om, at udlig-
ningsgebyret, som den oprindelige klage i det vasentlige var rettet imod, ikke kan
gores til genstand for en procedure baseret p3 traktatens artikel 85 og 86, fordi det
ikke i markbart omfang pavirker samhandelen mellem medlemsstater. For si vidt
angir forbuddet mod im- og eksport af elektricitet inden for den offentlige forsy-
ningssektor henviser Kommissionen til den anfegtede beslutning for at begrunde
sin undladelse af at udtale sig og oplyser sagsagerne om forlgbet af sagsbehandlin-
gen efter traktatens artikel 169. Ifalge skrivelsen kan den anfegtede beslutning for-
tolkes som en delvis afvisning af sagsegernes klage for sd vidt angdr begrensnin-
gerne i importen af elektricitet inden for den offentlige forsyningssektor i den
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periode, der er giet forud for ikrafttrzdelsen af el-loven af 1989. For si vidt angir
den efterfolgende periode bekrzfter Kommissionen til gengeld, at den pigzldende
klage fortsat er genstand for undersogelse pa grundlag af traktatens artikel 37, uden
at bestemmelserne i forordning nr. 17 finder anvendelse. Den erklarer, at det aktu-
elt ikke er muligt at foregribe resultatet af undersogelsen. Den 17. januar 1992 har
sagsogerne indledt en retssag til provelse af den pigzldende skrivelse (dom af
29.3.1993, sag T-2/92, Rendo II, EFT C 123 af 5.5.1993).

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse. Den har dog dels
opfordret Kommissionen til at fremlzgge en kopi af klagen og den med sagsagerne
udvekslede korrespondance herom, dels opfordret de to parter til under den
mundtlige forhandling at udtale sig om visse sporgsmal.

Parternes indleg og deres besvarelser af Rettens spergsmil blev afgivet under den
mundtlige forhandling den 5. juni 1992. Formanden erklerede den mundtlige for-
handling for afsluttet ved retsmadets afslutning.

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 16. januar 1991 annulleres, dog kun for sd vidt
der derved ikke fremszttes nogen udtalelse vedrorende anvendelsen af artikel
21 1 distributionsvirksomheders, herunder sagsegernes im- og eksport inden for
den offentlige forsyningssektor.

~— Kommissionen pélegges nu ved beslutning dels i henhold il artikel 3, stk. 1, i
Radets forordning nr. 17 af 1962 at bestemme, at artikel 21 i den i den anfag-
tede beslutnings artikel 1 nzvnte aftale, siledes som den er blevet anvendt i
sammenhang med den faktiske kontrol med og den faktiske indflydelse pd
internationale leveringer af elektricitet, ogsd er en overtradelse af traktatens
artikel 85, stk. 1, for s vidt den nzvnte artikel 21 har til formal eller til folge at
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hindre distributionsvirksomheders im- og eksport som led i den offentlige for-
syning, dels at pilegge de i den anfegtede beslutnings artikel 3 nzvnte selska-
ber at bringe de konstaterede overtredelser til opher.

— Subsidizrt: Der traeffes afgerelse efter Rettens skon.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstand:

— Frifindelse.

— Sagsegerne pilegges at betale sagens omkostninger in solidum.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne palegges at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens.

Formaliteten

1) Sagens forste pistand

Under den forste pastand har sagsegerne krzvet annullation af Kommissionens
beslutning, for s vidt som denne ikke udtaler sig om forbuddet i artikel 21 1 OVS
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rettet til distributionsselskaberne, deriblandt mod, at sagsegerne importerer og eks-
porterer elektricitet inden for den offentlige forsyningssektor. Da sagens omstan-
digheder ikke er de samme vedrerende henholdsvis import og eksport, er der
grund til at ferst at undersege, om sagen kan antages til realitetsbehandling for si
vidt angir omridet import af elektricitet, for der foretages en undersogelse af det
samme sporgsmal med hensyn til eksporten.

a) Undladelsen af at udtale sig om forbuddet mod distributionsselskabernes import
af elektricitet

Parternes argumentation

Ifelge Kommissionen indeholder den anfegtede beslutning en delvis og stiltiende
afvisning af sagsegernes klage, iser for si vidt som den, i modsztning til det, som
sagsegerne havde anmodet om i deres klage, ikke pd grundlag af artikel 3 1 forord-
ning nr. 17 har underkendt forbuddet mod distributionsselskabernes import af
elektricitet, sidan som dette forbud fremgik af artikel 21 i OVS forud for ikraft-
tredelsen af artikel 34 1 den nederlandske el-lov af 1989. Derimod har Kommissi-
onen i besvarelse af spargsmal fra Retten under den mundtlige forhandling praci-
seret, at den finder at have forbeholdt sig sin stillingtagen vedrerende perioden
efter den pagzldende lovs ikraftiredelse pa en sddan méde, at sagen ikke er afslut-
tet 1 denne henseende.

Intervenienten finder, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning har forbeholdt
sig sin stilling sivel for perioden forud for el-lovens ikrafttredelse som for den
efterfolgende periode. Ifolge intervenienten ville selv en beslutning, der fastslar, at
artikel 21 1 OVS udger en overtrzdelse af konkurrenceretten forud for ikraftira-
delsen af dennc lov, indebzre en stillingtagen til foreneligheden mellem loven og
fallesskabsretten. Efter intervenientens opfattelse kan der ikke sondres mellem de
to perioder, og det fremhaves, at beslutningen selv ikke indeholder en sidan son-
dring. SEP finder desuden, at en beslutning om forbud, sisom den anfzgtede
beslutning, ikke kan fortolkes derhen, at en klage herved stiltiende afvises.
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Sagsegerne har i replikken understreget deres interesse i, at der skabes fuld klarhed
om retsstillingen forud for el-loven af 1989’s ikrafttrzedelse. I denne henseende har
de henvist til sager, der verserer for de nationale domstole.

I besvarelse af Rettens sporgsmil har sagsogerne bekraftet, at den anfegtede
beslutning ber fortolkes pa den mide, at deres klage herved stiltiende afvises, sével
for perioden forud som for perioden efter ikrafttredelsen af el-loven af 1989. De
bestrider, at Kommissionen har forbeholdt sig sin endelige stillingtagen og pabe-
raber sig den fernzvnte skrivelse af 20. november 1991 for at fastholde, at sagen pd
basis af forordning nr. 17 er afsluttet.

For at pavise, at den anfegtede beslutning berarer dem umiddelbart og individuelt,
fremhzver de, at deres retsstilling under en procedure efter traktatens artikel
169 og 37 er forskellig fra den, der bestdr under en procedure pa grundlag af for-
ordning nr. 17.

Rettens bemaerkninger

Retten bemerker, at der efter procesreglementets artikel 113 til enhver tid af egen
drift kan efterprove, om en sag skal afvises, fordi ufravigelige procesforudsztninger
ikke er opfyldt. Det er en afgerende forudsztning for, at et annullationssegsmal i
henhold til traktatens artikel 173 kan antages til realitetsbehandling, at der findes
en retsakt, der kan efterproves, og Domstolen har i flere tilfzlde af egen drift efter-
provet, om forudsztningen var opfyldt (kendelse af 7.10.1987, sag 248/86, Briig-
germann mod @SU, Sml. s. 3963, og af 4.6.1986, sag 78/85, De Europaiske Heoj-
repartiers Gruppe mod Parlamentet, Sml. s. 1753, pd s. 1757), ligesom Retten har
gjort det (dom af 10.7.1990, sag T-64/89, Automec mod Kommissionen, Sml. II,
s. 367, pa s. 381, herefter benzvnt » Automec I«).

Det bor siledes undersoges, om den anfzgtede beslutning er en retsakt, der kan
gares til genstand for et annullationssagsmal, for si vidt som Kommissionen har
afholdt sig fra at udtale sig om forbuddet imod at importere elektricitet inden for
den offentlige forsyningssektor. Som det fremgir af Domstolens og Rettens faste
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praksis, bor det herved undersoges, om denne afholdelse har medfert retligt bin-
dende virkninger, som kan berere sagsogernes interesser gennem en vasentlig
zndring af deres situation (jf. f.eks. Rettens dom af 10.7.1990, den fernzvate Auto-
mec I-sag, og af 13.12.1990, sag T-116/89, Prodifarma mod Kommissionen, Sml. 1I,
s. 843, pa s. 860).

Retten bemzrker, at den anfegtede beslutning i den dispositive del fastslar, at en
overtrzdelse af traktatens artikel 85 er blevet begaet af SEP og de fire elproducen-
ter, og de sidstnzvnte palegges at bringe den pigzldende overtrazdelse til opher.
Til gengzld forkaster hverken de dispositive bestemmelser eller betragtningerne 1
den anfzgtede beslutning udtrykkeligt og endeligt sagsegernes klage for si vidt
angir de importbegraznsninger, der er pilagt distributionsselskaberne.

Imidlertid ber det undersages, om erkleringen i punkt 50 i beslutningen, hvorefter
Kommissionen vil afholde sig fra pa grundlag af en procedure i medfer af forord-
ning nr. 17 at udtale sig om anvendelsen af traktatens artikel 90, stk. 2, pi de
navnte begraensninger, indebzrer en beslutning vedrorende sagsegernes klage.

Med henblik pi at fastsla meningen med og rakkevidden af denne erklzring er det
ngdvendigt at tage hensyn dels til Kommissionens begrundelse, dels til den faku-
ske sammenhzng, som den fremkommer i. I betragtning af, at erkleringen henvi-
ser til perioden efter ikraftiredelsen af den nederlandske el-lov af 1989, ma det
undersages, om der findes en beslutning angdende denne periode, og derefter, om
der findes en for den forudgdende periode.

For s vidt angar perioden efter lovens ikrafttredelse anforer Kommissionen som
begrundelse for sin undladelse, at forbuddet mod at importere elektricitet med hen-
blik p3 offentlig forsyning uden at g via SEP for tiden er fastlagt 1 el-lovens artikel
34, og at den ikke vil foregribe spergsmélet om, hvorvidt den nye lov er forenclig
med traktaten, idet dette sporgsmal ikke er genstand for den verserende procedure,
der er baseret pd forordning nr. 17.
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Betydningen af denne begrundelse klargeres af det forhold, at Kommissionen ca.
to maneder efter den anfegtede beslutnings dato indledte en procedure péd grund-
lag af traktatens artikel 169 imod Kongeriget Nederlandene og andre medlemssta-
ter med hensyn til de offentlige monopoler inden for omridet vedrerende handel
med elektrisk strom. Den anfagtede beslutning er siledes blevet vedtaget pa et tids-
punkt, hvor Kommissionen allerede havde overvejet at indlede en traktatbrudspro-
cedure.

Retten finder, at punkt 50 i beslutningen under disse omstzndigheder skal fortol-
kes pd den méide, at den stiltiende henviser til en procedure péd basis af traktatens
artikel 169, hvorunder det bl.a. skal bringes pa det rene, om el-loven af 1989 og
iszr de dér fastsatte importbegransninger er forenelige med traktatens bestemmel-
ser.

Kommissionen giver sdledes udtryk for den tankegang, at undersogelsen af det
pigzldende sporgsmil bor forbeholdes en traktatbrudsprocedure, hvis udfald vil
vare afgerende for den bedemmelse, der skal anlzgges vedrerende traktatens arti-
kel 90, stk. 2, med hensyn til de tilsvarende begraznsninger ifelge OVS.

I beslutningen tilkendegiver Kommissionen séledes sin hensigt om ikke at fortsztte
den procedure, der er indledt pa grundlag af forordning nr. 17 i relation til forbud-
det mod at importere elektricitet inden for den offentlige forsyningssektor, for si
vidt som dette forbud er omfattet af den nye lov, og at henvise undersogelsen af
denne til en procedure, der skal indledes imod Kongeriget Nederlandene pd grund-
lag af traktatens artikel 169.

Denne henvisning er ikke det samme som en beslutning om endeligt at forkaste
klagen og henlegge sagen, siledes som det ofte er sket i Kommissionens praksis og
er anerkendt af retspraksis (jf. f.eks. Domstolens domme henholdsvis af 11.10.1983,
sag 210/81, Demo-Studio Schmidt mod Kommissionen, Sml. s. 3045, af 28.3.1985,
sag 298/83, CICCE mod Kommissionen, Sml. s. 1105, og af 17.11.1987, forenede
sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s.4487).
Sédanne beslutninger om henleggelse karakteriseres af, at de afslutter en underseo-
gelse, (eventuelt) rummer en vurdering af de pdgzldende aftaler og afskarer
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klagerne fra at begere en optagelse af undersogelsen, medmindre de paviser nye
omstzndigheder (jf. ovennzvnte dom i de forenede sager BAT og Reynolds, iszr
5. 4571).

I det foreliggende tilfzlde er der intet, der forhindrer Kommissionen i at fortsztte
den procedure, der er indledt pi grundlag af Kommissionens forordning
nr. 17 samt nr. 99/63/EQF (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning
nr. 99/63«) af 25. juli 1963 med hensyn til de heringer, der er forudset i artikel 19,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 17, nar blot den procedure, der er indledt pi grundlag
af traktatens artikel 169, er kommet til afslutnmg Desuden har Kommissionen ind-
til dette @jeblik heller ikke endeligt lagt sig fast pa, hvorledes den vil afgere klagen.

Selv om sagsagernes klage imidlertid forbliver verserende for Kommissionen, er
henvisningen til en undersegelse af el-loven pé basis af traktatens artikel 169, da
den i denne henseende antager en definitiv karakter, egnet til at berore sagsegernes
retsstilling rent proceduremassigt.

Proceduremassigt har parter, der har klaget til Kommissionen, siledes under en
procedure efter traktatens artikel 169 fundamentalt en anden retsstilling 1 forhold
til den, de indtager under en procedure efter forordning nr. 17. Under den sidst-
nzvnte har de klagende parter proceduremassige rettigheder, der er klart defineret
i forordning nr. 99/63, iszr retten til at modtage meddelelse om begrundelserne for,
at Kommissionen ikke agter at imedekomme deres klage og retten tl at fremsztte
deres bemarkninger hertil. De kan desuden sege den af Kommissionen vedtagne
beslutning provet judicielt efter procedurens afslutning (jf. Domstolens dom af
25.10.1977, sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, pa s. 1902). Deri-
mod kan personer, der har indbragt en klage, ikke under en artikel 169-sag nyde
proceduremassige rettigheder, hvorefter de kan krave, at Kommissionen informe-
rer dem og harer dem, og de er i givet fald tillige afskaret fra at soge deres ret ved
Fzllesskabets retsinstanser med en provelse af Kommissionens beslutning om at
henlzgge deres klage (jf. f.eks. Domstolens dom af 17.5.1990, sag C-87/89, Sonito
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1981).
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Da Kommissionens henvisning har til felge at afbryde den procedure, der er ind-
ledt pé grundlag af forordning nr. 17, i ganske lang tid, m4 det fastslds, at under-
sogelsen af en del af de af sagsogerne i deres klage rejste spargsmal med hensyn til
import af elektricitet er blevet fjernet fra denne procedure, under hvilken parterne
nyder pracise proceduremassige rettigheder, og er blevet overfort til en procedure
pa grundlag af traktatens artikel 169, hvorunder sagsogerne ikke har tilsvarende
rettigheder.

I denne periode, hvor proceduren pd grundlag af forordning nr. 17 er afbrudt, er
parterne afskéret fra at udeve deres proceduremessige rettigheder. Kommissionen
har saledes klart tilkendegivet, at den, s& lenge proceduren efter artikel 169 ikke er
fuldfert, ikke rider over oplysninger, som den finder nedvendige for at afgere, om
den vil tage klagen til folge, for s& vidt som denne henviser til de importbegrzns-
ninger, der er fastlagt i artikel 21 1 OVS, og som er identiske med dem, der er fast-
lagt af el-loven af 1989.

Som felge heraf har erkleringen i beslutningens punkt 50, der er vedtaget af den
samlede Kommission — ifelge hvilken Kommissionen vil afholde sig fra at under-
sege importbegraensningerne, for sé vidt de for tiden folger af artikel 34 i el-loven
af 1989 — frembragt retlige virkninger, der pavirker sagsogernes proceduremassige
rettigheder, hvorfor erkleringen ma udgere en beslutning.

Det folger af det ovenstiende, at den anfegtede beslutning, som i henhold til arti-
kel 3 ikke er blevet tilstillet sagsogerne, angdr dem umiddelbart og individuelt som
forudsat i traktatens artikel 173, stk. 2, s vidt som deres proceduremssige rettig-
heder er blevet pavirket.

Sagen kan derfor antages til realitetsbehandling, for s3 vidt som den tager sigte pa
annullation af Kommissionens beslutning om ikke at udtale sig med hensyn til den
periode, der folger efter ikrafttredelsen af el-loven, vedrarende de importbegrans-
ninger for eldistributionsvirksomhederne, som artikel 21 i OVS indebzrer.
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Hvad angir perioden for lovens ikrafttredelse indeholder den anfzgtede beslutning
ingen antydning af, hvilket udfald Kommissionen vil lade klagen {3, for si vidt som
den alene henviser til de importbegrensninger, der folger af artikel 21 1 OVS. Den
udtaler sig hverken om en endelig afvisning af klagerne herom eller om nogen som
helst henvisning af undersogelsen af disse begrensninger til en anden procedure.

I gvrigt har den anfegtede beslutning, selv om den er vedtaget som folge af sagso-
gernes klage, kun delvis den samme genstand som denne. P4 den ene side har Kom-
missionen taget klager, der ikke er rejst af sagsogerne, i betragtning, og pa den
anden side har den ikke behandlet en del af de klager, der faktisk blev fremsat.
Saledes har hverken udligningsgebyret eller den patale, der er baseret pd en over-
tredelse af traktatens artikel 86, veret genstand for en retlig undersogelse 1 beslut-
ningen.

Under disse omstzndigheder kan den anfzgtede beslutning ikke fortolkes som en
besvarelse af dele af klagen, der ikke er nzvnt hverken i betragtningerne eller i de
dispositive bestemmelser i beslutningen, sidan som de er blevet godkendt af den
samlede Kommission.

Herefter skal Retten fastsl3, at den anfagtede beslutning ikke pi nogen made udta-
ler sig om de importbegrensninger, der gzlder perioden forud for ikraftirzdelsen
af el-loven af 1989. Den har derfor ikke fremkaldt retsvirkninger 1 denne hense-
ende, og for s& vidt foreligger der ikke en beslutning fra Kommissionen.

Folgelig mi sagen afvises, for si vidt som den tager sigte pi annullation af en
sakaldt beslutning, hvorved Kommissionen skal have besluttet sig til at afholde sig
fra at udtale sig om de importbegransninger, der var anvendelige for den pagzl-
dende periode.
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b) Undladelsen af ar udtale sig om forbudder mod, at distributionsselskaberne eks-
porterer elektricitet

Parternes argumentation

Mens Kommissionen under den skriftlige forhandling ikke tog stilling til spergs-
mélet om, hvorvidt dette aspekt af sagen kan antages til realitetsbehandling, har den
under den mundtlige forhandling i besvarelse af Rettens tidligere fremsatte
spergsmal preciseret, at den finder det uegnet til pikendelse. Ifolge Kommissionen
afhenger sporgsmilet om, hvorvidt sagen kan antages til realitetsbehandling, af
genstanden for den klage, sagsogerne har indbragt. I betragtning af, at denne ikke
drejer sig om begransninger for eksport, mener Kommissionen, at enten er sagse-
gerne ikke umiddelbart eller individuelt berert af dette element i den anfegtede
beslutning, eller ogsd har de ingen retlig interesse i et sggsmal. Som svar p3 Rettens
sporgsmil i retsmedet tilfgjede Kommissionen, at den i beslutningen har forbe-
holdt sig sin stillingtagen til spergsmalet om eksport foretaget af distributionssel-
skaberne inden for den offentlige forsyningssektor. Derudover bekrzftede den, at
dens undladelse af at udtale sig pd dette punkt pd ingen mide har xndret sagse-
gernes retsstilling.

Som svar pd Rettens sporgsmil erklerede intervenienten for sit vedkommende, at
efter dennes mening har Kommissionen forbeholdt sig sin stilling til eksport, og at
dens undladelse af at udtale sig herom derfor ikke kan anses for at udgere en
beslutning. Subsidizrt gjorde intervenienten gzldende, at en eventuel beslutning
ikke ville berare sagsogerne umiddelbart og individuelt, fordi deres klage ikke nzv-
nede eksporten.

Ifolge sagsegerne indeholder den anfegtede beslutning en afvisning af at treffe
beslutning vedrerende forbuddet imod, at de eksporterer elektricitet. De anerken-
der, at deres klage ikke udtrykkeligt nzvnede eksporten; imidlertid er de af den
opfattelse, at beslutningen i sin helhed tager udgangspunkt i deres klage, og at dette
forhold er af en sidan karakter, at det individualiserer dem 1 forhold til andre distri-
butionsselskaber. Tillige fremhzver de, at de er citeret ved navns nzvnelse i beslut-
ningens tekst.
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Rettens bemerkninger

Retten konstaterer, at Kommissionen i punkt 51 i den anfegtede beslutning »heller
ikke« vil tage stilling til forbuddet mod, at distributionsselskaberne i den offentlige
forsyningssektor eksporterer elektricitet. En sidan formulering kunne, ligesom
med hensyn til importbegrznsningerne, vare udtryk for en henvisning tl en pro-
cedure efter traktatens artikel 169 (jf. ovenfor, premis 46 ff.).

Alligevel fastslir beslutningen vedrerende forbuddet mod, at distributionsselska-
berne, dvs. sagsegerne, eksporterer elektricitet, 1 punkt 51, 52 og 54, at dette for-
bud strider mod traktatens artikel 85, stk. 1, og ikke kan retferdiggeres af trakta-
tens artikel 90, stk. 2. P4 dette omride kan beslutningen derfor ikke fortolkes som
en henvisning til en procedure efter traktatens artikel 169.

Imidlertid begrznser artikel 1 i beslutningens dispositive del sig til at fastsla en
overtredelse for si vidt angir eksport fra elektricitetsproduktionen uden for den
offentlige forsyningssektor. Det er kun denne overtradelse, som parterne i OVS pa
grundlag af artikel 2 i beslutningen ber bringe til opher.

Under disse omstzndigheder ma det underseges, om den foreliggende forskel mel-
lem pa den ene side den dispositive del og pa den anden side den anfegtede beslut-
nings betragtninger gor det muligt at konkludere, at Kommissionen har vedtaget
en beslutning med hensyn til forbuddet mod, at distributionsselskaberne inden for
den offentlige forsyningssektor foretager eksport. P dette punkt er det tilstrzkle-
ligt at udtale, at selv om den anfagtede beslutnings betragtninger indeholder resul-
tatet af en retlig analyse, gentages dette resultat ikke i beslutningens dispositive del.
Det m3 siledes fastslis, at Kommissionen ikke har draget konsckvenserne af sin
retlige analyse og ikke har vedtaget en beslutning pa dette punkt.
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Som folge heraf mé sagen afvises, for s3 vidt som den retter sig imod en sdkaldt
beslutning fra Kommissionens side om at undlade at udtale sig om eksport, der er
foretaget af distributionsselskaber inden for den offentlige forsyningssektor.

Under alle omstzndigheder ma det tilfojes, at selv om den dispositive del af beslut-
ningen mitte fortolkes som en undladelse af at fastsli en overtredelse for de
ombhandlede eksports vedkommende, ville der vare grund til at undersoge, om en
sddan beslutning kunne berere sagsogerne umiddelbart og individuelt. Men sagse-
gernes klage var ikke rettet imod de eksportbegrensninger, som folger af OVS.
Derfor havde sagsogerne ikke i denne sammenhzng de proceduremassige rettig-
heder for klagere ifolge forordning nr. 17 og nr. 99/63. Som felge deraf kan de ikke
anses for at vere umiddelbart og individuelt berorte pd grund af visse procedure-
messige rettigheder, der szrlig gzlder for dem, i forbindelse med en eventuel
beslutning om begransningerne for eksport af elektricitet.

Sagsogerne har gjort gzldende, at de er anfort ved navns nzvnelse i den anfzgtede
beslutning, og de har herved paberabt sig praksis ved Domstolen, hvorefter virk-
somheder, der er blevet nzvnt i den retsakt, de soger provet, eller som har varet
indbragt i de forudgdende undersogelser, kan anses for at vere umiddelbart og
individuelt bergrte af den pigzldende retsakt (jf. dom af 21.2.1984, forenede sager
239/82 og 275/82, Allied Corporation mod Kommissionen, Sml. s 1005, pé s. 1030).
Denne retspraksis vedrorer iser sager til provelse af retsakter om pileggelse af
antidumpingtold, som indbringes af producenter eller eksporterer, hvis individuelle
handleméde er genstand for den anfagtede foranstaltning.

Imidlertid tillader det forhold, at man er nzvnt i en sddan retsakt, ikke nedvendig-
vis, at en virksomhed kan krave annullation af den nzvnte retsakt i dens helhed.
Nir en forordning palegger en rekke erhvervsdrivende forskellig antidumping-
told, angdr den kun den enkelte af disse erhvervsdrivende i kraft af netop de
bestemmelser, hvorved virksomheden pélegges en sarlig antidumpingtold, og ikke
i kraft af de bestemmelser, der palegger andre selskaber antidumpingtold (jf. f.eks.
Domstolens dom af 10.3.1992, sag C-174/87, Ricoh mod Réadet, Sml. I, s. 1335, og
af 14.3.1990, sag C-156/87, Gestetner Holdings mod Ridet og Kommissionen,
Sml. 1, s. 781, premis 12).
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Men i det foreliggende tilfzlde er sagsogerne nzvnt 1 den anfzgtede beslutning i
kraft af deres egenskab af klagere. Dette forhold er 1 sig selv ikke tilstrekkeligt til,
at de kan anses for individuelt bergrt af de dele af den anfzgtede beslutning, som
ikke behandler de punkter, der er rejst i deres klage.

Det mi siledes fastslas, at sagsogerne ikke kan vare berort af en eventuel beslut-
ning vedrerende begraznsningerne for eksport pd anden vis end i kraft af deres
egenskab af at vare selskaber, som distribuerer elektricitet 1 Nederlandene. En
sidan beslutning ville siledes berore dem pad samme mide som enhver anden
erhvervsdrivende, der udever den piagzldende aktivitet. Folgelig ville sagsogerne
ikke vzre individuelt berort af en eventuel beslutning fra Kommissionen, som ikke
palegger parterne i OVS at ophere med at legge de hindringer 1 vejen for eksport,
som folger deraf for distributionsvirksomhederne inden for den offentlige forsy-
ningssektor. Derfor maitte deres sag afvises, ogsd selv om den anfegtede retsakt
kunne fortolkes som en beslutning fra Kommissionen vedrerende de omhandlede
begransninger.

2) Sagens anden pdstand

Parternes argumentation

Kommissionen og intervenienten finder, at sagsogernes anden pastand om, at Ret-
ten skal pilzgge Kommissionen at fastsla en overtredelse af traktatens artikel 85,
stk. 1, og palegge parterne i aftalen at bringe den til opher, ikke kan antages til rea-
litetsbehandling, eftersom Retten ikke kan give Kommissionen pabud.

Rettens bemaerkninger

Retten har fakusk ikke kompetence til at udstede pibud i1 forbindelse med legali-
tetskontrol baseret pd traktatens artikel 173. Folgelig ma denne pdstand afvises fra
pakendelse.

Il - 2441



78

79

DOM AF 18. 11. 1992 — SAG T-16/91

Det folger af samtlige de foregiende betragtninger, at sagen kun kan fremmes til
realitetsbehandling, for si vidt den angdr annullation af beslutningen om at udsaztte
proceduren pi grundlag af forordning nr. 17 med hensyn til de importbegransnin-
ger, der er pilagt eldistributionsforetagenderne efter ikrafttreedelsen af el-loven af
1989. I gvrigt vil sagen vare at afvise.

Realiteten

I stzevningen havde sagsegerne udformet deres klagepunkter i to dele. I den forste
havde de paberabt sig tilsideszttelse af begrundelsespligten, der fremgar af trakta-
tens artikel 190, og tilsideszttelse af vesentlige formkrav. I det andet havde de
paberabt sig overtradelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 155, artikel 1 og
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17, samt tilsideszttelse af almindelige grundsztnin-
ger, der er en del af fallesskabsretten, iszr princippet om retssikkerhed og papas-
selighed samt princippet om grundig sagsforberedelse (zorgvuldigheidsbeginsel). I
sagsegernes svar p3 intervenientens indleg fastholder de, at de siledes havde frem-
fort syv anbringender om

1) overtredelse af traktatens artikel 190

2) tilsideszttelse af vesentlige formkrav — artikel 90, stk. 2, som er nzvnt i rede-
gorelsen for dette anbringende

3) overtradelse af artikel 85, stk. 1, sammenholdt med artikel 90, stk. 2

4) overtrzdelse af artikel 1 og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17

5) overtrzdelse af traktatens artikel 155
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6) generel tilsidesazttelse af almindelige EF-retlige grundszininger, og

7) iser tilsideszttelse af princippet om retssikkerhed og princippet om papasselig-
hed 1 sagsforberedelsen (zorgvuldigheidsbeginsel).

Retten finder, at der 1 realiteten bor sondres mellem tre anbringender. Det forste
bygger pa en tilsidesttelse af Fzllesskabets konkurrenceret og visse almindelige
grundsztninger. Det md herved antages, at der ikke i denne henseende skal gis
frem pa grundlag af en underopdeling 1 fem anbringender som foresldet af sagso-
gerne 1 deres svar pd intervenientens indleg, da en separat undersggelse af de for-
skellige klagepunkter i punkt 3-7 pa sagsegernes liste ville fore til kunstigt opdelte
og fragmenterede vurderinger. Det andet anbringende drejer sig om overtrzdelse af
traktatens artikel 190 og det tredje om tilsideszttelse af vasentlige formkrav, iszr
kravet i artikel 6 i forordning nr. 99/63, siledes som det fremgér af replikken.

1) Anbringendet om tilsideswttelse af Fellesskabets konkurrenceret sivel som af
almindelige retsgrundsetninger

Parternes argumentation

Ved dette anbringende har sagsegerne i det vasentlige gjort gzldende, at Kommis-
sionen var forpligtet til at fastsld, at importbegransningerne ifelge OVS udger en
overtredelse af traktatens artikel 85, stk. 1, og at trffe beslutning om at forbyde
dem. De foreholder Kommissionen, at den har undladt at opfylde denne forplig-
telse.

I stevningen har sagsegerne anfert, at Kommissionens undladelse af at udtale sig
om artikel 21 i OVS for sé vidt angar den offentlige forsyningssektor er i modstrid
med dnden i Domstolens praksis, hvorefter traktatens artikel 5 forpligter medlems-
staterne til ikke at treffe foranstaltninger, der er egnede til at fjerne den tilsigtede
virkning af konkurrencereglerne. Ifglge sagsogerne fremgar det af denne praksis, at
den omstendighed, at el-lovens artikel 34 for tiden forbyder import af clektricitet
med henblik pé den offentlige forsyning uden at gd via SEP, ikke udger en hindring
for anvendelsen af artikel 85.
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I replikken har sagsegerne videreudviklet dette anbringende ved at udtale, at Kom-
missionen, nir den én gang havde fastsliet en overtreedelse af artikel 85, stk. 1, var
forpligtet til at trzffe en »negativ beslutning«, medmindre den med en passende
begrundelse for sin vurdering besluttede, at den pagzldende handlemade var beret-
tiget 1 kraft af artikel 85, stk. 3, eller af artikel 90, stk. 2.

Subsidizert har sagsegerne gjort gzldende, at betingelserne for at anvende trakta-
tens artikel 90, stk.2, ikke er opfyldt. I denne henseende anferer de, at den
omstzndighed, at en medlemsstat har vedtaget bestemmelser, der er mere eller min-
dre identiske med konkurrencebegraensende bestemmelser i en aftale, ikke er til-
strekkelig til at begrunde anvendelsen af artikel 90, stk. 2. De finder det maerkeligt
at Kommissionen synes at foretage et tilbagetog, si snart en medlemsstat pa nogen
mide via lovgivningen bekrzfter en aftale, som i evrigt fortsat eksisterer. De tilfe-
jet, at et absolut forbud mod import ikke er uvomgengeligt for at sikre SEP mulig-
heden for pa passende vis at varetage den szrlige opgave, det er tildelt.

Sagsegerne bebrejder Kommissionen, at den ikke turde drage konsekvenserne af
den fastsliede overtradelse af artikel 85, stk. 1. De henviser til den af Kommissio-
nen efter deres mening forsvarede opfattelse — i »Retningslinjer for anvendelse af
Fzllesskabets konkurrenceregler 1 telesektoren« (EFT 1991 C 233, s. 2, punkt 23),
hvorefter Kommissionen er enekompetent til at treffe afgorelse om anvendelsen af
artikel 90, stk. 2 — for at fremhave, at de anser artikel 21 i OVS for en nullitet, for
s8 vidt angdr de importbegransninger, der er pilagt distributionsselskaberne.

Endelig har sagsegerne gjort gzldende, at Kommissionen har brugt en retlig kon-
struktion i strid med traktaten, nir den finder, at de importbegransninger, der fol-
ger af artikel 21 i OVS, er »midlertidigt berettigede«, og af den grund (forelobigt)

gyldige.
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Kommissionen har indledningsvis forklaret, at undersogelsen af begraznsningerne
for import og eksport af elektricitet i forbindelse med en procedure efter forord-
ning nr. 17 i det foreliggende tilfzlde har varet mulig, fordi OVS-aftalen er en
aftale mellem virksomheder som omhandlet i artikel 85, stk. 1. Den papeger, at
begrensningerne pi dette omrade eksisterer i de fleste medlemsstater, og at den
sidelebende med den analyse, den har gennemfort pa grundlag af traktatens artikel
85, har undersegt situationen i hver enkelt medlemsstat, en undersegelse, som
omfattede den nederlandske el-lov af 1989. Kommissionen gor gzldende, at den
fandt, at proceduren mod SEP og produktionsselskaberne ikke gav den passende
lejlighed til at udtrykke sin mening om en eller flere af bestemmelserne i denne nye
lov. Den ville derfor ikke i forbindelse med den omtvistede beslutning foregribe
lovens forenelighed, iszr dens artikel 34, med fallesskabsretten.

Kommissionen har herefter henvist til sin skensbefajelse ved udfarelsen af sine
opgaver og gor herved gzldende, at den hverken er forpligtet til at gé til Domsto-
len pa grundlag traktatens af artikel 169, nir den finder, at en medlemsstat ikke har
overholdt sine forpligtelser efter traktaten, eller pa en klagers anmodning at fastsla
og bringe en overtredelse af konkurrencereglerne til opher.

Kommissionen gor gzldende, at Domstolens praksis med hensyn til nationale for-
anstaltninger, der berever artikel 85 og 86 den tilsigtede virkning, ikke er relevant
i dette tilfelde, eftersom proceduren baseret pi forordning nr. 17, under hvilken
den anfegtede retsakt henhgrer, kun angir virksomhederne og ikke medlemssta-
terne. Kommissionen er siledes af den opfattelse, at den ikke pd basis af den
omhandlede procedure kunne fastsla, at artikel 34 i el-loven var i strid med trak-
tatens artikel 5 og 85. Den tilfgjer, at sagsogerne ikke har klaget over Nederlandene
vedrerende spergsmailet om foreneligheden af el-lovens artikel 34 med fzllesskabs-
retten, og at de ikke har havdet, at den nederlandske regering havde tilskyndet
produktionsforetagenderne til at vedtage artikel 21 1 OVS.

Kommissionen afviser kritikken om, at den forholder sig passivt, s snart en med-
lemsstat godkender en restriktiv aftale med en lov. Herved gor den galdende, at
den har indledt sag efter traktatens artikel 169 mod adskillige medlemsstater, der-
iblandt Nederlandene. Endvidere lagger den vagt pa, at retspraksis vedrerende
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traktatens artikel 3, litra f), artikel 5 og artikel 85 ikke kan anvendes i dette tilfzlde,
eftersom artikel 90 udger en lex specialis i forhold til traktatens artikel 5.

Kommissionen ger derefter gzldende, at klagepunktet om, at den skulle have varet
forpligtet til at treffe en beslutning om forbud, eftersom den havde fastsldet over-
tredelse af artikel 85, stk. 1, er rejst for sent. Den finder, at det samme gzlder kla-
gepunktet om, at den skulle have undladt at fastsl3, at kravene i traktatens artikel
90, stk. 2, ikke var opfyldt.

Som svar pa det sidste klagepunkt gor Kommissionen desuden gzldende, at den
ikke var forpligtet til at fremkomme med en endelig vurdering vedrerende artikel
90, stk. 2, men at den rdder over en skensbefgjelse, som den har gjort brug af i
dette tilfzlde ved at indlede en procedure efter traktatens artikel 169.

Intervenienten har pdberdbt sig skensbefojelse for Kommissionen, hvis kompe-
tence i sager om konkurrencepolitikken indebzrer, at den kan og ber kunne
beslutte frit, om den vil fastsld en overtredelse af konkurrencereglerne.

Intervenienten finder, at en vurdering fra Kommissionens side vedrerende forbud-
det i OVS mod, at distributionsforetagenderne importerer og eksporterer elektri-
citet, nedvendigvis ville indebzre en stillingtagen til el-loven af 1989. Den anser det
saledes for logisk forst at afvente, at der sker en vurdering pd grundlag af artikel
34 i den nzvnte lov. Intervenienten fremhaver, at Kommissionen under ingen
omstendigheder kan palegge den at bringe de begrensninger, der indgr i OVS, til
ophet, som svarer til det forbud, der er udstedt i den nzvnte artikel 34, fordi den
ikke kan palegge intervenienten at overtrede en national lov.

Intervenienten fortolker beslutningen pd den méde, at Kommissionen ikke under
proceduren efter forordning nr. 17 har udtalt sig om spergsmalet om, hvorvidt for-
buddet mod, at distributionsvirksomhederne inden for den offentlige forsynings-
sektor importerer elektricitet, var legitimeret af traktatens artikel 90, stk. 2. Inter-
venienten mener, at indtil det er klarlagt, om artikel 34 i el-loven af 1989 er
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forenelig med traktaten, tilkommer det ikke Kommissionen at udtale sig om anven-
delsen af traktatens artikel 90, stk. 2, og om spergsmilet om en overtrzdelse af
artikel 85, stk. 1.

Rettens bemerkninger

Med hensyn til sporgsmélet om realitetspikendelse af det foreliggende anbringende
fastslar Retten, at sagsogerne allerede 1 stzvningen havde gjort gzldende, at Kom-
missionens undladelse af at udtale sig om artikel 21 1 OVS, for sd vidt angdr den
offentlige forsyningssektor, ikke var berettiget, og at Kommissionen hermed havde
overtrddt artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 og traktatens artikel 155. Ved at
paberdbe sig de to sidstnzvnte bestemmelser har sagsogerne stiltiende kritiseret
Kommissionen for at have tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den 1 forbindelse
med gennemforelsen af konkurrenceretten pé grundlag af forordning nr. 17. Under
disse forhold udger klagepunkterne, der er fremfort i replikken med hensyn til en
overtredelse fra Kommissionens side af en pastaet forpligtelse til at treffe beslut-
ning om forbud, ikke nye anbringender, men supplerende argumenter til stotte for
det anbringende i stzvningen, som henviser til en tilsideszttelse af konkurrenceret-
ten.

Vedrarende anbringendets holdbarhed ma det papeges, at Kommissionen undlod at
udtale sig om sporgsmalet, om de omtvistede importbegrensninger var berettiget i
kraft af traktatens artikel 90, stk. 2, fordi denne undersegelse ville foregribe sporgs-
mélet om den nye lovs forenelighed med traktaten, hvilket ikke var genstand for
den aktuelle procedure. Kommissionen har siledes tilkendegivet sin hensigt om at
henvise undersogelsen af dette spergsmal til en procedure pa grundlag af traktatens
artikel 169, som ganske vist forst er blevet indledt efter vedtagelsen af den anfeg-
tede beslutning. Ifelge sagsogerne udger denne beslutning en tilsideszttelse af
Kommissionens forpligtelser pA omridet.

I denne henseende ber det i forste rzkke bemarkes, at den opfattelse, hvorefter
Kommissionen, nar den forst har fastsliet en overtraedelse, er forpligtet til at trzffe
en beslutning, der palagger de bererte virksomheder at bringe den til opher, er i
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modstrid med selve telsten i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17, hvorefter Kom-
missionen kan vedtage en sidan beslutning. P4 samme made tillegger artikel 3, stk
2, i forordning nr. 17 ikke den, der har indgivet en begzring pd grundlag af den
nzvnte artikel, ret til at udvirke en beslutning fra Kommissionen om, hvorvidt den
pastiede overtredelse foreligger (jf. Domstolens dom af 18.10.1979, sag 125/78,
GEMA mod Kommissionen, Sml. s. 3173, pa s. 3189).

Noget andet kan kun gelde, sifremt klagens genstand falder inden for Kommissi-
onens enekompetence. Med hensyn til anvendelsen af artikel 90, stk. 2, har Dom-
stolen ved dom af 18. juni 1991 (sag C-260/89, ERT, Sml. I, s. 2925, pa s. 2962)
antaget, at det henhorer under den nationale ret at vurdere, om adferd i strid med
artilel 86 hos en virksomhed, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse, kan begrundes i hensynet til de szrlige opgaver,
virksomheden mitte vere betroet. Denne retspraksis viser, at Kommissionen ikke
er tillagt enekompetence med hensyn til at bringe traktatens artikel 90, stk. 2, for-
ste punkt, i anvendelse (jf. ligeledes Domstolens dom af 11.4.1989, sag 66/86,
Ahmed Saeed, Sml. s. 803, pi s. 853). Det folger heraf, at den nederlandske ret i det
foreliggende tilfzlde ligeledes er kompetent til at tage stilling til det sporgsmal, der
er rejst i sagsegernes klage.

Det tilfejes, at Kommissionen ikke pi begering fra private automatisk har pligt til
at gribe ind over for virksomheder, der har fiet overdraget at udfere tjenesteydel-
ser af almindelig skonomisk interesse, iszr nir en sddan indgriben ville indebare
en bedemmelse af, om national lovgivning er forenelig med fallesskabsretten.
Tvartimod er der grund til at fastsld, at Kommissionen rider over en skensbefo-
jelse, nar det gelder tilretteleggelsen af procedurer vedrerende de klager, der ind-
bringes af private pa grundlag af artikel 3 i forordning nr. 17.

Under disse omstendigheder tilkommer det Retten i forbindelse med det forelig-
gende anbringende at klarlegge, om Kommissionen, henset til det fremsatte
anbringende, har udevet sin skensbefgjelse uden retlige eller faktiske fejl sivel som
uden abenbart fejlsken. Denne undersogelse indebzrer desuden en vurdering af
den sammenhaeng, som den anfzgtede beslutning er fremkommet 1.
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Herom skal Retten fastsl, at artikel 21 1 OVS og artikel 34 i el-loven af 1989 begge
indeholder begrznsninger for distributionsselskabernes import af elektricitet. Aru-
kel 21 i OVS har til formél gennem leveringskontrakter indgiet mellem aftalepar-
terne og distributererne at sikre, at de sidstnzvnte ikke importerer elektricitet,
eventuelt med undtagelse af nogle mindre leverancer i granseregionerne. Artikel
34 i el-loven af 1989 forbyder, i og med, at den forbeholder SEP at importere elek-
tricitet beregnet til den offentlige forsyning, distributererne at gore noget sadant,
ndr bortses fra elektricitet med en spznding pd mindre end 500 volt. Rekkevidden
af dette forbud i OVS adskiller sig saledes en smule fra det, der gzlder efter
el-loven af 1989.

Ogsd metoden til at ivaerksatte dette forbud er forskellig. Mens OVS soger at opna
det onskede resultat ved hjzlp af en aftalemassig forpligtelse palagt distributererne
af aftalens parter, nir loven dertil i kraft af den eneret, som er tildelt SEP.

Retten fastslir, at forbuddene imod import, der felger henholdsvis af artikel 21 i
OVS og af artikel 34 i loven, tl trods for de mindre forskelle, der er fremhzvet
ovenfor, er nasten identiske og egnede til i det vasentlige at medfere de samme
virkninger, dvs. at gere det nesten umuligt for distributererne at importere elek-
tricitet.

Under disse forhold mdtte undersogelsen af, om den nationale lov var forenelig
med fellesskabsretten, blive af sterre vigtighed end undersegelsen af OVS. Si
lznge spergsmilet om denne lovs forenelighed med traktaten ikke er fastsldet, er
en fastsldelse af, at OVS udger et retsbrud, kun egnet til at f3 praktiske felger, for
sd vidt som de begraznsninger, den medforer, gir videre end dem, der folger af
loven.

Dette folger iser af, at Kommissionen ikke, med henblik pa at bringe en overtra-
delse af artikel 85 til opher, kan tvinge virksomhederne til en handleméde, der er i
strid med den nationale lov, uden at denne gores til genstand for en bedemmelse i
forhold til fxllesskabsretten.
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Spergsmalet om foreneligheden med traktaten af artikel 34 i el-loven af 1989 kan
imidlertid medfere dreftelser af politisk og institutionel karakter. Den egnede pro-
cedure, Kommissionen rider over til at kunne behandle spergsmal, der bererer
medlemsstaternes offentligretlige interesser, er proceduren i traktatens artikel 169,
som disse direkte deltager i, og det tilkommer Domstolen i givet fald at fastsl3, at
en national lov udger en overtredelse af traktaten.

Det tilfgjes, at Kommissionen i modsztning til, hvad sagsegerne har bemzrket i
replikken, ikke fandt, at de omhandlede importbegrensninger forelabigt skulle
anses for berettigede og derfor forelabigt gyldige. Eftersom spergsmilet, om trak-
tatens artikel 90, stk. 2, ville vere anvendelig, ikke er afgjort i beslutningen, mi det
fastslds, at disse begrensninger efter punkt 38 i beslutningen udgar en overtrzdelse
af traktatens artikel 85.

Da Kommissionen ikke har vedtaget nogen beslutning om anvendelse af traktatens
artikel 90, stk. 2, er sagsegernes argument, hvorefter betingelserne for at anvende
den nzvnte bestemmelse ikke er opfyldt i det foreliggende tilfzlde, ikke relevant.
Der kan séledes ses bort fra det, uden at det er nedvendigt at udtale sig om, hvor-
vidt det er fremfort rettidigt.

Det tilfgjes, at det argument, sagsogerne har fremfert i forbindelse med anbringen-
det om beslutningens begrundelse, hvorefter el-loven af 1989 kan ophaves af den
nederlandske lovgiver, heller ikke i denne sammenhzng er relevant. Artikel 3 i for-
ordning nr. 17 bemyndiger Kommissionen til at fastsl3 eksisterende overtrzdelser,
men den tildeler den pd ingen made den opgave at udtale sig om hypotetiske situ-
ationer.

Det folger heraf, at den omtvistede beslutning fra Kommissionen er berettiget. Det
tilfgjes, at et sddant resultat ikke indskrenker den judicielle beskyttelse af private,
der har klaget til Kommissionen efter artikel 3 i forordning nr. 17. Det er ganske
vist muligt, at proceduren efter traktatens artikel 169 nir til resultater, som klagerne
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anser for utlstrekkelige. Det ma imidlertid papeges, at sagsogernes klage ikke pa
nogen mide er forkastet, men fortsat verserer for Kommissionen. I givet fald kan
sagsogerne siledes anmode om fortszttelse af den procedure, der er indledt pa
grundlag af forordning nr. 17 og nr. 99/63, hvorunder de fuldt ud kan gore deres
proceduremassige rettigheder geldende. Retten overser ikke, at udevelsen af disse
proceduremassige rettigheder 1 si fald ville lide under en betydelig forsinkelse,
hvilket imidlertid er uomgzngeligt, eftersom proceduren efter traktatens artikel
169 i dette tilfzlde har prioritet forud for en procedure i henhold til artikel 3 i for-
ordning nr. 17.

Under disse omstendigheder har Rettens undersogelse af den omtvistede beslut-
ning ikke vist, at Kommissionen har begiet en retlig eller faktisk fejl eller et aben-
bart fejlsken ved at afholde sig fra at udtale sig om, hvorvidt de omhandlede
importbegrensninger kan vere berettiget 1 lyset af traktatens artikel 90, stk. 2.
Anbringendet, der bygger pa en tilsidesattelse af Fellesskabets konkurrenceret og
visse almindelige retsgrundsatninger, mi derfor forkastes.

2) Begrundelsen af den anfegtede beslnining

Parternes argumentation

I stzvningen har sagsegerne paberibt sig en tilsideszttelse af begrundelsespligten,
der fremgar af traktatens artikel 190. De finder, at bemzrkningerne i punkt 50 og
51 1 den anfagtede beslutning ikke udger en tilstrekkelig begrundelse til at retfer-
diggere Kommissionens undladelse af at udtale sig om, hvorvidt import- og eks-
portbegransningerne inden for den offentlige forsyningssektor kan falde ind under
bestemmelserne i traktatens artikel 90, stk. 2. Ifolge sagsogerne har Kommissionen
ved at fastsl3, at de nzvnte begraensninger ikke var berettigede, ikke, i det mindste
ikke uderykkeligt, udtalt sig om el-loven af 1989’s forenelighed med traktaten. I
replikken har sagsegerne tilfgjet, at den stiltiende forkastelse af deres klage, der
ifolge dem er indeholdt i den anfagtede beslutning, ikke er tilstreekkeligt begrun-
det, idet Kommissionen har forsemt at pracisere grundene til ikke at antage, at der
ikke var tale om en overtrzdelse.
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Desuden gor de i replikken gzldende, at den anfegtede beslutning er behaftet med
selvmodsigelser. De hzvder for det farste, at selvmodsigelserne findes i beslutnin-
gens forklaringer med hensyn til de import- og eksportbegrznsninger, som er for-
anstaltet af elektricitetsproducenterne. De gor gzldende, at selv om visse af disse
selvmodsigelser kan forklares ved redaktionelle fejl, drejer det sig alligevel om en
usammenhzngende og uprzcis argumentation, og at beslutningens dispositive del
ikke logisk felger af dens betragtninger.

For si vidt angir de distribuerende virksomheder, sisom sagsogerne, hazvder disse,
at der er en modsigelse imellem punkt 54 i beslutningen, der er benazvnt »Konklu-
sion, hvorefter eksport, men ikke importbegrensninger udger en overtredelse af
artikel 85, stk. 1, og punkt 38, hvor Kommissionen fastslir, at opretholdelsen af
artikel 21 1 OVS strider imod artikel 85, stk. 1, uden at sondre mellem im- og eks-
port.

I gvrigt finder sagsegerne, at beslutningens dispositive del er i modstrid med punkt
38, 52 og 54, for si vidt som den ikke fuldt ud gengiver konklusionen, hvorefter de
eksportbegrensninger, der er pilagt distributererne, udger en overtradelse af arti-
kel 85, stk. 1, og ikke er berettigede i kraft af artikel 90, stk. 2.

Kommissionen anser begrundelsen for sin beslutning for logisk og sammenhan-
gende, ligesom den ikke mener at have overtrddt traktatens artikel 190. IHolge
Kommissionen forudsztter enhver bedemmelse vedrorende artikel 21 i OVS uund-
gaeligt en bedgmmelse af artikel 34 i el-loven af 1989, for s§ vidt som de to artikler
indeholder identiske bestemmelser. Kommissionen bekrafter, at den begrundelse,
der er givet i punkt 50 og 51 i beslutningen, er tilstrekkelig. Den henviser til, at
beslutningen, selv om den p3 samme tid udger en stiltiende forkastelse af sagse-
gernes klage, har SEP og de fire elektricitetsproducenter som adressat.
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Kommissionen finder, at sagsegernes klagepunkt i replikken over de indre mod-
setninger i beslutningen er rejst for sent. Den gor galdende, at sagsogerne ikke har
nogen retlig interesse i et sogsmal med hensyn til klagerne over selvmodsigelser 1
beslutningen for si vidt angdr import- og eksportbegreznsninger palagt produku-
onsselskaberne.

Kommissionen bestrider, at der mangler sammenheng mellem punkt 38 og 54 1
beslutningen, for si vidt angir distributerernes import. Ifelge den udger punkt
38 kun en forelabig konklusion. Den finder, at i forbindelse med den foreliggende
sag er anvendelsen af traktatens artikel 85 og artikel 90, stk. 2, omfattet af én og
den samme vurdering, som sker i etaper. Man ber logisk set forst undersege, om
der foreligger en overtredelse af artikel 85, stk. 1, for det soges klarlagt, om und-
tagelsen i artikel 90, stk. 2, kan anvendes.

Intervenienten har gjort gzldende, at den anfzgtede beslutning er tilstrakkeligt
motiveret. Det hzvdes, at den manglende sammenhzng mellem punkt 54 i beslut-
ningen og den foregdende del i betragtningerne er en folge af en redaktionel fejl,
som ikke kan berettige annullation af beslutningen som felge af manglende begrun-
delse. Desuden har sagsegerne ikke forstiet, at Kommissionen i punkt 54 i beslut-
ningen drager konklusionen af undersegelsen af artikel 21 1 OVS ved at opregne de
begraensninger, som efter dens mening udger en overtrzdelse af artikel 85, stk. 1,
og samtidig ikke opfylder betingelserne i artikel 90, stk. 2. Ifelge SEP er det saledes
logisk, at importforbuddet, der er nzvnt i punkt 38 i beslutningen, ikke figurerer 1
punkt 54, eftersom Kommissionen ikke havde til hensigt at udtale sig om forene-
ligheden af dette med artikel 90, stk. 2

Ifolge intervenienten udger den anfagtede beslutning ikke en stiltiende forkastelse
af sagsogernes klage. SEP finder, at Kommissionen derfor ikke havde pligt ul i
detaljer 1 sin beslutning af gere rede for grundene til, at den ikke kunne fastsla en
overtradelse af konkurrencereglerne.
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Rettens bemerkninger

Retten bemzrker indledningsvis, at det forhold, at beslutningen ikke var rettet til
sagsogerne, ikke stdr i vejen for, at disse paberdber sig et anbringende, der bygger
pé en overtredelse af traktatens artikel 190. Faktisk md den interesse, som andre
end de, der er adressater for en retsakt, men som er umiddelbart og individuelt
berert af denne, kan have i forklaringerne, tages i betragtning, nér det drejer sig om
at bedemme, hvor langt begrundelsespligten rakker (jf. f.eks. Domstolens dom af
20.3.1985, sag 41/83, Italien mod Kommissionen, Sml. s. 873, pd s. 891, og af
17.3.1983, sag 294/81, Control Data mod Kommissionen, Sml. s. 911, pd s. 928).

Retten skal herefter fastslg, at sagsogerne kun har udbygget en del af deres klage-
punkter vedrerende beslutningens begrundelse i replikken. Da det imidlertid drejer
sig om tillegsargumenter til stotte for et allerede i stevningen fremfert anbrin-
gende, kan disse klagepunkter ifolge artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement
antages til realitetsbehandling.

Der henvises herved til, at det folger af Domstolens og Rettens retspraksis (Dom-
stolens dom af 4.7.1963, sag 24/62, Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 407, org. ref.: Rec. s. 133, af 30.9.1982, sag 110/81, Roquette Fréres mod Ridet,
Sml. s. 3159, af 17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og VBBB mod
Kommissionen, Sml. s. 19, samt Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cing
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1), at begrundelsen for en beslutning, der indehol-
der et klagepunkt, skal gore det muligt for Fzllesskabets retsinstanser at udeve
deres legalitetskontrol og for den berorte at geore sig bekendt med begrundelsen for
den trufne foranstaltning med henblik pd at kunne varetage sine interesser og
afgere, om beslutningen er lovlig.

Retten fastslar i denne henseende, at punkt 50 i den anfzgtede beslutning klart
anforer grunden til, at Kommissionen, for s& vidt angdr perioden efter ikrafttrae-
delsen af el-loven af 1989, besluttede at suspendere den procedure, der var indledt
pé grundlag af forordning nr. 17, med hensyn til de importbegrznsninger, der er
palagt distributionsvirksomhederne. @nsket om ikke under en sddan procedure at
foregribe afgorelsen af, om den navnte lov er forenelig med traktaten, fremgar
sdledes utvetydigt af den nzvnte tekst.
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Denne begrundelse har givet sagsogerne de nedvendige oplysninger til i forbindelse
med den foreliggende sag at kunne anfzgte grundlaget for den af Kommissionen
fremforte forklaring, hvilket i ovrigt fremgir af de argumenter, sagsogerne har
fremfort under den skriftlige forhandling. Den er ligeledes tilstrekkelig for Retten
til at kunne udeve legalitetskontrol for s vidt angir beslutningen.

Sagsogerens hzvdelse af, at denne begrundelse ikke er fyldestgorende for den
anfzgtede beslutning, tager i virkeligheden sigte p4 holdbarheden af Kommissio-
nens begrundelser, og ikke pd sporgsmailet, om den anfegtede beslutning fyldest-
gorende fremlegger de nzvnte grunde. Retten kan derfor ikke tiltrede sagsagernes
nzvnte opfattelse i forbindelse med det foreliggende anbringende.

Hvad angér den pastiede modsztning imellem punkt 38 og 54 i beslutningen med
hensyn til importbegrznsningerne fastslar Retten, at forskellen mellem de to tek-
ster kan forklares ved den placering, de indtager i beslutningens opbygning. Det
forste af disse punkter sammenfatter resultatet af bedemmelsen af artikel 21 1 OVS
alene i relation til traktatens artikel 85, stk. 1, mens det andet ogsd tager hgjde for
den mulighed, at visse konkurrencebegrznsninger kan begrundes med henvisning
til traktatens artikel 90, stk. 2. Eftersom Kommissionen delvis har forbeholdt sig
sin undersogelse i relation til artikel 90, stk. 2, er det foreneligt med opbygningen
af beslutningen som helhed, at de overtrzdelser, den fastslog 1 punkt 54 1 betragt-
ningerne, kun udger en del af dem, som den havde fastsliet forud, uden at have
undersegt deres eventuelle berettigelse.

Det folger af samtlige de foranstiende betragtninger, at anbringendet om utilstrak-
kelig begrundelse af beslutningen ma forkastes.

3) Anbringendet om tilsidesettelse af vesentlige formkrav, iser i artikel 6 i forord-
ning nr. 99/63

Retten skal bemzrke, at ifelge artikel 19, stk. 1, i protokollen vedrerende statutten
for EOF-Domstolen, der gzlder for Retten i kraft af statuttens artikel 46, stk. 1, og
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artikel 38, stk. 1, i Domstolens procesreglement — der gjaldt ved stzevningens ind-
levering for sager ved Retten — og 44, stk. 1, i Rettens procesreglement, skal en
stzvning indeholde en kort fremstilling af segsmalsgrundene. Dette betyder, at det
af stevningen skal fremgs, hvilken sogsmilsgrund sagen stottes pa, siledes at en
rent abstrakt opregning ikke opfylder kravene i statutten og i procesreglementet (jf.
Domstolens dom af 15.12.1961, forenede sager 19/60, 21/60 og 3/61, Fives Lille
Cail m.fl. mod Den Hgje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 269; org. ref.: Rec. s. 559,
pa s. 588, og af 5.3.1991, sag C-330/88, Grifoni mod Euratom, Sml. I, s. 1045, pd
s. 1067). F;algehg kan en blot og bar henvisning til en tilsideszttelse af vaesentlige
formkrav, sidan som det sker i stzevningen, 1 mangel af przcise udtalelser om, hvil-
ken procedureformalitet der angiveligt ikke er overholdt, ikke antages at vere til-
strekkelig.

Sagsegerne har ganske vist i replikken angivet, at de foreholder Kommissionen at
have undladt at tilstille dem en underretning efter artikel 6 i forordning nr. 99/63.
Det fremgar imidlertid bide af artikel 42, stk. 2, i Domstolens procesreglement og
af artikel 48, stk. 2, i Rettens procesreglement, at nye anbringender ikke ma frem-
szttes under sagens behandling. Da sagsegerne forst i replikken har tilkendegivet,
at det foreliggende tager sigte pi en manglende underretning efter artikel 6 i for-
ordning nr. 99/63, m4 det afvises som for sent fremsat.

Det folger af de foranstiende bemarkninger, at den sag, der er anlagt til provelse af
Kommissionens beslutning om at undlade at udtale sig om, hvorvidt de importbe-
grensninget, som er pilagt distributionsvirksomhederne, er berettigede efter trak-
tatens artikel 90, stk. 2, savner fornadent grundlag. Sagsegte vil derfor vare at fri-

finde 1 det hele.

Sagens omkostninger

I deres besvarelse af SEP’s interventionsindleg har sagsegerne fremsat krav om, i
lyset af den manglende prazcision og sammenhzng i den anfzgtede beslutning, i
hvert fald ikke at blive pdlagt sagsomkostninger, heller ikke de med interventionen
forbundne.
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Intervenienten har gjort gzldende, at sagsogerne bor betale sagens omkostninger.
Intervenienten finder, at det ikke er Rettens procesreglement, der efter interveni-
entens opfattelse forst tradte i kraft den 1. august 1991, som skal anvendes i rela-
tion til interventionen, men derimod Domstolens procesreglement. Intervenienten
finder, at selv 1 kraft af artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement bor sagsogerne
demmes til at betale omkostninger, hvis de som fglge af tvistens endelige udfald har
tabt sagen.

Retten skal indledningsvis bemzrke, at dens procesreglement ifelge artikel 130 er
trddt 1 kraft den forste dag i den anden maned efter dets offentliggorelse, som fandt
sted den 30. maj 1991. Ikrafttraedelsesdatoen er siledes den 1. juli 1991.

I overensstemmelse med artikel 87, stk. 2, i det nzvnte procesreglement pilxgges
det den tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand
herom. Da sagsegerne har tabt sagen, palzgges det dem in solidum at betale sagens
omkostninger. Retten finder, at Kommissionen ikke, modsat det af sagsogerne hzv-
dede, har bidraget til sagens opstden ved en uprzcis affattelse af punkt 50 i beslut-
ningen, og der er derfor ikke grund til at anvende procesreglementets artikel 87,
stk. 3.

Med hensyn til intervenientens omkostninger bemzrkes, at intervenientens begze-
ring, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 16. juli 1991, omfattes af Ret-
tens procesreglement. Retten finder, at der under sagens omstzndigheder ikke er
anledning til at anvende procesreglementets artikel 87, stk. 4, for at bestemme, at
intervenienten skal bzre sine egne omkostninger. Sagsegerne ber derfor ogsd
palegges at betale intervenientens omkostninger.
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P3 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsogerne betaler in solidum sagens omkostninger, herunder intervenien-
tens.

Kirschner Vesterdorf

Garcia-Valdecasas Lenaerts Schintgen

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 18. november 1992.

H. Jung H. Kirschner

Justitssekretzer Formand for Forste Afdeling

IT - 2458



