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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
25. kvétna 2023
Piredkladajici soud:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling, Gent (Soud
prvniho stupné pro Vychodni Flandry, oddéleniGent, Belgie)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

22. kvétna 2023
Zalobkyné:

Dranken Van Eetvelde NV.
Zalovany:

Belgische Staat

Piedmét pavodniho Fizeni

Spor Vviptivodnim ftizeni )Se tyka uniku na dani z pfidané hodnoty (DPH)
spachanchopomeci falesnych faktur.

Predmét awprayni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbéZné otazce

Piedkladajici, soud prostiednictvim této Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce
podanéyna zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU Soudni dvur v podstaté zada o posouzeni
¢l. 51a §'4 Belgische Btw-wetboek (belgicky zakonik o DPH, dale jen ,,WBTW*)
Z hlediska jeho slucitelnosti se zdsadou proporcionality, zisadou neutrality
a ¢lankem 205 smérnice 0 DPH. Déle se taze, zda je kumulace spravnich
a trestnich sankci, k niz doslo Vv této véci, slucitelna se zasadou ne bis in idem ve
smyslu ¢lanku 50 Listiny.
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Predbézné otazky

1) Je ¢lanek 51a 8§ 4 WBTW v rozporu s ¢lankem 205 smérnice 2006/112 ve
spojeni se zdsadou proporcionality, protoze toto ustanoveni stanovi
objektivni solidarni odpovédnost a soud nemtize tuto odpovédnost posoudit
s ohledem na individuélni podil jednotlivych osob na spachani danového
uniku?

2) Je c¢lanek 51a 8§ 4 WBTW v rozporu s ¢lankem 205 smérnice 2006/112 ve
spojeni se zasadou neutrality v oblasti DPH, pokud toto ustanoveni musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze ur€ita osoba je spoleéné a nerezdilng povinna
odvést DPH namisto osoby, kterd je dail povinna odvéstgze zédkonapaniz je
nutno zohlednit odpocet dané na vstupu, ktery miize uplatnitesoba, kterd je
dail povinna odvést ze zdkona?

3) Musi byt ¢lanek 50 Listiny zakladnich prav Ewropské unieyvykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takové wvnitrostatni prayni, prave,s\ktera’ umoziuje
kumulaci (spravnich a trestnich) sankci tfestni povahy*ulozenych v riznych
fizenich za totozné skutky, které vsak ‘bylyyspachiny, v pe sobé jdoucich
letech (ale z hlediska trestniho prava“by, byle, ticba kvalifikovat je jako
pokracujici trestny ¢in vedeny jedhotnym, zamérem), pifiCemz skutek
spachany v jednom roce je stihdnive spravnim“askutek spachany v jiném
roce V trestnim fizeni? Musi byt tyto, skutky pevazovany za skutky, které
nejsou vzajemné neoddéliteln®, spjaty,wprotoze byly spachiny Vv po sobé
jdoucich letech?

4)  Musi byt ¢lanek 50 Listinyszakladnich prav Evropské unie vykladan v tom
smyslu, ze nébrani takové vmitrostatni pravni Gprave, podle které mize byt
proti urCit€ osebe zahdjenoiizent 0 ulozeni spravni pokuty trestni povahy za
skuteky.za ktery jiz tate,0soba*byla pravomocné odsouzena V trestnim fizeni,
pfiCemz ob¢ fizeni jsou vedena zcela nezavisle na sob¢ a jedind zaruka, Ze
zavaznost vseeh uloZzenych sankci odpovidd zévaznosti doty¢ného
protipravniho jednani, spoCivd Vtom, ze finan¢ni soud muze provést
meritorniyprezkum proporcionality, zatimco vnitrostatni pravni UGprava
v tomtofohledu nestanovi Zzadna pravidla a nestanovi ani pravidla, ktera
spravhimu, organu umoziuji zohlednit jiz ulozenou trestni sankci?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanek 50 (zasada ne bis in idem).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty, ¢lanek 205 (spole¢na a nerozdilné povinnost odvést DPH).
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Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Grondwet (Ustava), ¢lanek 10 (zasada rovnosti), &lanek 11 (zékaz diskriminace)
a Clanek 172 (zasada rovného daniového zachéazeni)

Btw-wetboek (zakonik o DPH), ¢l.5la 84 (spoleéna anerozdilnd povinnost
odvest DPH), ¢1.70 81 a2 (pokuty), ¢l.84b (povinnost ozndmit indicie
nasveédCujici spachani danového uniku Vv pripadé prodlouzené promlceci lhtty),
¢l. 85 § 1 (vymahani)

Wetboek van strafvordering (trestni ¥ad), ¢l. 29 odst. 3 (povinnost sptavce dané
oznamit podezieni na daitovy unik statnimu zastupitelstvi)

Struény popis skutkového stavu a pavodniho Fizeni

Zalobkyné je obchodnik s népoji. Belgicky spravce dand provedI¥kontrolu jejich
ptiznani kK DPH za ucetni obdobi roku 2011._Pti tétovptilezitosti byly zjistény
nesrovnalosti. Zalobkyni je vytykano, e viystayila fale$né“faktury za dodani
napoju soukromym osobam. Podle spravce'dané byly dangé népoje ve skutecnosti
dodany odbératelim povinnym k dani®(provezovatelam hotelti a pohostinstvi),
ktefi je dale prodavali ,,nacerno®.

Stejna protipravni jednani, byla“gzjisténa Wjiz pti poslednich dvou danovych
kontrolach (vztahujicich se k ti¢etnimiebdobim*let 2001 a 2002 a ucetnimu obdobi
roku 2004). Za tato protipravai jednani byla Zalobkyné rovnéZ odsouzena
rozsudky ze dne 10. dubna,2008 a\l7. listgpadu 2008. Pokazdé ji byla ulozena
pokuta.

Proti platebnimu rozkazunvydanému dne 10. prosince 2018 za G¢elem vymozeni
dluzné DPHradluznychypokutyzalobkyné dne 21. prosince 2018 podala opravny
prostiedek K predkladajicimu soudu.

Hlavniargumentywiéastniki pavodniho Fizeni

Zalobkyn&tyrdi, e podle judikatury Soudniho dvora nemiize byt nikdo &inén
objektivné, odpevédnym za danovy tnik jiné osoby (coz je vsak i tak stanoveno
v ¢l.°61a § 4 WBTW). Takovato objektivni odpovédnost jde nad ramec toho, co je
nezbytne k ochrané narokd statu a potirani dafovych tnikt [viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011 a ze dne 11. kvétna 2006, jakoz i dalsi
judikatura, na kterou se odkazuje v téchto rozsudcich]. V disledku toho je
poruSena zéasada proporcionality.

Zalovany ma za to, e objektivni odpovédnost za dluh na DPH neni v rozporu ani
se zasadou proporcionality, ani zasadou neutrality v oblasti DPH a Ze se nejedna
0 poruseni zasady ne bis in idem.
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Strué¢né shrnuti odidvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfredbéznych otazkach

Vzhledem Kk tomu, Ze obsahem ¢l. 51a 8 4 WBTW je objektivni odpovédnost za
odvedeni DPH, by toto ustanoveni mohlo poruSovat zasadu proporcionality nebo
zasadu neutrality v oblasti DPH.

Mimoto byla rovnéZ vznesena otazka zasady ne bis in idem. Podle této zasady je
po prvnim pravomocném odsouzeni V trestnim Fizeni vylou¢eno druhé trestni
stihani téze osoby pro tyz trestny Cin. Tato zasada se uplatiiuje odlisné podle toho,
zda se vztahuje na dan z ptijmi, nebo DPH.

Dulezitou pravni otdzkou, kterou je tfeba posoudit na zakladé obecnyeh zasad
unijniho prava, je koneéné i problematika kumulace spravnieh atrestnich sankci,
které souvisi s jednotnym zamérem.

Odpovéd’ na tyto otdzky je vyznamna pro to, aby,mohlosbytiposouzeno, zda
zalobkyn¢ musi zaplatit dan¢, které nebyly odvedeny.



